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A, ROSINAS

DEL [ASMENINIU| IVARDBZIU FORMU (miis)-uje IR (miis)-yje
KILMES

Kalbeéti apie §iu formy kilme gal ir nereikéty, jei 18 tikryjy ji biity visiskai aiski.
Nors P. Aruma? ir yra iSkélgs gana idomiy minciy dél Siu formy kilmés, taciau jos
téra tik spéjimai (ypa¢ dél miisyje), nors ir gana teisingi?, Antra vertus, jeigu kai ku-
rie tyrinétojai bty atidZiau isiklause P, Arumos ZodZiy dél minéty formy kilmés,
tikriausiai nebiity priéje prie keistoky iSvady®. Be to, visy iki §iol paskelbty darby
apie formas (miis)-uje ir (miis)-yje trikumas yra tas, kad tos formos tyrinéjamos
izolinotai, nesusiejant jy su kitomis, visy pirma, su adesyvo ir sangraZinio ivardZio
atitinkamomis formomis.

Vienas i§ svarbiausiy rekonstrukcijos uZdaviniy yra formm vietos nustatymas
sistemoje ir radimas relevantinés morfologinés opozicijos, kurioje ji dalyvaujat
Antras svarbus dalykas — pakitimuy motyvavimas, nes kalbos pakitimai yra moty-
vuoti®. Kitaip tariant, bitina i¥kelti pakitimy salygas® arba prieZastis”.

Turint visa tai galvoje ir remiantis Prisijos lietuviu radto paminkly medZiaga
(tam tikru biidu koreguojama kity tarmiy ir rasty duomenimis), Siame straipsnyje
bandoma aiSkinti minéty formuy kilme.

Sakykime, kad linksnio diferencinis p oZymis yra jo galinés morfema®. Asmeni-
niy I ir IT asmens jvardZiy posistemio inesyvas prieSpastatomas visiems kitiems pa-
‘radigmos linksniams ir svarbiausia — adesyvui. Priisy Lietuvos radty (resp. kity tar-

1 7r. P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalpronemina,
Tartu, 1933, 175—176 (toliau — Untersuchungen...).

¢ 7r. Jemiau.

8 Zr. Baltistica, 1(2), Vilnius, 1966, 136.

*E. Kypusosry, O merojax BHyTpeHHe ! pPeKCHCTPYKHWE, — HOoBO® B JUBTIEHCTHKE,
IV, Mocksa, 1965, 411.

5 9. Kocepuy, Cunxponns, inaxponus n uctopusi, — Hoeoe B aunrenctuxe, HI, Mockea,
1963, 278. | '

¢ 3, Kocepny, Op. cit., 268,

" B. A. 3pernules, TeoperHueckass H DPUKJAIHass JUHrBMCTHKA, Mockea, 1963, 152.

8 Zr. T. I1. JlomTes, K BONpOCY O NPHUHHHEO-CJEACTBEHHBIX OTHOMICHHSIX B pPa3BHTHR
CTPYKTYPH f3bika, — f3HK H uesosek, 1970, 168,
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miy ir rasty) medZiaga leidZia rekonstruoti toki seniausia tos tarmés asmeniniy
ivardZiy inesyvo ir adesyvo modelj:
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PrieSakiné sienelé rodo vienaskaitos inesyvo ir adesyvo opozicija, o uZpakaliné —
»daugiskaitos® opozicija, kuri, susiformavus postpoziciniams lokatyvams, turéjo
buti konstantiné. Pats darybos modelis, kaip matome, buvo gana simetriskas.

Inesyvo forma su -uje turima Bretkiino ,,Postiléje, pvz.: Er nedege mufu Schir-
dis mufuie BP 1 404, .. tegiwen iufuie BP I 310, ... dwafe Diewo iufuie giwen
BP I 370, ... kunas iufu Bafinicze efti Dwafios iufuie giwenancgzios BP 11 370, Bet
Dwafe mana Tiewo ira kuri iufuie ira BP 11 93. Ja greta adesyvo miisump ir miisip
vartoja ir VaiSnoras: Diewas fawa dowanas mufuie apkarunawoy... MT 93,,, plg.:
musui WP, misui ( € miisuje) ArmoniSkés'.

Adesyvas su -upi Zinomas i§ Vilento radty, pvz.: Tewas mufu wiffu, kuris efti...
ir jufupi wiffifu VInE 116y, plg.: buvo ateji- misup Dieveniskés'?, Giwenk mu-
Sump®® Dwaffe fchwenta M7 383, godis ... giwen mufump MT 142, Misuk sako
dékui Gervédial ir kt.

Ir inesyvo, ir adesyvo pagrindu greidiausiai eina neparadigminis ,lokaty-
vas®“ *miisu, *jisu (plg.: s. sl. nass, vasa'*), prie kuriy prilipo postpozicijos *-én ir
*-pi. PanaSiai dél musuje pirmojo démens vra mangs ir P. Aruma?’, Tiesa, jis teigé,
kad -je yra véliau pridéta prie senojo lokatyvo (... es handelt sich hier um eine nach-
trigliche Anfiigung...)®®. Laikydamiesi tokios nuomonés, turétume pripaZinti
formas su -su buvus paradigminémis, o kartu ir vélesnj inesyvo susidarymg asmeni-
niy ivardZiy posistemyije.

# Saltiniy sutrumpinimai vartojami tokie, kaip ,,Lietuviy kalbos Zodyne*.

v 7r, P. Arumaa, Untersuchungen..., 176 (2 i§nasa).

11 Zr, Z. Zinkeviéius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 240.

12 Zr. J. Lipskiené ir A. Vidugiris, Dieveni§kiy tarmé, — Lietuviy kalbos gramatin
sandara, Vilnius, 1967, 200.

13 PDél -m- atsiradimo Zr. Zemiau.

¥ p Haxturana, Cinassnckde s3nlkd, Mockea, 1963, 94.

1 7r. P. Arumaa, Untersuchungen..., 176.

18 Ten pat.
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Siuo atveju negalima nesutikti su V. MaZiulio'” nuomone, kad 2« - .NEPOSEPO-
zicinés lokatyvinés“ formos... virto paradigminémis (pasidaré lokatyvinémis),
matyt, tik tada, kai jos émé prisilipdyti postpozicija, t. y. émé virsti postpozicinémis®,
Todél formg (miis)-uje reikéty laikyti tokia pat sena, kaip ir (mis)-upi. Ji nepries-
tarauja inesyvy (ir adesyvy) darybos sistemai, bet yra viena i8 sistemos realizaciios
galimybiy'®,

Asmeniniy jvardziy lokatyvu sistemos narvelyje greta adesyvo (mis)-upi radosi
miisumpi [véliau misip(i) ir mitsimp(i)]. Variantas misumpi (su -m-) galéjo atsirasti
jau susiformavus gimininty jvardziy ir vardaZodziy daugiskaitos adesyvams su
-empi, plg.: tafemp DP 67,,, kitufigmp fentfidmp Daktarifigmp DP 369,, . ir kt.
Taigi atsirado prieStaravimas tarp linksniy prieSpastatymo elemento paskirties
tapatybés ir jo diferenciniy poZymiu (plg. midisupi ir tuosempi). Todél sistema verté
kiek galima labiau suvienodinti diferencinius adesyvo poZymius, jsivedant i mi-
supi -m-, plg. Zmonésump su -m- 1§ gretiminés formos Zmonésemp'®,

Aptariamos tarmés rastuose greta édesyvo mitsu(m)p(i) aptinkamas ir musi(m)p(i),
plg.: ... giwen mufump MT 14§ ir mufip MT XXI;, 854 Bretkino ,,Postiléje” gre-
ta inesyvo miisuje jau vartojamas ,,adesyvas® misip(i). P. Aruma?® (miis)-ip(i) atsi-
radima aiSkina vienaskaitos formy tavip, savip itaka. Sis jo ai¥kinimas, nors kaip
spe¢jimas ir teisingas, reikalauja gilesnio pagrindimo. Aifkinant formy (miis)-ip(i)
kilme, biitina atsizvelgti | sangraZinio jvardZio inesyvo ir adesyvo funkcijas. Kaip
Zinoma, sangraZinis jvardis rodo asmenj, atstovaujanti 7odZiy junginyje ar sakinyje
veiksmo atlikéjui. Taigi sangrazinis jvardis tam tikru atZvilgiu yra susijes su asme-
niniais jvardZiais®. Kitaip sakant, tam tikrais atvejais sangraZinio jvard¥io formos,
btdamos indiferentiSkos asmens kategorijai, gali bati asmeniniy jvardZiy ,,pakai-
talai*“22, Be to, sangrazinis jvardis, turédamas papildoma ,,daugiskaitos“ distribu-
cijg, ir buvo ta grandis, jungusi asmen iniy jvardZiu vienaskaitos ir ,,daugiskaitos*
formas, plg.: Tu raffi pawarges effi, ale... Szirdi fawije turri MSK 454 ir jus griefing
Sgirdi fawije turrit MSK 23; fawip laikai BP 1 29 ir mes fawipi dumofim BP 11
240; Turékigi je pats fawipi Bt 279 ir Argu ne padaret fkijriaus fawipi Bt393 ir kt,

Vadinas, radosi galimybé realizuotis naujoms asmeniniy ivardziy ,,daugiskai-

7 Zr. V. Maziulis, Balty ir kity indo europiediy kalby santykiai, Vilnius, 1970, 221.

8 Plg. Siuo atZvilgiu © kamieno daiktavardZiy vie. ines. ir ades. daryba (§mdguie DP 315,
ir gmdgup DP 3154,), ir. J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 158.

18 7r. J. Kazlauskas, Op. cit., 165; kitaip mano P. Aruma, 7r. Untersuchungen..., 160;
dél missup > miasump dar Zr. P, Arumaa, U ntersuchungen..., 178.

20 7r P. Arumaa, Untersuchungen..., 177.

2 Zr. K, E. Mafitunckan, MectonMe Hus B Aishikax pasHuX cucteM, Mockea, 1969, 966,

22 Apie asmeninius I ir Il asmens jvardZius, vartojamus senuosiuose raftuose sangra¥inio
ivardZio reik§me, kalbésime kita karta.
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tos* inesyvo ir adesyvo formoms (miis)-yje ir (miis)-ipi®®. Ta&iau (mils)-yj e realizacija
aptariamos tarmés?* raStuose jvyko véliau.

Bretkano ,,Postiléje” greta (miis)-ipi dar tebéra (miis)-uje. Apskritai, aptariamos
tarmés raStuose forma (miis)-yje pasirodo gana vélai?®, Bene pirma kartg ji uZfiksuota
1730 m. Hako Zodyne (p. 277). Véliau ji vartojama Siose gramatikose: mufije, jufije
RG 38, OsG 46, 47, MG 67 ir kt. Rastuose, rodos, pirma karta ji pavartota 1761 m.
{Naudingas Wellykd Suffikalbéjimas..., Karalducguje, 1761, 64,;). Formai (miis)-yje
atsirasti, matyt, bus sutrukdZiusi inesyvo ir adesyvo neutralizacija.

Senyju rasty medZiaga rodo, kad inesyvo ir adesyvo formuy sinkretizmas yra
ivykes anksiau gimininiy ivardZiy ir vardazodZiy daugiskaitos sistemoje?$, Tai
rodo ir aptariamos tarmeés, rastai, plg.: 48 jife, o tu manipi ... butu ... Bt 191 ir kt.
Toks daugiskaitos inesyvo ir adesyvo sinkretizmas vardaZodZiy ir gimininiy jvardZiy
sistemoje suardé ir negimininiy ivardziy posistemio inesyvo ir adesyvo prieSpasta-
tyma. Tai ai$kiai rodo ir Bretkono ,,Postilés® medZiaga, plg.: Er nedege Schirdis
mufu mufuie BP 1404 ir Er nedege fchirdis mufu mufip BP II 19, Vélesniuose rastuose
pastebimas dar didesnis ty linksniy suartéjimas, plg.: manije ira PsD?* 338 ir Akiil
néramannipi PsD 144 ir kt, Uzdek manije fwiefg K1M (1685) 72 ir ujdek mufimp
wierg KIM 72; griekas, kurfai manije giwéna Bt 268 ir griekas, kurfai giwéna ma-
nipi Bt 269, ‘

Kadangi ,,adesyvas® (miis)-i{(m)p(i) mazdaug iki 18a. pradzios atliko inesyvo
funkcijas, tai specifiné inesyvo forma nebuvo reikalinga: ... paflawintas wardas

2 Pazymétina, kad, atsiradus misipi, pasikeité vienaskaitos ir ,,daugiskaitos™ prie§p astatymo
poZymiai; vienaskaita ,,daugiskaitai* dabar prieSpastatoma ne galliniy morfemomis, o skirtingomis
leksemomis, o vienaskaitos ir ,,daugiskaitos® adesyvas kitoms vienaskaitos ir ,,daungiskaitos* for-
moms, kaip ir pirma, prie§pastatomas galiinémis,

% Forma miisyje, pateikta LKZI332 i§ Dauk$os ,,Postilés® p. 519, yra nesusipratimas ir klai-
dinanti tyrinétoja. DaukSos ,,Postilés® 519 puslapyje mu/fiie pavartota net pora karty, bet laikyti
jos jvardziy ,,daugiskaitos® inesyvu neimanoma, nes ji yra tik veiksmazodzio musyti, plg. 1. musié
»»privaléti”, esamojo laiko III asmens forma: ... ne drin to mu/iie but papiktinimai iog ifis W. Die-
was prdiwelge... DP519s _;3, Norint’ tad mufiie bit pafauliie papiktinimai... DP519,, Tokiy
»inesyvu“ Dauksos ,,Postiléje” esama ir daugiau: Nes’ igi teip pajifta funus Tewq kaip Téwas fiiny
mdc}g miifiie abudu faw bit ligq ir wel’ iei teip funui pridera apréikft’ kam’® néri kaip ir Téwui ta-
df}g,muf iie bit® funus ligus Téwui DP435,4 ¢,

5 Senesnis yra vardaZodinis inesyvas su -uose, t.y. misuose, Pavyzdziui, Kleinas savo grama-
tikoje (¢r. KIG 78) pateikia tik miisuose, jisuose, Rastuose, nors ir labai retai, taip pat vartojama
§i forma, plg.: Jas ne efte fufpdufti mufiife Bt 313. P. Aruma, matyt, nebus tos formos uztikes,
nes jis rafo, kad ,,...bey Bythner Lokativ m2s und jiis iiberhaupt nicht belegt ist*, Zr. Untersuchun-
gen..., p. 120.

% 7r. Ad. Laigonaité, PaSalio vietininkai dabartinéje lietuviy kalboje, — Kai kurie lie-
tuvig kalbos gramatikos klausimai, Vilnius, 1957, 27,

27 Psalteras Dowido Wokischkai bei lietuwischkai, KaraliauBoje, 1625.



Kriftaus jufimp, o jus jéme Bt 356, plg.: ... iis patis giwénty mufip ir. mes icmé ...
DP 182,4_45-

Vienaskaitos inesyvas Cia irgi yra su -ipi, pvz.: Kas wdlgo kung mano ... manipi
pafiliekt ir aff jéme Bt 168; Kas pafiliekt manipi ir af jéme, tas atnefla daug waifaus
Bt 187 ir kt.

Vadinasi, 17 a. Sioje tarméje asmeniniy jvardZiy inesyvo ir adesyvo opozicija
buvo neutralizuota, Todél tikslingiau bty kalbéti apie kelis inesyvo variantus arba
1nesyva su keliais diferenciniais poZymiais, t. y. vie. ines. -yje ir ~i(m)pi ir dgs. ines.
~-i(m)pi. Susidarius tokiai padédiai, kilo prieStaravimas tarp inesyvo paskirties ta-
patybés paradigmos viduje ir jo diferenciniy poZymiy (kiti tos padios paradigmos
linksniai turéjo po viena diferencini poZymi; viena pozymi jau turéjo vardaZodziy
ir gimininiy ivardZiy daugiskaitos inesyvas). Todél vieno ,,nario® buvimo butinybé
galéjo sukelti kitg biuitinybe — pasalinti jo prieSpriesas, t.v. kelis vieno nario diferen-
cinius pozymius ir palikti viena pozZymij, labiausiai atitinkantj visa (Sino atveju—
inesyvy) sistema. Suprantama, kad d¢l to galéjo i8likti tik -yje. Vadinas, 18 a. pra-
dZioje aptariamoje tarméje greta (man)-yje jau turéjo egzistuoti ir (miis)-yje su pa-
keista morfema ~yje vietoj -i(m)pi. Rastuose, kur nebéra ,,adesyvy®, tik (miis)-yje
ir tevartojama, plg.: ... kad mufije cgyfta f3irdi ifprowitu M8K 300ir ... kad jufije
c3yftq Jf3irdi i fprowitu ... MSK 23 ir kt.28, | .

Dar pora pastaby dél formy (miis)-impi atsiradimo. P. Aruma® mano, kad
(miis )~imp(i) -m- yra jsivestas i§ aliatyvo. Rastu duomenys, i8kelti paties P. Aru-
mos, rodo ka kita. Juk greta mizsump kai kuriuose raSto paminkluose yra ir miz-
sip, plg.: giwen mufump MT 143 ir mufip MT XXI;, 853 Taigi -m- bus isivestas i$
adesyvo masump, iskilus bltinybei suvienodinti diferencinins poZymius, arba i§ gi-
mininiy jvardZiy adesyvo, pvz.: wifiiffamp buwa MT 127, plg.: ditd Diewe idant
ir mufimp wifiafidmp ... buty ... DP 22,4,_5,. Atsiradus ,,daugiskaitos® ,,adesy-
vams“ su -imp(i), greta iSliko formy ir su -ip(i). Véliau dél suprantamy priezaséin
formuy su -imp(i) atsirado ir vienaskaitos sistemoje, bet jos retesnés. Tai aiskiai ro-
.do Bytnerio testamento medZiaga: vienaskaitos formos su -ipi- ¢ia daZnesnés uz
formas su -impi, o ,,daugiskaitos® atvirksciai.

®8 Jos vartojamos ir kituose 19a. raStuose: ... niera mufije Tiesés EMSK (EwangeliBkos
MiBknygos, Tilzeie, 1856) 499, ... piktoji Dwafe jufije giwénanti... EMSK 63; Miisyje toks
dikestis yra TP 1881, 1; ... prowik mufije tikrgjq Pakarnystz (Rojaus Darselis..., Klaipédoie,
1898, 42) ir kt.

29 P Arumaa, Untersuchungen..., 175.
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ON THE ORIGIN OF THE PERSONAL PRONOUNS (mis)-uje AND (mis)-yje

Summary

In the article the author comes to the conclusion that the ,,plural® form of the personal pro-
noun (miis)-uje in the Lithuanian dialect of East Prussia is as old as that of the adessive (miis)-upi.
The forms in question seem to derive from the non-paradigmatic locativ *(miis ) -is.

The forms of the reflexive pronoun, having the complementary distribution of ,,plural® (but
having no category of person), are, in some cases, substitutes for personal pronouns. This leads
to the conclusion that the adessive (muis)-upi could have been replaced by (miis)-ipi, cf. savipi, Sim-
ilar reasons may have caused the appearance of the inessive (miis)-yje (cf. savyje); but its reali-
zation, at that time, became impossible as the contrast between the adessive and the inessive was
neutralized. (In written records the adessive (mis)-i(m) pi fulfils the function of the inessive).

Only at the beginning of the 18th century when the necessity to unify the distinctive fea-
tures of the inessive (i.e. to eliminate the contradiction between the identity and distinctive-features
of the inessive) arose, was the adessive morpheme -i(m/p replaced by -yje which fitted best with
the whole inessive system.



