) BALTISTICA VII(2) 1971
Z. ZINKEVICIUS

DEL K. SIRVYDO ,PUNKTU SAKYMU®“ GENEZES IR KALBOS

F. Spechtas, leisdamas 1929 metais fotografuotinj K. Sirvydo ,,Punkty sakymu*
(=PS) leidima, pastebéjo, kad §io veikalo kalba néra vienalyté: 1) jame jdéty evange-
liju kalba skiriasi nuo pafiy punktu kalbos! ir 2) po K. Sirvydo mirties isleista ant-
roji PS dalis savo kalba kiek nutolusi nuo pirmosios?, I to jis daré i8vada, kad
K. Sirvydas yra naudojesis kaZkokiu lietuvisku evengeliju pavyzdziu®, o antrosios
PS dalies kalbos skirtumai atsirado dél spaustuvés rinkéjo kaltés*t. Tuo bidu kilo
itarimas, kad ne visos PS kalbos ypatybés gali buti priskiriamos K. Sirvydui. To-
limesni tyrinéjimai tokj jtarima tik sustiprino.

J. Kabelka 1938 m. irodé¢, kad PS evangelijy tekstai bemaZ sutampa su 1647 m.
,,Ewangelie polskie y litewskie* tekstais®. V. BirZiSka pateiké jtikinamy argumentuy,
rodanciy, kad tuos tekstus i§verté i lietuviy kalba ne pats K. Sirvydas, bet J. Jakna-
viéius, kuris ir $iaipjau talkininkavo K. Sirvydui, i§versdamas PS II dalies punk-
ty teksta i lenky kalba ir apskritai parengdamas po K. Sirvydo mirties PS II dalj
spaudaib.

Ne tik lietuviy kalbos istorikui ar senosios misy rastijos tyrinétojui, bet ir Siaip-
jau kickvienam lingvistui, kuris tik naudojasi PS kalbos duomenimis, svarbu Zinoti,
kokie $io reik¥mingiausio rytietiSkos lietuviy rastijos paminklo kalbos elementai pri-
klauso paciam K. Sirvydui ir kuriuos yra ines¢ kiti asmenys, K. Sirvydo darbo talki-
ninkai. Siame straipsnyje ir norima, ki¢k dabar jmanoma, pateikti duomeny tuo
klausimu.

! Nurodo 8iuos 6 skirtumus: 1) dazna dat. pl. -mus ir 1. pl. -mis galiiniy apokope, 2) apokopg
tad tipo prieveiksmiuose, 3) kursay vietoj kuris, 4) lokatyvinio prieveiksmio namié buvima, 5) 3. as.
imperat. te klausal vartojima ir 6) skaitvardzio 1000 id kamieno formas. Zr. F. Specht, Syrwids
Leben und Schriften, — Syrwids Punktay sakimu, Gottingen, 1929, 45% (2 i$nasa, nukelta i p. 46%).

2 F. Specht, min. veik., 10* (fakto konstatavimas; patys skirtumai minimi ivairiose vietose).

8 Ten pat, 10* ir 45%,

¢ Ten pat, 10%, ,

5 J. Kabelka, 1647 mety evangelijos, — Archivam philologicum, VII, Kaunas, 1938, 76— 82.

¢ V. Birzi§ka, Dar dél JaknaviCiaus ir Ewangelie polskie y litewskie, — Archivum philo-
logicum, VIII, Kaunas, 1939, 49—82 (ypal 79—82); to paties aut.: Aleksandrynas, I, 247, 278.
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Kad PS evangelijuy tekstus verté ne pats K. Sirvydas, bet juos gavo i§ lietuvis-
kyju evangelijy, spausdinty ,,Ewangelie polskie y litewskie® leidinyje, vertéjo, negali
bati jokiy abejoniy. Tai rodo paprasciausias teksty palyginimas.

,,Ewangelie polskie y litewskie vertéjas greiiausia buvo J. Jaknavi€ius. Dabar
bent neturime duomeny, kurie prieStarauty tokiai i§vadai. Siame straipsnyje jis ir
bus laikomas tikruoju ,,Ewangelie polskie y litewskie® lietuvisko teksto vertéju.

Tadiau ,,Ewangelic polskie y litewskie® 1647 m. leidimo (ankstyvesnis tekstas
neisliko) kalbiné analizé rodo, kad ne visas $io leidinio lictuviskas tekstas (toliau jis
bus Zymimas Ev santrumpa) yra verstas paties J. Jaknaviciaus. ISimt] sudaro Ev
teksto pabaiga, tiksliau, 7 paskutinés evangelijos (201—211 nenumeruoti puslapiai).
Si teksto dalis tiek radybos, tiek ir kalbos ypatybémis labai i8siskiria i§ viso Ev leidi-
nio. Antai, ilgiesiems balsiams Zyméti ¢ia vartojamos dvigubos raidés (kitur taip ne-
sielgiama), pvz., ruudis 209y, ‘rdis’, inf. buut 202, ‘buti’, g. pl. liguu 206, ‘ligy’,
3. praes. iira 210, arba iir 207;, “yra’. Daug daZniau i§laikomi nesusiaurinti an tipo
tautosilabiniai junginiai (net 509%,), kuriuos J. JaknaviCius paprastai siaurina (nesu-
siaurinty téra tik 3 pavyzdZiiai). Vartojamos ilgesnés kelintinio skaitvardZio antras
(pvz., n. sg. f. Vatara 206,,, Antara 203,;), gimininiy jvardziy n. pl. m. su -j (pvz.,
kuriey 2065, ‘kurie”) formos, kuriy kitur knygoje néra. VeiksmaZodZziy bendratys
baigiasi -tie, refl. -ties (kitur -, -tis). Turima 2. pl. cond. pabaiga -tuméte {atfakitumete
205,,_14; kitur tik -tumite). Priesdélis ar- dedamas ir prie priebalsiais ¢, d prasidedan-
diy veiksmazodziy, pvz., 3. fut. atduos 204, ‘atiduos’ (kitur ata-). SangraZos dale-
Iyté -si- po priesdélio gali virsti -s-, pvz., n. pl. nufeundimai 205, ‘nusigandimai’
{kitur to néra). Vietoj rytietiSko prieSdélio aZu- Cia iStisal vartojamas wZu-. Yra
prieveiksmis $iaipgi su monoftangizuotu dvibalsiu (Szepgi 211,,_4), jungtukai arba
ir idant, kuriy vietoj kitur Ev vartojami tik aba ir adunt. Visa tai ir kiti ¢ia nenuro-
dyti smulkis skirtumai ver¢ia daryti i§vada, kad 7 paskutines Sio leidinio evangeli-
jas verté ne pats J. Jaknavidius, bet kitas asmuo.

Tu padiy evangelijy, esandiy Ev ir PS, teksty detalus palyginimas rodo, kad
K. Sirvydas, jsidédamas i PS i§J. JaknaviCiaus gautuosius evangelijy vertimus (7 pas-
kutiniosios Ev leidinio evangelijos i PS nebuvo dedamos), juos kiek taisé. Nekrei-
piant démesio { smulkmenas, lieCiandias, pvz., didZziyjy ir maZujy raidZiy vartojimo
pakeitimus, svetimy ZodZiu (daugiausia tikriniy vardy) raSybos pataisas, korekta-
ros klaidy iStaisyma (ir naujy pridarymg), taip pat daugiau ar maZiau atsitiktinius
kai kuriy Zod¥iy ar jy formu patikslinimus, svarbiausiais K. Sirvydo taisymais lai-
kytini Sie:

1. I§ J. Jaknavidiaus tekste buvusiy dubletiniy iSsireiskimy K. Sirvydas stengési
palikti vieng kuri varianta, pvz., vietoj g. pl. fekfu femeny (antrasis variantas atspaus-
tas kitokiu 3riftu) paliko tik fek#u PS 1 296,, vieto] turmoie (kaliney) ‘kaléjime’ pa-
liko tik kaliney PS I 32, vietoj dauginos (auga) paliko tik dauginos PS 11954 ir pan.
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2, J. Jaknaviiaus kalbai blidingus jungtukus bat “bet’ (Ev bat sudaro 299,
bet 71%,7) ir adunt “idant’ (J. Jaknaviciaus tekste 100%,) K. Sirvydas stengési keisti
bet ir idant. Jis pats jungtuko bat visai nevartojo (PS punkty tekste néra nei vieno pa-
vyzdZio), o adunt tik vienur kitur ¥alia daug dazZnesnio idant (PS I dalyje 869,).

3. J. Jaknavitiaus teksto n. sg. f. fo ‘ta’ (Ev 44%,; toj 50%, fa 69%,) vietomis
keité forma ¢a, kuri PS I d. punktuose yra jprasting.

4. I. JaknaviCiaus mégstamas i. pl. formas su galanés -mis balsio apokope
(Ev -ms 64%,) K. Sirvydas vienur kitur tais¢ j -mis, nes apokopuotos formos jam ne-
buvo jprastos (PS 1 d. punkty tekste rasta i viso tik 11 pvz.).

5. I8 Ieksikos srities paminétinas ZodZiuy bernelis ‘vaikelis’, biloti, dvdsas “(pikta)
dvasia’, sielvartas keitimas i vaikelis, kalbéti, dvasia (PS 1 d. punktuose yra ir dvd-
5as), sielavartas (su jungiamuoju balsiu; K., Sirvydui biidinga forma).

PS antroje dalyje, iS&jusioje po K. Sirvydo mirties, idéty evangelijy taisymai
kiek skiriasi. Matyt, jas yra taise dar ir kiti K, Sirvydo darbo talkininkai (apie tai
bus kalbama véliau).

PS antroji dalis nuo pirmosios skiriasi ne tiek evangelijy, kiek paciy punkty
kalba. Skirtumy esama visame II dalies punkty tekste, o ne atskirose vietose. Todél
jie negaléjo atsirasti vien dél spaustuvés rinkéju kaltés, kaip mané F. Spechtas. Dau-
gumas ty skirtumu aiSkintini K. Sirvydo darbo talkininky, visy pirma J. Jaknavi-
-Liaus, parengusio po K. Sirvydo mirties PS II dali spaudai, taisymu bet teksto reda-
ga‘{imu.

*, Iskirtini §ie svarbiausieji nesirvydiski PS II dalies punkty kalbos bei rasybos
elementai: -

, 1. Antrosios dalies punktuose vietomis vartojamos dvigubos raidés uu, i ilgie-
siems balsiams i, 7 Zyméti, pvz., inf. buut 11 74, ‘bUti’, n. pl. fuus I1 864 ‘jis’, Kara-
Juus WX 202, (= karalis) ‘karaliai’, g. pl. giaruu darbuu 11 175, ‘gery darby’, a. sg.
KuuT1 80,5 ‘ka’, 3. praes. titko I1 142,, ‘tyko (inf. tykoti)’, iir IT 1824 “yra’, inf. gun-
diit T 11, ‘gundyti’, n. pl. Akiis 11 199, “akys’, a. sg. kurii 11 515_4 “kuri’® (i viso
26 pvz.). Po viena kartg paraSyta netgi dauug 11 5,; ‘dafig’, eeft 11 153 “yra’. Pirmo-
sios dalies punktuose tokiu paraymy visai néra, taCiau taip raSoma Ev leidinio
toje dalyje (p.201—211), kuri versta ne J. Jaknavi€iaus.

2. Cirkumfleksinés prigimties galiniy dvibalsis au Il dalies punktuose neretai
rafomas ou, pvz., g. sg. gmogous 11 241, ‘Zmogaus’, fkaydious II 209, ‘skailiaus’,
voc. sg. karalou Il 166y, “karaliaw’, 1. sg. praet. neijpafinou 11 75, “neiSpaZinan’,
tureiou 11 135, “turéjaw’, adv. gierious 11 206, “gerian’ (i§ viso 24 pvz.). Pirmosios da-
lies punktuose tokio raSymo visai néra. NeraSo taip ir J. JaknaviGius. Ta&iau pasku-

7 Procentai straipsnyje pateikiami sveikais (suapvalintais) skai&iais (be trupmeny), jeigu tik
didesni uZ vieneta.
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tiniyjy 7 evangelijy vertéjui toks raSymas galéty biiti nesvetimas. Bent taip galétumer
manyti i§ all. sg. formos pakaiuofp 203,, kuri taisytina i pakaioufp ‘prie taikos’.

3. Vietoj o Il dalies punktuose daug rediau raSoma « raidé, pvz., n. sg. papratis:
II 64,; ‘paprotys’, L. pl. jadjiofa 11 149, ‘ZodZivose’, 3. praes. fudauja 11 2544, s
"sudauzo’. ZodZy kamiene® ir kirdiuotoje galinéje tokie atvejai sudaro tik 0,49,
o atviroje nekirciuotoje galiingje -0 — tik 0,19, uzdaroje -os — 0,3%, visu pavyz-
dziy, esamu II dalies punktuose. Pirmosios dalies punktuose visais trimis atvejais.
procentas deSimteriopai didesnis, bltent, atitinkamai 49, 19, ir 6%,. Skirtumas.
greiCiausia atsirado dél kalbos taisytoju, taip pat ir JaknaviCiaus (Ev atitinkamat.
1%, 1% ir 69%,), kaltés.

Antrosios dalies punktuose daugiau pasitaiko o diftongizacijos, t. y. raSymo uo,.
atveju, pvz., g. sg. ajupiuowimo II 2515, ‘papiovimo’, g. sg. f. iuos 11 72,, ‘jos’, loc..
pl. dienuofa 11 95,, ‘dienose’, ill. pl. ritkuofna 11 1044, (t. y. runkuofna) ‘rankosna,.
1rankas’, 3. praes. fauguoiafi 11 55, ‘saugo(ja)si’, galir (?) Duona ... dfakuota 1Y 83,5
*...a%akota’. Tokiu pavyzdziy i¥ viso pastebéta 10 (i§ ju trys su abejotina priesaga
-tiotas “-otas’), be to, svetimas vardas Jobas net 6 kartus paraSytas Juobas. Pirmosios.
dalies punktuose 1§ viso pastebéti tik Sie trys pavyzdziai (visi knygos pabaigoje): n.
sg. m. liepfnuoius 1 330, “liepsnojas’, i sg. medziu fakuotu 1 304,, ©.. Sakotu’, 3. cond..
Sufipuncivotu 1 373, “susipandioty’. J. Jaknavidiui toks raymas nebudingas (Ev ne-
pastebéta né vieno pavyzdzio).

4. Dvibalsiai wo, ie Il dalies punktuose daZniau Zymimi raidémis o, e, pvz.,.
n. sg., Wando 11 189, “vanduo’, a. pl. m. fwentosius II 119, ‘Sventuosius’, a. pl. m.
kurios TI 254 “kuriuos’, g. sg. m. neko 11 185, “nieko’, n. pl. m. atpirkteii I1 224,
‘atpirktieji’. Tokie o (vieto] uo) para§ymai sudaro apie 0,5%, e (vietoj ie) apie 0,059,
visy II dalies punktuose esamy pavyzdziy®. Jie pasitaiko tiek kiréiuotoje, tiek ir ne-
kir¢iuotoje pozicijoje. Taigi dabar daugeliui rytu aukstaiciy Snekty budingos nekir--
¢iuoty uo, ie monoftongizacijos PS kalba nerodo. Raidés o (vietoj uo) raSymas ga-
léty buti aiSkinamas lenky kalbos itaka. Sunkiau suprasti e raSyma vietoj ie (tokie:
atvejai daug retesni).

Pirmosios PS dalies punktuose tiek o, tiek ir e (vietoj uo, ie) bemaz visai nepasi--
taiko. Atmetus svetimus vardus ir Siaipjau abejotinus atvejus, pastebéti i§ viso tik

8 Zemiau pateikiama procenta sudaro tik neabejotini pavyzdZiai, Nepaisyta svetimybiy, .
nes ju, ypac tikriniy vardy, para§yma su a galéjo veikti lenkiSka tartis. Taip pat nuofalyje palikti
vienaskiemeniai Zodeliai (o, po ...), kuriy vokalizmas dél enklizés galéjo bati sutrumpéjes (> a),
ir Siaipjau ne visai tikri atvejai (prie tokiy priskirtas ir Zodelis teipagi ‘taipogi’, paprastai raSomas
su a).

® SkaiCiuoti tik tie pavyzdZiai, kurie nekelia jokiy abejoniy. Neliesti svetimi YodZiai, siste- -
mingai su e raSomas prielinksnis prie (matyt, tartas pre ar pré), taip pat daZnas ie ra§ymas raide e-
po I, pvz., karalene 11 495, “karaliené’ (juk garsy samplaika /e ryty Lietuvoje buvo idvirtusi e arba.
{al}.
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keli pavyzdziai (ill. pl. m. kuriofna I 314, ‘kurivosna’, n. sg. m. kiekwenas 128,
‘kiekvienas’, i. pl. m. megundieys I 283, ‘micgandiais’ ir dar vienas kitas), sudaran-
tieji ne daugiau kaip 0,02 9, visy tos dalies punktuose esamy pozicijy su uo, ie. Ta-
giau J. Jaknavicius, bent o vietoj uo, raSo daug daZniau (apie 1%,; e ‘ie’ — tik 0,04%,).

5. Antrosios dalies punkty tekste daZnos nerytietiskos formos su sveikais an
tipe tautosilabiniais junginiais. Jos sudaro net 269, visu tu pozicijy, kuriose ryiy
aukstaidiai an tipo junginius siaurina®®. Cia nurodytini dar 3 pavyzdZiai su nerytietisku
an i§ en po veliarinio 4, biitent, inf. Ne pryfankt 11 171,y ‘neprilenkti’, 3. praet. pafi-
tankie 11 183, ‘pasilenké’, a. sg. flank/ti 11 179, “slenksti’ (jie sudaro 119%, visy
fen pozicijos pavyzdziy). _

Pirmosios dalies punkty tekste nerytietiS8kus an tipo tautosilabinius junginius
turi tik religiniu terminu eings budvardis §ventas bei jo vediniai (vartojami greta be-
ma¥ dvigubai daznesniy rytietisky atitikmeny su in) ir jungtukas idant (Salia 6 kartus
retesnio rytietiSko adunt). Kitokiy pavyzdZiy su nerytietiskais an tipo tautosilabiniais

_junginiais (taigi ir su an 18 en po #) I dalies punktuose visai néra: vartojami tik taisyk-
lingi rytietiski atitikmenys. Su junginiu Zen Cia taip pat elgiamasi tik rytieti§kai: ra-
Soma 7yn arba fin, i8skyrus i. pl. lundiugays I 374, “grandimis’ su irgi rytietiSku fun.

J. JaknaviSius nerytietiSky an tipo junginiy taip pat bemaZ visi¥kai nevartoja:
pastebéti i§ viso tik 3 tokie pavyzdziai (ankfti 584, ‘anksti’, ant 1034 ir waldda 22,5
“valanda’). Tadiau, priefingai negu J. Jaknavidius, nerytietiSkas formas labai daznai
vartoja paskutiniyjyg 7 evangeliju vertéjas: &ia jos sudaro net 509, visy pavyzdZy!
Deja, fen pozicijos pavyzdziy jo tekste atsitiktinai nepasitaike.

6. ZodZio pradzios e- II dalies punktuose vietomis virtes a-, pvz., g. pl. drfkie-
diu I1 166, “erskédiy’, affundiu 11 243,, ‘esandiy’, 3, praet. aio II 165,, (<ryt. &o)
“&jo’. Pirmosios dalies punktuose tokie pavyzdZiai labai reti (pastebéta tik affus
194, “esgs’). Betgi jy yra J. Jaknaviciaus kalboje, pvz., a. sg. m. ¢funti Ev 20, ‘esant{’.

7. Priebalsiai ¢, d prie§ i, ie II dalies punkty tekste vietomis i$versti ¢, dz: (patei-
kiami visi pavyzdZiai) i. pl. m. rubays fwedimajiamifkieys II 1793 ‘svatimSalis-
kais drabuziais’ (< svetimaZemiskiais), a. sg. m. wienaciij funu I1 21545_ 4y “viena-
tiji, vienatinj sanw’, loc. sg.. jod i gaywinundiami 11 190, ‘gaivinandiame Zodyje’,
a. sg. m. nufengedi I1 70,5 “nuZengianti’, turinéi I1 704 “turinti’, katbunci 11 75,4
“kalbanti’, g. pl. wifadjienifkiu 92,4 “kasdieniniu’ ( <visadieniskiy), n. pl. m. eiiiciey
11 171, ‘einantieji’ { < ejantieji), jmones gayliftoiunciey 11 1685, ‘Zmonés atgai-
laujantieji’ (< gailystojantieji). Pirmosios dalies punktuose tokiy pavyzdZiy i§ viso
néra. Tadlau jy yra Ev leidinyje: J. JaknaviCiaus tekste pastebétas vienas (d. pl. m.

10 Neskaidiuotos bendratys ir i8 jy padaromos formos su sveikais en, em tais atvejais, kai kity
faiky formose §ie junginiai yra heterosilabiniai (gyventi, semti tipas), nes tokiose formose anuomet
ryty aukstaidiai iSlaikydavo sveikus en, em. Bent XVII a. rytietiSkoje literatGroje néra pavyzdZiy
su virtusiais in, im.
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faukiunciemuis 160, ‘laukiantiems’), 7 paskutinése evangelijose du (3. fut. priciks
205,, “pritiks’, viugiedjius 207 ,,, korekt. klaida vietoj vjugiedjins ‘iSgédins’) pavyz-
dZiai,

8. Antrosios dalies punktuose po veliarinio 7 vietoj e daZniau raSoma a, pvz.,.
- a. pl. fapinimus 11 7145 ‘lepinimus’, 1. pl. pelanuofe 11 179, ‘pelenuose’, 3. praes. per~
takia I1 77, ‘perlekia’. Tokie atvejai sudaro 539, visy pavyzdziy. PanaSiai clgiamasi
ir su junginiu Zei, kurio para¥ymai su Zai (fay) sudaro 399, atitinkamu pavyzdZiy.
Pirmosios dalies punktuose abiem atvejais procentas maZesnis: fe>ta 389, fei > lay
139%,. J. Jaknaviciaus tekste 7e>7a procenta nustatyti sunku dél pavyzdziy negau-
sumo (téra 5 fe pozicijos pavyzdZiai, i§ kuriy tik viena karta e >fa), o fei>fai su--
daro 449,. Paskutinése 7 evangelijose abieju poziciju téra tik po 1 pavyzdi: g. pl..
Pelenu 208,, ‘peleny’ ir 3. praes. noplaidjia 203, ‘neapleidzia’.

9. Antrosios dalies punktuose pastebéti keli pavyzdziai su depalatalizuotais.
§, Z priebalsiais: g. sg. fo 11 15, §io’, vinjo 11 18, “amZiaus’ (dél -o plg. n. sg. vmgis
IT 123,,), Judofous II 202, ‘JudoSiaus, Judo’, n. sg. m. atwajawis Il 181, ‘atvaZia--
ves’, d. sg. m. nomagjafniam 11 184, ‘maZiausiajam’ ( < nomaZesniam), 3. praes. fun--
dzia 11 51,4 “Siundo’ ( < SiundZia), adv. ik fotey 11 147, “iki Siol’. Pirmosios dalies punk--
tuose tokiy pavyzdZiu i¥ viso néra. Nerasta jy ir Ev leidinyje. Taliau r priebalsio
depalatalizacija pasitaiko tiek abiejose PS dalyse, tiek ir Ev tekste.

10. Antrosios dalies punktuose pasitaiko loc. pl. formy, kurios baigiasi -sa arba
-8y, PVZ., gadjiofa 11 149, “ZodZivose’, runkofa 11 254 ‘rankose’, pafunikuofy 11 6, ‘pas--
nikuose’, kuriofy 11 94,, ‘kuriose’. Pabaiga -sa turi 9 pavyzdZiai (8 mot. g., 1 vyr. g.),.
-sy 4 pvz. (3 vyr. g., 1 mot. g.). Jie sudaro 109, visy loc. pl. pavartojimo atveju (90%,.
baigiasi -se). Pirmosios dalies punktuose tokiy pavyzdziy visai néra (1009, -se).
Néra juy ir Ev leidinyje.

11. Asmeniniy ir sangraZinio ivardZio g. sg. formos antrosios dalies punktuose-
kartais baigiasi galiine -¢ > -ryt. -i, pvz., mani II 128,54 ‘manegs’, tdwi IT 170,5 ‘taves’,
fdwi 11 75,, “saves’. Tokiu pavyzd¥iy priskaidiuota 13 (visi pavartoti su prielinksniais
vt “ant’ arba nuog ‘nuo’) ir sudaro 159, visy g. sg. pavyzdZiu (859, baigiasi -¢s >-fs)..
Pirmosios dalies punktuose g. sg. su -¢>-f pavyzdziy visai néra. Taliau ju yra Ev
leidinyje (tick Jaknavidiaus tekste, tick ir 7 paskutinése evangelijose), kur sudarc:
apte 209, visy g. sg. pavyzdZiy (turima galvoje visa leidinj).

" 12. Antrosios dalies punktuose vartojamos jvardZiuotinés kilmés gimininiy.
tvardZiy formos, pvz., n. sg. f. toy II 84, arba roi Y1 80y, to 11 84, ‘ta’ (=tdj, 16),
dnoy 11 92, “ana’, kurioy II 187, ‘kuri’, n. pl. m. tiey II 165,, ‘tic’ (=tiej), aniéy
11 11, “anie’, kuriey 11 205,; arba kuriei I1 27,5, ‘kurie’, Kokiey 11 132,; ‘kokie’, 1. sg. m.
tuoy 11 189, ‘tuo’ (=tuoj), dnuoy II 168,53 “anuo’, kurioy 11 188; ‘kurino’, kuoy IT
1764 ‘kuo’, ioy II 168, “juo’, i. sg. f. kuriuy 1I 30;, ‘kuria’ ( < kuridj). Kartais jota .
gauna net biidvardZziai bei dalyviai, pvz., 1. pl. m. faymei 11 182, ‘laimieji, laimingie--
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ji’, eificiey 11171, “einantieji” ( < ejantieji). Pirmosios dalies punktuose tokiy formy,
bent n. pl. m. ir 1. sg. m., f., néra. Taciau jos vartojamos Ev leidinyje: J. Jaknavi-
Ciaus tekste téra tik n. sg. f. (¢4 ir tdj), paskutinése 7 evangelijose n. sg. f. (tik 47
tipas) ir n. pl. m. formos (instrumentalio pavyzdZiy néra).

13. Antrosios dalies punktuose daZnai vartojamos esamojo laiko i kamieno
3. asmens formos be galinés -i, pvz., ne gal II 17, ‘negali’, gul 11 95, ‘guli’, nor 11
1654, ‘nori’, riag I 1775, ‘regi’, ftow I 171, ‘stovi’, netik T 191 54 “netiki’, rur 1T 183,
‘turi’, weygd I1 177, ‘veizdi’, viwid 1T 187, ‘pavydi’. Pirmosios dalies punkty kalbai
jos nebiidingos. Tadiau jos populiarios Ev leidinyje (tiek J. JaknaviCiaus tekste, tiek
iIr 7 paskutinése evangelijose).

14. Salia K. Sirvydui biidingy 1. pl. cond. formy su pabaiga -tume II dalies punk-
tuose vartojamas ir variantas su -tumime, pvz., daritumime 11 182, “darytume’ (509;;
visi pavyzdziai p. 181—189). Pirmosios dalies punkty tekste téra tik -tume. Tas pat
pasakytina ir apic Ev leidinj.

15. Priesdélis az- 11 dalies punktuose dazniau dedamas prie priebalsiais ¢, d pra-
sidedandios Saknies, pvz., inf, afduot 1I 145,; “atiduoti’, a. sg. attolinimu 11 175,
‘atitolinima’ (apie puse atvejy). Pirmosios dalies punktuose tokie atvejai labai reti
(pastebeéti tik 2 pavyzdZiai), Siaipjau iSlaikomas sveikas rytietiskas priesdélis aza-.
J. JaknaviCius taip pat §i priesdélj iSlaiko sveika, taCiau nezinomasis 7 paskutiniyju
evangelijy vertéjas sistemingai trumpina.

16. Salia K. Sirvydui badingo prielinksnio a¥u “uz’ Il dalies punktuose varto-
jamas ir variantas uZu (109,) bei sutrumpintas uZ (5%,). Taip pat priesdéli aZu- Cia
kartais pakei€ia uZu- (189,) arba uz- (49%11). Pirmosios dalies punktuose tokiy pa-
vyzdZiy bemaZz néra: pastebéti tik Sie trys (visi knygos gale!): viu I 328,,, 329,12 “u?’,
inf. viumufit 1 377, “uimusti’, J. Jaknavitiaus tekste ju yra, bet ¢ia pasitaiko tik trum-
pesni variantai (prielinksnis uZ sudaro 109%, prieSdélis uZ- vietoj aZu- —apie 6%,
atitinkamy pavyzd¥iy), tadiau 7 paskutinése evangelijose, prieSingai, victoj pricsdé-
lio afu- téra tik ilgasis variantas ufu~ (prielinksnio néra pavyzdziy).

17. Zodelis kaip antrosios dalies punktuose viena karta pavartotas su monof-
tongizuotu dvibalsiu ai, bltent, kap 11 179,,. Pirmosios dalies punktuose tokiy pa-
vyzdZiy néra. Néra ju ir J. Jaknaviciaus tekste. Taciau Ev leidinio 7 paskutiniy evan-
geliju tekste randame Sgepgi 211,,_,, ‘Siaipgi, tikrai’.

I5 pateiktos PS II dalies punktu nesirvydiSku kalbiniy elementy apZvalgos ma-
tyti, kad nemaZa ju sutampa su atitinkamomis J. Jaknaviciaus kalbos ypatybémis.
J. Jaknavi&ius, matyt, K. Sirvydo paraSytame 1l dalies punkty tekste padaré nemaZa

1 Skaitiuoti tik tie atvejai, kai uZ- vartojamas vietoj rytietiSko priefdélio aZu- (pavyzdziai
su rytietiSku u#- “uZ-’ &ia nejskaityti).

12 §is pavyzdys greiiausia pataisytas vietoj azu korektfiroje, nes prie§ tai einan&io puslapio
gale jis, kaip tolimesnio puslapio pirmojo ZodZio kustodas, isliko dju.
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kalbiniy (apie dalykinius spresti neturime duomenu) pakeitimy, i§ kuriy svarbiausi
laikytini $ie: .

1. Raide a “0’, atspindindia autoriaus ,,Z8dininkiska“ dabartinio balsio o proto-
tipo tarima, keité raide o. D¢l to pavyzdZiy su a ‘o’ procentas PS II dalyje sumaZéjo
net 10 karty.

2. Vietoj uo vienur kitur para$é o (lenkiskos tarties itaka ?), gal biit, ir ie kartais
pataisé | e.

3. Zod¥io pradZios e- atskirais atvejais keité a-.

4. GreiCiausia J. JaknaviCiut priskirtinos formos su dzokiSkais priebalsiu ¢,
d pries I, ie atitikmenimis.

5. Junginius Ze, fei (fey) vietomis jis keité fa, fay. |

6. Ivedé asmeniniu ir sangrazinio jvardzio gen. sg. formas su pabaiga -j<-¢
(mang “mangs’ tipas).

7. Gimininiy jvardZiy n. sg. f. forma ta keité to, gal biit, vietomis ir toj (rafo
foi arba toy).

8. Trumpino esamojo laiko i kamieno 3. asmens formas (fur “turi’ tipas).

9. Priclinksni bei prie$déli afu victomis pakeité uZ.

Tadiau 13 aukséiau pateiktos nesirvydisku PS II dalies punkty kalbiniy elemen-
tu apzvalgos taip pat matyti, kad, be J. Jaknaviciaus, bata dar irkito (kitu?) antro-
sios dalies punkty kalbos taisytojo. Visy pirma konstatuotinas stebinantis didelés
dalies nesirvydiSky elementy sutapimas su Ev leidinio paskutiniu 7 evangelijy
(p. 201 —211) kalbinémis ypatybémis. Greifiausia neZinomasis ty 7 evangelijy ver-
tejas, lygiai kaip ir J. Jaknavicius, skaité ir taisé po K. Sirvydo mirties likusj I dalies
punkty teksta. Jam priskirtini 3ie 1T dalies punkty nesirvydiski kalbiniai bei raybos
elementai:

1. Dvigubos raidés ilgiesiems balsiams Zymaéti.

2. GreiCiausia ir ou raSymas vietoj au cirkumfleksinése galinése.

3. Daugelis formuy su nerytietiSkais an tipo tautosilabiniais junginiais, neisski-
riant ir pavyzdziy su fan 1§ fen.

4. Pronominalinio linksniavimo n. pl. m., greiGiausia ir i. sg. m., i. sg. f., formos
su -f (tiej, taoj, tdjtipas).

5. PrieSdélis ar- prie priebalsiais t, d prasidedandiy veiksmaZodziy (atduoti
tipas).

6. PrieSdélio, greiCiausia ir prielinksnio, variantas uZu.

7. Zodelis kap “kaip’.
rafymo o, dzukisku afrikaty ¢, dz {vedimo vietoj ¢, d prie§ 1, ie, samplaikos fei, gal
ir {e, keitimo fai ({ay) resp. fa, asmeniniy bei sangraZinio jvardZio gen. sg. mané >
ryt. mani ‘manes’ tipo formy ivedimo, gimininiy ivardZiy n. sg. f. su jotu (¢dj ‘ta’
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tipas) didesnio i§platinimo, esamojo laiko i kamieno 3. asmens formy trumpinimo
(tur “turi’ tipas), nes visos §ios ypatybés blidingos ne tik J. Jaknavidiaus, bet ir ne-
Zinomojo 7 paskutinigju evangeliju vertéjo kalbai,

Kas buvo tasai neZinomasis antrasis (be J. Jaknavi€iaus) K. Sirvydo teksto kal-
bos taisytojas, Siuo tarpu duomeny neturime. Tadiau greifiausia jam priskirtinos
vadinamajame Belarmino katekizme!® jdétos lietuviskos giesmés, kurios tiek savo
kalbinémis, tiek ir raSybos ypatybémis skiriasi nuo paties katekizmo teksto ir labai
primena Ev leidinio 7 paskutiniyjy evangeliju kalba bei aptartus PS II dalies punkty
kalbos taisymus. Antai, tose giesmése taip pat vartojamos dvigubos raidés ilgiesiems
balsiams zZyméti (pvz., n. pl. Tuds 37, “jus’, g. pl. wifuid merguil 44, ‘visu mergy’, a.
sg. . iuii 44, “ja’, 3. praes. ifr 364 ‘yra’, 1. pl. praes. reegime 54,, ‘régime’), cirkum-
fleksinése galtinése dvibalsis au kartais Zymimas ou (I6u 39, ‘jau’, all. sg. Annosioufp
45,5, KdyfoBoufp 45,5), yra pavyzdziy su dzikiskomis afrikatomis ¢, dz vietoj ¢, d
pries i, e (d. pl. m. werkiunéiemus 56, “verkiantiems’), samplaikos fe, fei bemaz is-
tisal ver€iamos fa, fai ({ay), vartojamos pronominalinio linksniavimo n. pl. m, ir
i. sg. m. formos su jotu (tfej “tie’, thoj “tuo’ tipas), trumpinamos esamojo laiko i
kamieno 3. asmens formos (fur ‘turi’ tipas), prieSdélis ar- sistemingai dedamas prie
priebalsiais ¢, d prasidedanéiy veiksmaZodZiy (atduoti tipas), vietoj rytietifko prie-
linksnio ir prieSdélio aZu vartojamas uZ (aZu visai néra). Be to, ¢ia yra balsio o dif-
tongizavimo pavyzdZziy (plg. loc. pl. f. kietuofa 40,, ‘kietose’), sistemingai vartoja-
mos loc. pl. formos su -sa (kitokiy néra), ZodZio pradZios e- kartais verdiamas a-
(plg. dffunt 40, ‘esant’). Taciau pavyzdziu su nerytietiSkais an tipo tautosilabiniais
junginiais ¢ia maZa (vos 6%,), gal biit, surytietino katekizmo sudarytojas, nes paties
katekizmo tekste jy dar maZiau (nesickia nei 29,).

Ar buvo daugiau (be nurodyty dvieju) K. Sirvydo PS antrosios dalies punkty
kalbos taisytoju, sunku nustatyti. Taciau jeigu tokiu ir buvo, tai ju vaidmuo buves
visai neZymus.
| Taisytojai (J. Jaknavidius ir anonimas) yra kiek palietg ir PS antrojoje dalyje
idétas evangelijas, nes Sios savo kalbinémis ypatybémis taip pat Siek tiek skiriasi nuo
I dalies evangeliju.

Apzvelgus nesirvydiskus PS kalbos ir rasybos elementus, lieka nustatyti badin-
gasias K. Sirvydo kalbines bei raSybos ypatybes, kuriomis autentikas K. Sirvydo
tekstas skiriasi nuo J. JaknaviCiaus ir anonimo teksty. RySkiausiomis i§ tokiy ypaty-
biu laikytinos Sios:

1. K. Sirvydas nevartojo dviguby raidZiu ilgiesiems balsiams Zymeéti.

2. Jis nera$é ou vietoj au cirkumfleksinése galiinése.

13 Trumpas moksto krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellarmino Kardynofo pa-
rdsitas. Vilne Typis Acad: Societatis IESU, Anno 1677.

4. Baltistica VII(2) , 161



3. Jo gimtoji Snekta turéjo bati ,,Zadininkiska“, t. y. joje balsis o buvo tariamas
kaip @ arba 4. Tokio tarimo biita visose fonetinése pozicijose. Tadiau ilga laika i3-
gyvengs Vilniuje ir net 10 mety sakes lietuviskus pamokslus Vilniaus gyventojams,
K. Sirvydas buvo labai apsiprates su ano meto Vilniaus miesto lietuviy rytietiska
koine (i§ esmés ja rasé ir ,,Punktus sakymu®), kurioje, sprendZiant i§ artimiausiy
prie Vilniaus dabartiniy lietuviu kalbos relikty!® ir to meto Vilniaus lietuvisky leidi-
niy (paties K. Sirvydo, J. Jaknavidiaus rasty, 1605 m. katekizmo, Belarmino kate-
kizmo ir kt.)'® kalbos, buta balsio o arba, tiksliau, 2. Todél K. Sirvydo raStuose tik
vienur Kitur prasiki$a jo gimtosios $nektos atspindys — raSymas a vietoj o. Visiskai
svetimas jam buvo $io balsio dvibalsinimas, t. y. raSymas uo “o’.

4. K. Sirvydui, apskritai, neblidingas raidZiy o, e raSymas vietoj dvibalsiy uo, fe.

5. Galaninio cirkumfleksinio dvibalsio ai pirmasis démuo jo gimtojoje §nektoje
buvo tariamas kiek neaiskiai (,,i8blés¢s ), nes kartais vietoj laukiamos raidZiy samplai-
kos ay paraSyta ey, pvz., tey 1 12, “tai’, adv. giarey I 5, “gerai’, mieley I 206, ‘mie-
lai’. J. Jaknavidiaus ir anonimo kalbai §1 ypatybé svetima®s.

6. NerytietiSkus an tipo tautosilabinius junginius K. Sirvydas vartojo, kaip jau
buvo nurodyta, tik dviem atvejais: badvardZio §ventas bei jo vediniy formose ir jung-
tuke idant. Pirmaji atveji, matyt, 1émé ZodZio $ventas, kaip religinio termino, funk-
cija. Tadiau K. Sirvydui buvo nesvetimas ir rytietiSkas jo atitikmuo (§vintas), kurj
jis vartojo netgi dvigubai daZniau. Rytieti¥kas jungtuko idant atitikmuo adunt K. Sir-
vydui, apskritai, nebidingas: ji vartojo net SeSis kartus refiau, negu idant. Daugiau
lietuvisku ZodZiy su nerytietiskais (t. y. ryty aukstaiciy i§verGiamais) an tipo taunto-
silabiniais junginiais K. Sirvydas nevartojo.

7. ZodZio pradzios e- K. Sirvydo gimtojoje §nektoje greitiausia nebuvo verdia-
mas g-.

8. Jam buvo visai svetimas priebalsiu ¢, d prie§ i, ie vertimas dzikiSkomis afri-
katomis ¢, d=z.

9. Balsi e ir dvibalsj ef po veliarinio # K. Sirvydas rediau keité a resp. ai, negu
J. Jaknavidius su anonimu. Matyt, jo gimtojoje $nektoje Siuy garsy biita dar maZai
paveikty veliarinio 4, t. y. maZiau priartéjusiu prie @ resp. ai.

10. K. Sirvydui visai svetima priebalsiy ¢, # depalatalizacija. Tadiau samplaika
rei bidvardZio greitas ir jo vediniy formose i8virtusi rai (raSoma ray), pvz., i. sg. f.

14 Plg. kad ir $iuos Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje (Viinius, 1970 m.) uifiksuotus
pavyzdzius: 3. cond. neZino.tump 355,; ‘neZinoty, nesuprasty’ (Vagkonys), g. sg. bré'l’o” 363, bro-
lio’ (Lygéiniai), 3. praet. bivo" 356 “buvo’, n. pl. bi.l’bo’s 356, ‘bulvés’ Sumskas).

15 Apie rytietiSky to meto Vilniaus leidiniy kalbos tarminil pagrinda rafomas specialus
straipsnis.

6 Tokiy pavyzdziy yra tik Belarmino katekizme idétose giesmése. Betgi tai gali biiti katekiz-
mo sudarytojo pataisymas, nes ir paties katekizmo tekste ju yra.
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graytu 1 107, “greita’, g. pl. graytefniu 1 110,, “greitesniu’, adv. graytay 1 334, “grei-
tai’, Graydiaus 145, ‘greiiau’, a. sg. graytiby 1292, “greitybe’ (i viso I dalyje 11 pvz.).
K. Sirvydas taip pat rao adv. gieraus 1 153,5 “geriau’, kietweropay I 190, ‘ketverio-
pai’, 3. praes. karauia 1 193,, ‘kariauja’, pagrauia 1 110, 185,,_,5 ‘sugriauna’, ta-
Ciau tai greifiausia ne jo gimtosios $nektos, bet Vilniaus lietuviy kalbos faktai, nes
prie§ uzpakalings eilés vokalizma $iaipjau K. Sirvydas paprastai i§laiko priebalsio r
minkS§tuma (ir nurodytos formos turi gretiminius variantus su ri). Sunkiau kg pasa-
kyti apie g. sg. graudenimo 1 225,, ‘griaudenimo’, 1. sg. graufmey 1 254,, ‘drausméje,
disciplinoje’, n. sg. m. graufmingas 1 9,4 ‘griausmingas, ristus, smarkus’, nes Siose
formose grau- gali buti ir ne i§ griau-. . :

11. K. Sirvydas vartojo loc. pl. formas su pabaiga -se. Variantai su -sa ir -sy
jam nebudingi. :

12. Auksdiausiojo laipsnio budvardziai K. Sirvydo tekste turi n. sg. m. pabaiga
-ias (acc. sg. =), pvz., didjiaufias 1 4,, ‘didZiausias’. Pabaiga -is (plg. mielawfis Ev
43,; ‘mieliausias’) K. Sirvydui nebuvo iprasta.

13. Jam buvo svetimos gimininiy jvardZiy formos su -j, visy pirma n. pl. m.
tiej “tie’, 1. sg. m. tuoj “tuo’, f. 14 “ta’ tipas.

14, K. Sirvydas nevartojo ar tik verigé vartoti asmeniniy ir sangraZinio ivardzio
2. sg. mang >ryt. manj ‘mangs’ tipo formy.

15. Esamojo laiko i kamieno 3. asmens formy trumpinimas (tur “turi’ tipas)
jo gimtajai $nektai buvo svetimas,

16. Joje nebuvo vartojamos liepiamosios nuosakos formos be -k (rdsai ‘rasyk’,
myly ‘mylék’, nés’ <nesié ‘nesk’ tipas). PS abiejy daliy tekste néra né vieno pavyz-
dZio. :

17. PrieSdélio at- K. Sirvydas nedéliojo prie pricbalsiais ¢, d prasidedanciy veiks-
maZodZiy (nevartojo atduoti tipo). Jam buvo biudingas pilnas rytietiskas ata- prie§-
délis, pvz., inf. ataduot 1 2504, ‘atiduoti’, atatikt 1 192, “atitikti’, 3. praet. atatrau-
kie I 293,,_,, ‘atitraukeé’, atanesie I 333,, “atnelé’.

18. Jis taip pat vartojo pilna rytietiSko prielinksnio ir prie¥délio variantg aZu,
graZiai skirdamas pastaraji nuo priesdélio uz-V%, plg. afudraude Diewas iiemus imt
dowanas 1 95_q “uZdraudé...’, idant a judirbtu faw grasi 1 323, ‘kad vZdirbty ...%,
bet Wieflpats videio vnt io wifas neteysibes 1 604_, °... v7déjo ...”, Wifoki priepuo-
ley... vat fmoniu atayt ir vigriuwal 109,5_,, ©... ateina ir uZgritiva’.

19. K. Sirvydui buvo svetimas Zodelis kap ‘kaip’. Tas pat pasakytina dél bat
‘bet’ ir € “0’. Jo gimtojoje Snektoje vietoj §iy Zodeliy buvo kaip, bet, 0. Ta&iau e Yo~
deliai turimi Ev leidinyje. '

17 Apie prie§déliy aZu- ir wuZ- skyrima dabartinése ryty auk$taiiy tarmés Inektose r.
M. Sivickiené, Apie veiksmaZodZiy prieSdéliy aZ(u)- ir uz(u)-, us- vartojima kai kuriose tarmése,
— Kalbotyra, X, 1964, 131—134; Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 428.

4 163.



I§ &ia aptarty biidingyju K. Sirvydo kalbos ypatybiu matyti, kad jo gimtoji $nekta
negali biti ieSkoma | rytus ir pietus nuo Vilniaus. Juk tuo atveju jis bity neiSvenges
dzikisko priebalsiy ¢, d prie§ f, ie vertimo afrikatomis ¢, dz ir Zodelio kap ‘kaip’.
Tuo tarpu $iy ypatybiu jo autentiSkame tekste visai néra. K. Sirvydo kildinimui i8
Sio kraSto prie§tarauja ir ,,Z&dininkiSkas* balsio o traktavimas bei 0> uo nebuvimas,
taip pat esamojo laiko 7 kamieno 3. asmens formy netrumpinimas.

Negali bati jo gimtoji $nekta ieSkoma ir 1 vakarus nuo Vilniaus, palel an || un
izofona, nes tuo atveju jis nebiity galéjes iSvengti didesnio skaifiaus gretiminiy for-
my su nerytietiSkais an tipo tautosilabiniais junginiais, kuriy i§ tikrujy labai mazai
tevartoja. Svetimos K. Sirvydui ir kitos pietvakariy krypties $nektoms bidingos
ypatybés, butent, cirkumfleksinio au virtimas ou, gimininiy jvardZiy n. pl. m. tfej
(ciej) “tie’ bei i. sg. foj ‘tuo’ tipo formos, prie§délio at- déjimas prie priebalsiais
t, d prasidedanciy veiksmazodziu (atduoti tipas), prielinksnis bei prie§délis uZ(u)
vietoj rytietisko aZu.

IS K. Sirvydo gimtosios $nektos ieSkotino ploto reikia i§skirti ir ryty aukstai-
¢iy tarmeés Siaurés ryty dalj (visa vilni§kiy patarme!® ir artimesnius uteniSkius), nes
K. Sirvydas visai nevartoja ¢ia dar ir dabar populiariy liepiamosios nuosakos for-
my be -k (rdsai ‘rasyk’ ir kt. tipo), jungtuko é ‘o’, biidvardZiy auksCiausiojo laips-
nio n. sg. m. formu su galiine -is (geriausis ‘geriausias’ tipo).

Lieka galima tik ,,puntinikuojandiu® ryty auk$taiiy i Siaurés vakarus nuo
Vilniaus kryptis. Sia kryptimi mus ir orientuoja bidingosios K. Sirvydo kalbos
ypatybés, butent, rytietiSkas galiininio cirkumfleksinio dvibalsio ai pirmojo démens
nusilpimas (,,iSblésimas*), ZodZio pradZios e- nelinkimas versti a-, tur bit, ir e resp.
ei po veliarinio 7 nesutapatinimas su a bei ai'®. Tokiai orientacijai neprieStarauja
né viena i§ aptartyjy K. Sirvydo kalbos ypatybiy, o daugelis ju netgi aifkiai ja pa-
remia, pvz., ,,Zadininkiskas“ balsio o traktavimas bei o > uo nebuvimas, priebalsiy
§, £ depalatalizacijos neturéjimas, loc. pl. formu tik su pabaiga -se vartojimas (ypaé
su -sa nebuvimas), budvardZiy auks¢iausiojo laipsnio n. sg. m. formos su -ias, jung-
tukas o (ne é!) ir kt.

Kaip toli nuo Vilniaus Siaurés vakary kryptimi ieSkotina K. Sirvydo gimtoji
Snekta, i§ Siy ypatybiy nustatyti, o tuo padiu ir tiksliau padia $nekta lokalizuoti,
neimanoma. K. Sirvydasrasé ne savo gimtgja $nekta, bet ano meto rytietiSka bend-

18 Taigi atkrenta E. Volterio 1903 m. bandymas dél ,,74adininkisko* balsio o traktavimo lo-
kalizuoti K. Sirvydo gimtaja $nckta Svendioniy apylinkése, #r. 2. BoasTtep, K. lupsuz, —
Suuukioneaudeckuit caoaps, XXXIX A, C.-TlerepGypr, usa. ®. A. Bpokrays, U, A. E¢pon,
1903, 590.

19 Apie Kavarska, Dafigailius dar ir dabar balsiai po # tebeskiriami tokiose ZodZiy porose,

Swos -

galiininius ¢, en lietuviy kalbos tarmése, — Kalbotyra, XXI (1970), 79.
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rine ra¥ty kalba?®, kuri buvo vartojama daugiausia Vilniaus vyskupystei skirtuose
leidiniuose. Toji rasty kalba rémési Snekamaja Vilniaus miesto lietuviy rytietiska
koine, susiformavusia rytietiSkos Vilniaus bei apylinkiy tarmés pagrindu®. K. Sir-
vydas, ilgg laika gyvendamas Vilniuje ir ¢ia net 10 mety sakydamas lietuviams pa-
mokslus, buvo gerai pramokes tg Vilniaus lietuviy bendring kalbg. Todél jo ,,Punk-
tuose sakymu* tik vienur kitur teprasikiSo atskiri auk3&iau nurodyti gimtosios Snek-
tos elementai, kuriy tadiau anaiptol nepakanka paciai §nektai tiksliau lokalizuoti.
Betgi tie elementai i§ esmés nepriestarauja J. Gerulio dar 1927 m. pareikStai aprioris-
kai, jokiais argumentais neparemtai nuomonei, kad K. Sirvydo kalba esanti artima
Ukmergés apylinkiu tarmei??. NeprieStarauja jie ir 1933 m, istoriko K. Jablonskio
iSkeltai ir véliau lietuviy senosios rastijos tyrinétojo ir bibliografo V. Birziskos pa-
remtai hipotezei, kad K. Sirvydas turéjes kilti i§ archyviniuose $altiniuose minimy
bajory Sirvydy, XV — XVII a. valdZiusiu dvarelius DabuZiuose ir GrieZionyse, netoli
Anyks¢iy®, Zinoma, su salyga, kad K. Sirvydo gimtiné buvusi anapus ,,rotininky®
_izofonos (ji pracina netoli Siy vietoviw), nes patlklmq ,.rotininkavimo* pavyzdZiy
K. Sirvydo raStuose, galima sakyti, néra?®,

J. Jaknavidius, kaip rodo aukséiau aptartos jo kalbos budingosios ypatybes
turéjo bati kiles i$ ploto i rytus ar p1etryc1us nuo Vilniaus. Tai rodo:

1. Pasitaikantis priebalsiy ¢, d prie§ £, ie virtimas dzikiSkomis afrikatomis ¢, dz.

2. Esamojo laiko i kamieno 3. asmens formu trumpinimas (tur ‘turi’ tipas).

3. Pasitaikantis prielinksnis bei prieSdélis u# vietoj rytietiSko azu- (orientuoja
labiau i pietus nuo Vilniaus).

4, Gretiminés n. sg. f. formos t¢é || tdj ‘ta’. J. Jaknavicius abi vartoja mazdaug
vienodai daZnai. Vadinasi, jo gimtoji $nekta ieSkotina abiejy arealy paribyje. Dabar
dél krasto sulenkinimo tikslia ribg nustatyti nejmanoma, tafiau j Siaurés rytus nuo
Vilniaus vartolama #6 , 1 pietvakarius — #4j.

5. Pasitaikantys pavyzdziai su depalatalizuotu minkstuoju r pries uzpakalinés
eilés balsius, pvz., loc. sg. giroy Ev 97,, ‘girioje’, gieraufioy Ev 37,, ‘geriausioje’.

20 Tai nustaté darw 1929 m. F. Spechtas, #r. nekarta cituota jo straipsni ,,Syrwids Leben
und Schriften®, 10#%. F. Spechtui pritaré E. Frenkelis, 7r. recenzija K Z LVIII 84 —85. Véliau $ig
nuomonge postutave J. Otrembskis, Zr. jo Teksty litewskie, I, Warszawa, 1957, 76.

2t §is teiginys bus ifsamiai pagristas specialiame straipsnyje, apie kuri jau buvo uZsiminta
15-toje iSnasoje.

22 Zr. J. Gerullis, Senieji lietuviy skaitymai, Kaunas, 1927, 217. Jj palaiké J. Otrembskis,
Zr. Gramatyka jezyka litewskiego, I, Warszawa, 1958, 35 ir Teksty litewskie, I, 75— 76.

28 7r. K. Jablonskis, Kédainiy burmistras Steponas Jaugelis Telega, ~ Archivum phi-
lologicum, IV, Kauras, 1933, 87; V. BirZiska, Aleksandrynas, I, 244.

24 PS ] dalyje tokiais galéty biti laikoma tik g. sg. m. fowo 271y, “savo’ ir d. pl. Anielomus
46, “angelams’, jeigu tai néra korektiros klaidos, plg. inf. priwodjior 213, ‘privadZioti, privesti’,

g. sg. moterios 265,, ‘materijos, medZiagos’, d. sg. pabaygoy 275, ‘pabaigai’, 3. praes. Drebo 289,y
‘dréba’.
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6. BiidvardZiy auk§€iausiojo laipsnio n. sg. m. formos su galiine -is (geriausis
“geriausias’ tipas). ,

7. Liepiamosios nuosakos formos be -k, pvz., Jsiey Ev 94, “iSeik’, feyd Ev 158,
‘leisk’, parod Ev 167, ‘parodyk’.

8. Jungtukas é ‘o’, pvz., E nebuk netikuntis bet tikuntis Ev 69, “a nie badj nie-
wiernym, ale wiernym’,

5—8 ypatybés biidingos ir plotui i §iaurés rytus nuo Vilniaus, bet $ia kryptimi
ieSkoti J. JaknaviCiaus gimtosios $ncktos mums neleidzia kiek rySkesnio ,,Zadinin-
kisko“ balsio o traktavimo nebuvimas jo rastuose. Siaurés vakary kryptis atpuola
dél cirkumfleksinio dvibalsio ai pirmojo démens ,neiSblésimo® (t. y. -ai>-of
reflekso nebuvimo) ir ZodZio pradZios e- virtimo a-. Vakary ir pietvakariy kryptis ne-
galima dél labai maZo grétiminiy formy su nerytietiSkais ar tipo junginiais skai-
Ciaus (i8 viso tik trys pavyzdziail), taip pat cirkumfleksinio au nevertimo ou ir pries-
délio at- nedéjimo prie priebalsiais ¢, d prasidedanciy veiksmaZodziy (atduoti tipo
nebuvimas).

V. Bir#iska, remdamasis archyviniais duomenimis, spéja J. Jaknavigiy kilus
i§ Lydos apskrities®. Kalbos duomenys tokiam spéjimui neprieStarauja, tik dél
nuoseklaus agn vertimo un orientuoja mus i ryting (ne vakarine) Sios apskrities dalj.
Kad J. Jaknavidius. buvo kiles i§ dabar jau visai sulenkintos ar subaltarusintos Vil-
niaus krasto $nektos, galéty rodyti ir jo kalbai labai badingi Zodeliai bat ‘bet’ ir adunt
{idant visai- nevartoja), dabar Vilniaus kraSto ryty aukstaidiy tarmés plote visai
neuzfiksuoti. '

Antrasis anoniminis K. Sirvydo padéjéjas arba, tiksliau, PS II dalies punkty
teksto kalbos taisytojas taip pat turéty buti kiles i§ Vilniaus krasto, betgi i vakarus
ar | Slaurés vakarus nuo J. Jaknavidiaus gimtinés, kazkur netoli an | un izofonos.
Tai visy pirma rodo jo tekste (Ev leidinio 7 paskutinése evangelijose) labat gau-
siai vartojamos gretiminés formos su nerytietiSkais an tipo tautosilabiniais jungi-
niais (net 509%!). Tokia krypti mums rodo ir visos kitos bidingosios jo kalbos
ypatybés, visy pirma cirkumfleksinio dvibalsio qu virtimas ou, gimininiy jivardZiy
n. pl. m fiej ‘tie’ bei i. sg. m. tuoj ‘tuo’ tipo formos, prie$délio ar- déjimas prie
priebalsiais ¢, d prasidedanciy veiksmaZodZiy (atduoti tipas), prielinksnis bei prie§dé-
lis uzu vietoj rytietisko aZu.

Baigiant K. Sirvydo PS kalbos ,.dialektologing® analize, norétysi atkreipti misy
senosios literatliros tyrinétojy démesj i vieng bidinga XVII a. rytictiSkosios rastijos
kirimosi ypatybg. IS ¢ia pateikty duomenu aiskiai matyti tam tikras kolektyvinis
svarbiausiyjy tos raStijos paminkly parengimo spaudai pobiidis, kiek primenantis
ano meto Ryty Priisijos lietuviy rastijos kiirimo praktika. Juk ir &a, be padiy autoriy

25 Y, BirZi§ka, Aleksandrynas, I, 274.
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bei vertéju, yra prisidéje ir kiti asmenys ne tik leidziant K. Sirvydo ,,Punktus sakymuy*
(11 dalis), bet ir J. Jaknavidiaus ,,Ewangelie polskie y litewskie“ (7 paskutiniosios evan-
gelijos), taip pat Belarmino katekizmg (giesmeés).

K BOTIPOCY I'EHE3MCA M A3bIKA ,,PUNKTAY SAKIMU‘ K. CHPBUJACA
(IUMPBUIA)

Pezrome

B peayabTaTe TEKCTOJOTHYECKOTO aHAJIH3a B CTAThe YCTAHABIMBAKTCA TE JIMHTBHCTHYEC-
Kue, a Takxke opdorpaduyeckne 3J1eMeHTH HCCJIELYeMOro NaMATHHKA BOCTOUHO-JIATOBCKOH ITHCh-
MegrOCTH I nososrusl XVII B., KOTOphe He ABAAITCSA XapakTepHHIMH AN apTOpa MAMSATHHKA:
NOSIBHJKCh K€ OHH BCJELCTBHE BMEUIaTeNbCTBa MHBIX JMI, JIOMOTABHIMX aBTOPY M HU3JaBLIMX
nocJe CMEPTH €ro BTOPYVIO HACTb IaMATHUKE. B KauecTse MOMOMIHUKOB-DEIAKTOPOB CJELYET OT-
MeTHTb npexje Beero M. Hiknasuuroca, nepesojuvka epanresufl Ha JUTOBCKHH S3bIK, H aHOHUM-
HOE JIHIO, KOTOPLIH HapsAAy C 3THM, BHITIOJIHHJ MepeBOf CeMU TOCJeNHHX eBaHTequd B cOOpHHKE
WM. Skuapnutoca 1647 r., a Takxke 10 BceH BEPOATHOCTH fABJSETCA aBTOPOM IECeH, TOMEIIeHHRBIX
B Tax Ha3bBaeMOM KaTexuazuce bennapMmuHa, U3JaBHOM B 1677 ropny. ‘

B macrosine#l cTaTbe NPHBOAHUTCA MHBEHTaph OcofeHHOCTel, CBOHCTBEHHBIX SI3BIKY aBTOpa
HCCIeYEMOTO NaMsATHHKA, a TakkKe SI3bIKY OJHOrO U APVYIOro U3 YIOMSHYTHIX €ro MOMOIIHHKCB.
B pezyabTare cONOCTAB/ICHUS YKA3GHHBIX OCOOEHHOCTEH ¢ HAHHBIMK COBPEMEHHOH JIMTOBCKON Jua-
JIEKTOJIOPHY JIeNaeTCH BLIBOJL O TOM, UTO POAHOH TOBOP aBTOpa MaMSITHUKA HAXOAMJCS TAE-TO Ha
ceBepo-3afiafie OT rojopa BuJasHioca, BO3MOXKHO, B OKPECTHOCTAX ¥Y kMepre uau Anukmsit. Pog-
Hoi ropop M. fIkHaBuuioca caefyer npeanoJaraTe Ha BOCTOKE MMM I0ro-BocToke oT BuJbHIOCA,
POAHOI K€ rOBOP AaHOHMMHOTO JIMlla — Ha 3alaje WM ceBepo-3amaje oT poanusl M. SIkHasuuioca,
rae-To HeJaJaexko OT anllun U30(OHEL.
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