jonés, todél, kad misy tarmés dar néra gerai iStirtos intensyviaisiais {vad. ,,monografiniais“) meto~
dais, nes tik intensyvusis iyringjimas sudaro tvirta ekstensyviojo (,,geografinio®) tyringjimo pa-
grinda. Pries augdama i ploti, dialektologija baitinai turi tvirtai ir giliai ileisti $aknis { atskiry tarmiy
dirva. Tai bene svarbiausia i§vada, kuria leidZia padaryti recenzuojamosios tarmiy chrestomatijos
analizé. Ypad svarbi ta i§vada todél, kad pastaraisiais metais intensyviojo tarmiy tyringjimo ba-
ruose jautiamas lyg ir atoslifgis.

A. Girdenis

Pranas Skard¥ius, Lietuviy kalbos kirdiavimas, Chicago, 1968, 117 p.

Knyga ileista Cikagos pedagoginio lituanistikos instituto. Ja sudaro pratarmé ir 12 skyriy:
.. Kirtis“, ,,Priegaide”, , Priegaidé ir garsas®, ,PriegaidZiy kaita®, , Kirio vieta®; toliau septy-
niuose skyrittose déstomas visy lietuviy kalbos daliy kir¢iavimas. Knygos gale pridéti 2 puslapiai
kir¢iuotu teksty (trumputés iStraukos i§ V. Krévés ir Zemaités rasty), kai kuriy kalbotyros termi-
ny paaiSkinimai ir svarbesnés akcentologinés literatiiros apZzvalga, kuricje trumpai aptariami
ir tarybiniy kalbininku darbai. _

. Lietuviy kalbos kirdiavimas® — nebe pirmas P. SkardZiaus darbas akcentologijos srityje.
Lituanistai gerai Zzino jo studija ,,DauksSos akcentologija®, i$éjusia i§ spaudos Kaune 1935 m., po
mety pasirodZiusi ,,Bendrinés lictuvia kalbos kiriavima*“, 1950 m. jau uZsienyje su kitais dviem au-
toriais iSleisty ,,Lietuviy kalbos vadova®, kuriame yra nemazas P. SkardZiaus rasytas kirio ir prie-
gaidés skyrius, Zino taip pat ne viena periodinégje spaudoje skelbta jo straipsnj kiréiavimo klausi-
mais. Taciau ,,Lictuviy kalbos kiréiavimas® gerokai skiriasi ne tik nuo ankstesniyjy P. SkardZiaus.
§ios srities darby, bet ir apskritai nuo visy miisy iki Siol turimu lietuviy kalbos kiriavimo tyriné-
jimuy, kurie yra labai aiSkios krypties: arba tik istorinés, arba tik norminamosios. Recenzuojamoje
knygoie autorius eina lyg ir vidurio keliu: sistemingai déstydamas bendrinés lietuviy kalbos kir&ia-
vimo dalykus, jis stengiasi parodyti to kir¢iavimo jvairavima dabartinés lietuviy kalbos tarmeése
ir senesninose jos Saltinivose (daugiausia M. DaukSos rastuose), iSkelti svarbesnius pakitimus ir
paaiskinti ju prieZzastis. Beveik visur tai jam pavyksta jtikinamai padaryti. Kiekvienas autoriaus
teiginys pagrindziamas gausiais pavyzdZziais. Nevengiama atskirus lietuviy kalbos kirCio ir priegai-
dés reiskinius palyginti su kity kalby faktais, Norminimo tiksly autorius sakosi ¢ia sau nekelias,
aiSkindamasis tuo, kad ,,dabar, kada kyla visos lietuviy kalbos likimo klausimas svetur, bet kokios
grieztesnés normalizacinés kir€iavimo direktyvos vargiai pasiekty savo tikslag, nes tam jvykdyti
beveik neturime jokiy veiksmingesniy priemoniy® (8 psl.). Taliau autoriaus pozicija dél to, kas
kaip turéty bati kiréiuojama bendringje kalboje, skaitytojas nesunkiai pajunta. Vienur autorius
labiau linkes leisti gretimines iytis. PavyzdZiui, net paradigmoje aukstesniojo laipsnio biidvardZiai
kirCiuojami ir pagal antraja, ir pagal ketvirtaja kirlivote. Kitur pasisakoma uZ grieztesni kircia-
vimo iSlyginima, PavyzdZiui, blidvardZius su priesaga -inis, -iné, jeigu jie padaryti 8 dviskiemeniu
Zodziy, autorius mano esant tikslingiau kiréiuoti pagal antraja kiréivote: dieninis, drobinis, rankinis,
seklinis, viStinis, taip pat ir pasaulinis, kopistinis, popierinis, plastakinis, bet kaimyninis, sendvinis
ir kt. (63 psl.). Dar kitur autorius atkakliai laikosi tradicinio kiriavimo, nors pastarasis ne visuo-
met pateisinamas dabartinés lietuviy kalbos polinkiais. Tai ypal pasakytina apie esamojo laiko
veikiamyjuy dalyviu vyriSkosios giminés vienaskaitos ir daugiskaitos vardininkus, kurie knygoje
{86 psl.) kiréiuojami taip, kaip kad juos kirliuoti kadaise yra sidles K. Bliga — pagal atitinkamus.
prieSdélinius veiksmaZodZius: durids, durid, gings, gind, kalbds, kalbd, nes praduria, négina, pé-
kalba, ir gailis, gail, geiidas, gefidq, liekas, lieka, nes negaili, pageiida, paliéka. Bet juk tokio kir-
¢iavimo dabar niekuo negalime pagristi — jokioj tarméj jie Sitaip nekirGiuojami. Netgi Siaurés Ze-
maidiai, i§ visy lietuvig kalbos tarmiu geriausiai iSlaike tradicine veikiamyju dalyviy vartosena,
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tesako augds, bégds, dirbds, édds, puolds, sokds. Remti esamojo laiko veikiamuju dalyviy kir&ia-
vima prie§deliniy veiksmazodZiy kir€iavimu neparanku dar ir dél to, kad patys pric¥déliniai veiks-
maZodZiai tarmése kiriuojami toli graZzu nevienodai ir tas nevienodumas dar labai atsiliepia ir
bendrinés kalbos vartosenai. Tendencija esamojo laiko vyriSkosios giminés veikiamyjy dalyviy
vardininkus su trumposiomis galinémis kirciuoti ZodZio gale dabartinéje lietuviy kalboje yra labai
tyski, ir ja visiSkai nutyléti, kaip tai daroma ,,Lietuviy kalbos kiréiavime®, atrodo, ne visai teisinga.

Recenzuojamoje knygoje tradiciskal aiSkinami ir kal kurie teoriniai klausimai. Pabrézes, kad
,.kiekviena priegaidé yra sudétinis, kompleksinis feiékinys, kuriuo skiriami $ie sandai (komponen-
tai): balso spudis, arba tvirtis, splidZio vieta, kickybe ir balso (arba tikriau tono) judesys* (13 psl.),
autorius toliau visai be jokiy iSlygy bendringje lietuviy kalboje i§skiria tris priegaides — tvirtaprade,
tvirtagalg ir trumping, nors pastarojoje nesuranda minéty keturiy komponenty. Knygoje tepasakyta,
kad ,,Trumpiné priegaidé tariama visai trumpai, su menku balso tviréiu, ir geriausiai girdima vak.
auk3taiCiy, panemunieCiu Snektose™ (14 psl.). Toks nepilnas, nepreciziS§kas apibrézimas galvotes-
niam skaitytojui gali kelti nemenky abejoniu. Juk jeigu trumpame skiemenyje negalima isskirti
visy diferenciniy poZymiy, blidingy priegaidei, t.y. negalima nustatyti nei spudZio vietos, nei ,,balso
Jjudesio®, kuris pagal autoriaus duodama priegaidés apibréZzima yra lemiamas (plg. ,,balso variacija
arba moduliacija, jo gaida vadinas priegaidé* — 13 psl.), tai kuo remiantis tuomet nustatoma %io
skiemens priegaidé? Ir ar galima, nenusidedant logikai, lygia greta statyti tvirtaprade ir tvirtagale
priegaide, pasizymindias tais paciais diferenciniais poZymiais ir sudarancias tam tikra opozicija,
ir trumpine, kuri priegaidei biitiny poZymiu visumos neturi? Kad dél trumpinés priegaidés lingvis-
tin€je literatliroje esama ir kitokiy nuomoniy, autorius nutyl, nors tos nuomonés jam, be abejo,
yra Zimomos.

Neteisingai (iréi pagal tradicija) knygoje nusakoma pokirtiniy skiemeny priegaidé. Autorius
tvirtina, kad ,,ilgieji skiemenys prie§ kirti tariami su tvirtagale, o po kirdio su tvirtaprade priegai-
de” (14 psl.). Tadiau tvirtapradi§kai pokirtiniai skiemenys tariami tik kai kuriose lietuviy kalbos
tarmése (Zemaiciy, Siaurés vakary aukstaiCiy). Bendringje lietuviy kalboje tiek pries kirtj esantys
skiemenys, tiek pokirtiniai ilgieji skiemenys tariami tik su tvirtagale priegaide, Kad tai tiesa, lengvai
galime jsitikinti net be jokiy eksperimenty, tik i§targ Zodzius laukei, vyrais, plevai, ldngui (tariama
lavkei, vyrais, pievai, ldngui).

Nepakankamai aiSki recenzuojamos knygos autoriaus paZiora i lietuviy kalbos kirdio pobidi.
Knygos gale apZvelgdamas akcentologine literaturg, autorius laiko abejotina nuomone, kad lie-
tuviy kalbos kirtis esas dinaminis (109 psl.). I§ to galétum daryti i¥vada, kad autorius i laiko to-
niniu, arba muzikiniu (o gal mifriuoju?). Tadiau bendrinés lietuviy kalbos kirtis $iuo poZiariu kny-
goje niekur néra apibréZiamas, o dél tarmiy autorius tepasako tik, kad jose ,,pastebimas muzikati-
nis arba dinaminis kirtis* (11 psl.). Kuriose lietuvigy kalbos tarmése pastebimas tas , muzikalinis™
kirtis, t. y. kuriose kirCiuojamasis ZodZio skiemuo visuomet iStariamas auk$tesniu balsu, negu ne-
kir¢iuojami skiemenys, knygoje néra pasakyta, lygiai kaip néra suminétos ir tos tarmés, kuriose kir-
tis dinaminis, t. y. kirfiuojamas skiemuo i§tariamas stipriau, negu nekiréiucjami skiemenys. Ais-
kumo délei Sie knygos teiginiai biitinai turéjo biiti argumentuoti, nes iki $iol niekas lietuviy kaibos
tarmiy kirlio atzvilgiu Sitaip nepriespastatydavo vienu kitoms.

Be Cia suminéty kiek stambesniy knygos yvdy, joje pasitaiko ir vienas kitas smulkesnis netiks-
lumas. Pavyzdziui, be reikalo priebalsiniy daiktavardziy paradigmoje | pirma vieta keliamos bend-
rinéje kalboje nevartojamos daugiskaitos vardininko lytys piemens, Zelmens, riidens, sésers, dik-
ters, 0 norminés (plemenys) duodamos tik kaip gretiminés, skliausteliuose (52 psl.), kir¢iuojama
sa@manotas (59 psl.), gidziai (100 psl.), nors bendrinéje kalboje sakoma samandtas, gidZiai (Sitaip
Sie Zodziai kirliuojami ir ,,Dabartineés lietuviy kalbos Zodyne™), ir kt. Tadiau &ia i8kelti dalykai,
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kuriy vienas kitas gali bati ir diskutuotinas, jokiu biidu negali sumenkinti didelés ,,Lietuviy kalbos
kir¢iavimo® teorinés ir praktinés reik§més. Knyga, be jokiy abejoniy, yra idomi ir naudinga vi-
siems, kas domisi lietuviy kalbos akcentologijos dalykais.

A. Laigonaite

A. Blinkena, LatvieSu interpunkcija, Riga, 1969, 410 p.

XoTa HOTEPIYHKIAA, WM TYHKTYanus, OTHOCUTCH K nepupepuiinol 06JacTd MHCbMEH-
HOTO $13BIKA, OJIHAKO H3YUEHHE €€ ABJSCTCHA BaXKUBIM KaK B TEOPETHYECKOM, TdK M B MpakTuiec-
KOM OTHOWeHuM, B TeopeTnueckoM OTHOWEHHH H3YyueHHe NMYHKTYalUHH, Kak 0CO00H AHaKpPUTH-
YECKOH CHCTeMBI, HMEET ITOUTH TaKOe e 3HayeHHe, KaK U3yueHHne HHTOHALUMH, YIapeHus U AP YTHX
TPOCOAHUECKHX 3JEMEHTOB Ha (DOHOJOTHUECKOM ypoBHe. B MpakTHueCcKOM OTHOUICHHH H3Yu€HHE
HHTep TYHKIME TECHO CBS3aHO C 3ajiayaMH HOpMAaJM3aliH d COBEPIIEHCTEOBAHHS HHChMEHHOIO
{JINTEPATYPHOTO) HA3LIKA.

OaHAaKO, HECMOTPS Ha BaKHOCTb H aKTYaJ/bHOCTb H3YUCHHA MYHKTYaUWH OTAEJbHBIX IHChb-
MEHHBIX SI3BLIKOB (OCOGEHHO B HAllle BpeMsl, B CBS3H C DAa3sBHTHEM IPHKJ/AAHOTO SI3BIKO3HAHHMS H
paboramMu Haj npobjeMaMi MAlUHHHOrO I€PEBOAA MHCbMEHHBIX TEKCTOB), 9Ta OOJACTb JO CHX
TIOp He BLI3BaJa AOJIKHOTO HHTepeca cpeiyu JMHTBHCTOB. Tak, HanpHMep, B JHTOBCKOM SI3hIKO-
3HANIH elle He NOSBUHJIOCH HH OQHOI GoJee ofuMpHOA padoThl, B KOTOPOH B CHHXPOHUUIECKOM HJIH
JMaXPOHUUSCKOM TjaHe Gpiiia Obl IOABEPTHYTA TIATENBHOMY aHAAN3Y HYHKTYAUHOHHAS CUCTEMA
JIMTOBCKOTO NMHCHMEHHOTO sizbika. HAaCKOIBKO MHe M3BECTHO, [0 NOsiBJeHHs KHUTH A. BiMHKeHs!
He 6110 TaKO! PaGOTHL U B NATHUIICKOM A3bIKO3HAHKH. [losTOMY nosiienne o6 bemuctoil (410 c1p.)
¥ CTAPATENIBHC MOJIFOTORJEHHONK KHUTH A. DJHHKeHB!, B KOTOPOfl JeTasbHO NPOaHAJU3HPOBAHA
CHCTEMA JATBHHCKOI NMYHKTYAIMH, OXapaKTepH30BaHO COOTHOUIeHHe NYHKTYaUHH C PasHbIMH
CTOPOHAMH U KOMIIOHEHTAMHM fA3blKA, & TaKXKe OCBelleHa B OOUIMX uepTax HCTOPHSA JaTBHHCKOH
TMYHKTYAlUH, 3aC/AYKUBAET BCAUECKOH MOXBAJIBL.

B TeopeTnueckoM acrekTe OcofeHHBIHl HHTepec Npejcrasder cofoil nepBas I/IaBa KHHTH
I IOHAITHE HHTEPNYHKIUHK K ee 3aaaun’’ (Interpunkcijas j€dziens un uzdevumi). B Heit ocsentaercs
COOTHOIIEHHE HHTEPOYHKUMH ¢ opdorpaduell, rpaMMaTHKOH, HHTOHAUMEH M (DYHKIIHOHAJIBHBIMH
CTHJISIMU #3LIKa; KPOME TOrO, 3aTParHBaeTCs TakKiKe OTHOUIEHHE MHTEPNYyHKUHH K COAepiKaHHIO
TEeKCTa, K TPALAIHH, BHIABHraercs npofaeMa MHTEPIYHKUHMOHHOH HODMBI H HEKOTOphIE ApYyrue
Bonpockl. Hesib3sl He COrMacuThCS € ABTOPOM KHUTH B TOM, UTO OCHOBHBIM MPUHUMIIOM MYHKTY-
AXMH B JATHIUCKOM (KakK M B JHTOBCKOM H BO MHOTMX IPYTHX eBpPONeiCKHMX s3BIKaX) ABJSETCS
TpaMMaTHUECKHI MPHHIMI, XOTA HAPAAY ¢ HHM HEMAJOBAXKHOR 3HAYCHHE B YNOTPEOJEHHH 3HAKOB
TpenyHaHis HMEeT TaKyKe MHTOHALMS, CMBICJOBOE COAEPIKAHHE TeKCTa, OCOOEHHOCTH (DyHKIMO-
HaJbHBIX CTHJIEH, TpaAHUuMOHHBIE HaBAKU. CamMo coGOH pazyMeeTcs, uTO YHAEbHbIH BEC 3THX T0-
cnefiHuX (GaKTOPOB B YHOTpeSeHri: 3HAKOB NPeNUHANA HEOIHHAKOB, NO3TOMY MHTEDECHO GBIIO
6bl TPU HOMOINI(H CTATHCTHUECKOTO aHAJIH3a NMHUCHbMEHHBIX TEKCTOB ONPENE/HTh U KOJHIECTBEHHOE
COOTHOLIeHHE 3THX (pakTopoB. CTaTHCTHUECKHH aHaN3, Ha MO B3rJIsiy, AaJ 6Bl BO3MOMKHOCTD ere
f0Jlee KOHKPETHO U GoJiee HarJsi{H0 MOKa3aTh KaK JOMHHUD YIOUVIO POJIb TPaMMaTHUIE€CKOTO IPHH-
1MNa, TaK ¥ YAeJbHBIH BeC APYIrHX NPHHIUIOB U (PAKTOPOB B CHCTEME JIATHIUCKOH MYHKTYAaUMH,

Xotenoch Obl TaKKe OTMETUTb M TO, YTO JJIS OCBeUleHHS OGIETeOpPeTHYeCKHX IpobJeM
IIYHKTYAIHH, 0COOSHHO JJIsl BBISB/ICHUS 3aHMOOTHOIICHH]! MYHKTYAUHH ¢ HHTOHAUMe, 1enecoos-
pasno 6bio Obl BOCTOJb30BaTHCS Tpyaamu I'. IT. Pupcosa: ,,06 uayueHHn cHHTaKCHCAa U DYHK-
Tyaunu B wxose' (1961) u ,,3nauesne paboThl Haj HHTOHALMEN A9 Y CBOCHNA CHHTAKCHCA H NYHK-
“Tyauu B wkoge’ (1962), kotopole noueMy-To He BKJIOUECHE! JAXKE B CIHCOK HaYUHOH JHTEPATYPHL,
‘B CONOCTAaBHTEJBHOM IJIaHE, Ha MOH B3TJIAZ, Uesnecoo6pa3Ho Obl10 Obl MO3HAKOMHTBLCH TakmKe
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