BALTISTICA VIII (1) 1972
Z. ZINKEVICIUS

RYTIETISKOJ! XVII a. LIETUVIU RASTU KALBA, JOS KILMKE
IR ISNYKIMAS

Senieji XVI—XVII a. lietuviy rastai paradyti ne viena, bet net trimis ra§omo-
siomis kalbomis. Rytu Priisijoje (MaZojoje Lietuvoje) anksti jsigaléjo rasty kalba,
paremta to kraSto vakary aukstai¢iy tarme. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
susiformavo dvi rafomosios kalbos:; vadinamoji .,vidurieti§ka“ ir rytietika. Pir-
majal pradzig davé autoriai, kile i§ anuomet svarbaus etnografinés Lietuvos ekono-
minio ir kultirinio centro — Kédainiy apylinkiy, visy pirma Mikalojus Dauksa
(katekizmas 1595 m., postile 1599 m.) ir Merkelis PetkeviCius (katekizmas 1598 m.).
Jos pagrinde glidi i§ esmés vakarietiSkas? to meto Kédainiy krasto dialektas?,
kietinantis priebalsj / pries e tipo vokalizma®. S5i rafomoiji kalba atsirado ankséiau
(dar XVI a. pabaigoje), negu rytietiskoji. ,, Vidurietiskosios* kilmé visy pirma su-
sijusi su kontrreformacine Zemaidiy vyskupo Merkelio Giedraitio veikla®, suké-
lusia stipry kalviny pasiprie§inima. Ja leidziamos knygos ir buvo skiriamos daugiau-
sia Zemailiy vyskupystei. Ji anuomet kartais netgi vadinta ,,Yemaitiska“®. Tai
buvo bendriné raSomoji kalba, kuria ra§é ar bent kurios normuy stengési paisyti
ir i§ kity tarmiy ploto kile autoriai. Tuo galima jsitikinti, paanalizavus kad ir

¥ Dél M. Petkevi€iaus kildinimo i§ Kédainiy apylinkiuy Zr. Z. Zinkevicius, M. Petkevitiaus
katekizmo (1598 m.) tarmé, — Baltistica VI (1970) 227 —243,

2 Vakary aukStaiCiais laikomi visi aukStaiCiai, nesiaurinantys g, ¢ ir anm tipo tautosilabiniy
junginiy. .

3 Deél lokalizavimo Zr. 1-oje iSnaSoje nurodyta straipsnj, ypa¢ p. 243. ,,Vidurieti§ka* §ia ra§-
tuy kalba galima biity vadinti nebent tik turint galvoje ne tarme, i§ kurios ji kilo, bet Kédainiy kras-
to geografing padéti vidurio Lietuvoje.

¢ §io priebalsio nekietinantys Lietuvos DidZiosios Kunigaik§tystés vakam auk§taidiai (,,su-
valkiediai* ir kt.) anuomet lietuviy kultiiriniame gyvenime nevaidino ymesnio vaidmens. Neturime
né maZziausio teksto, paradytc §io kraSto tarme. JiiSkilo daug véliau, tik prasidéjus lietuviy naciona-
liniam sajadzini XIX a. antrojoje puseje.

5 Plg. J. Lebedys, Mikalojus Dauk3a, Vilnius, 1963, 4243,

¢ Tai matyti i§ 1605 m. rytietisko katekizmo vertéjo Zodziy: ,,Atdio aufiump mdno ne wieno
jodzey, kurié neyfmdnu sakos Cathechifmo pérguldito, nuog io miliftos kingo Mikaloiaus Ddiukfos
L...liog éfus dnas pérguldis ii jemdytifkay, ir gieyde anis nuog mani, idant Lietiwifikay buti
pérgulditas* (pabraukta mano — Z.Z.).
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S. B. Chilinskio (kilusio i piety Lietuvos, nuo SveiiteZerio) biblijos arba S. M. Sla-
vodinskio giesmyno (vertéjas piety Zemaitis) kalba.

Rytietiskoji rasty kalba iskilo kiek véliau, XVII a. pirmojoje puséje. Ja buvo
iSleista maZiau knygu (tik katalikiSky, nes reformacija tada jau buvo i§ esmés nu-
galéta), ir tos daugiausia skirtos Vilniaus vyskupystei. Cia ji, kaip matyti i§ 6-toje
i§naSoje pacituotos 1605 m. katekizmo prakalbos, buvo traktuojama kaip tikroji
Hletuviska® ir prieSpastatoma Kédainiy krasto dialektu paremtai ,,Zemaiti§kai*
raSty kalbai. ISaugusi i§ visai kitos tarmés — puntininkuojanliu (t.y. an, am, en,
em vercianciy un, um, in, im) ryty aukstai¢ry — ji gerokai skyrési tiek fonetinémis,
tiek morfologinémis, tiek ir leksikos ypatybémis. Tas skirtumas graZiai i8reikstas
minétoje prakalboje (Zr. 6-ta iSnasa) teiginiu, jog Zmonés M. DaukSos versto kate-
kizmo ,,neypmdnu® (t.y. nei§mang, nesuprantg).

Zymiausias rytictifkosios radtijos autorius — Konstantinas Sirvydas (Sirvy-
das). Jis 1629 m. Vilniuje iSleido daugiausia kunigams skiriamo veikalo ,,Punkty
sakymuy“ I dali’. Tai didoka 382 puslapiy knyga (neskaitant lotynisky ir lenkisky
izangy), kurioje 3alia lietuvisSko teksto pateiktas ir lenkiskas jo vertimas. Antroji
§io darbo dalis pasirodé 1644 mé., jau mirus autoriui, Jos spausdinimg priZifiréjo ir
lenkiSka tekstg pariipino K. Sirvydo bendradarbis Jonas Jaknavidins®, kuris kartu
su netSaiSkintu asmeniu gerokai taisé ir Sios dalies lietuviskg teksta!®, I8 J. Jakna-
vi¢iaus K. Sirvydas taip pat buvo gaves savo ,,Punktams® evangelijy tekstus'.
K. Sirvydas, be to, dar 1629 m. Vilniuje isleido lenky — lotyny —lietuviy kalby Zo-
dyna?, kuris buvo pakartotas 1631 m., o po to, gerokai perdirbtas, dar 1642, 1677
ir 1713 m. Sis Zodynas turéjo didele reik¥me, norminant rytietiska rasty kalbg ir
ja populiarinant visoje Lietuvoje. Bibliografai dar mini neiSlikusi K. Sirvydo dar-
ba (gramatika?) ,,Clavis linguae Lituanicae® (1630 m. 7).

Antras Zinomas rytietiSkosios lietuviy rastijos kiiréjas buvo jau minétas Jonas
Jaknavi¢ius. Jam priskiriamas pirmojo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje

* Pvnkty kazan od Adwentu 43 do Poftu, Litewskim i¢zykiem, z wytlumaczeniem na Polskie
przez Ksigdza Konstantego Szyrwida [...] W Wilnie W Drukarni Akddemiey Societatis Iesy Roku
M.DC.XXIX.

8 Punkty kazan na Post Wielki Jegykiem Litewfkiem Przez W. X, Constantego Szyrwida Theo-
log4 Societatis Tesv ndpifane. & Terag nd Polfki Jezyk przetlumacgone, y oboiem do Druku poddne
[...]1 W Wilnic W Drukd4rni Akademii Societatis Jesv, Roku Panfskiego, 1644.

® V, BirZzi§ka, Aleksandrynas, 1, 247, 278.

© 7. ZinkeviCius, Dél K. Sirvydo ,,Punkty sakymuy“ genezés ir kalbos, — Baltistica VIL
(1971) 159—160.

1 Tai rodo J. Kabelkos dar 1938 m, atlikti teksty sulyginimai, — APh VII (1938) 76—82.

2 Dictionarivm trivm lingvarvm Jn vfum Studiofz Iuuentutis, avctore Constantino Szyr-
wid [...] Vilnz (antrasté pateikta pagal 1642 m. leidima).

¥ Lietuvos TSR bibliografija, serija A, Knygos lietuviy kalba, I, Vilnius, 1969, 398.
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lietuvisky evangelijy rinkinio parengimas. Nors seniausias turimas $io rinkinio eg-
zempliorius buvo iSspausdintas Vilniuje 1647 m.'%, taiau galéjo biti ir ankstyves-
nis (1637 m.?) leidimas. Pacios evangelijos verstos dar anksCiau, bent prie§ 1629 m.,
nes jomis pasinaudojo K. Sirvydas. Kalbos analizé rodo, kad 1647 m. leidimo
paskutines 7 evangelijas verté kitas asmuo!®. Ir vélyvesni leidimai buvo kity as-
meny taisomi, papildomi. Apskritai, teksto gerinimu (juk tai Sventrastis!) buvo
labai riipinamasi, dél to Sio leidinio kalba palyginti gera. Daznai kartojamas, Sis
leidinys nemaZza prisideéjo prie rytietiS8kos rasty kalbos populiarinimo visoje Lietu-
voje. Matyt, J. Jaknavi€ius buvo parases bet isleides ir dauglau lietuvisky (rytie-
tisku) knygy'é, bet jos iki misy dieny neisliko.

Anks¥au negu iki Siol minéti leidiniai pasirodé rytictiSkas Ledesmos katektz-
mo vertimas'?, atliktas neZinomo asmens ir isleistas Vilniuje 1605 m. Kaip buvo nu-
rodyta, jame visai aiSkiai atsiribojama nuo ,,i’cemaiti§kos“ kédainiskio M. Dauk-
sos rasty kalbos, savaja vadinant ,lietuviska®.

Po 72 mety, t.y. 1677 m. Vilniuje buvo isleistas antras rytietiskas katekizmas
R. Belarmino katekizmo vertimas®. Kartu pridétas ir giesmynas (21 lietuviska ir
1 lenkiska giesmé), nes 1646 m. Vilniuje pasirodes S. M. Slavodinskio giesmynas dél
savo perdém ZemaitiS8ky ir kédainietisky kalbos ypatybiu!® ryty Lietuvai, matyt,
netiko. Katekizma ir giesmes verté skirtingi asmenys. Giesmiy vertéjas, kaip rodo
ju kaibos analizé, galéjo buti tas pat asmuo, kuris iSverte ,,Ewangelie polskie y
litewskie® 1647 m. leidimo paskutiniasias 7 evangelijas ir padéjo J. JaknaviCiui
rengti spaudai K. Sirvydo ,,Punkty sakymuy® II dal;®. ’

Be Sy pagrindiniy rytietiSkos XVII a. rastijos i8likusiy paminkiy, yra dar ke-
letas smulkesniu teksty. IS pastaryjy visy pirma nurodytinos kriksto, sutuoktuviy
ir kitos formulés, esancios leidiniuose ,,Agenda parva“® (1616 m.) ir daug karty
pakartotame ,,Rituale sacramentorum®?* (1633...). Matyt, jos buvo perspausdi-

12 Ewangelie polskie y litewskie tak niedZielne idko y wfzytkich Swiat [...] w Wilnie,
W Drukdrniey Akademiey Soc. Iesv Roku, 1647.

15 7. Zinkevicius, ten pat, 154.

18 Y, Birziska, min. veik., I, 275—280; Lietuvos TSR blbhograflga I, 136--145.

17 Kathechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczonivy Reykiamas. Paraszitas Nuog
D. Iokvbo Ledesmos [...] pergulditas LietuwiBkay, ir Vntrukdrt ifpduftas Wilnivy. Drukdrnioy
Académios Societatis Tesv, Metifu vigimimo WieBpatés 1605,

18 Trumpas moksto krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellarmino Kdrdynoto péra-
sitas, Vilnz Typis Acad: Societatis Iesu, Anno 1677.

13 Apiejas r. Z. Zinkevidius, S. M. Slavoginskio giesmyno (1646 m.) kalba (spausdinama
. Lietuviy kalbotyros klausimy® serijoje).
2 7 Zinkevi¢ius, Dél K. Sirvydo ,,Punkty sakymu® genezés ir kalbos, 161.

21 Agenda parva. In commodiorem vfum Sacerdotum Prouinciz Poloniz conferipta. Vilna
[...} Anno 1616.

22 Ritvale sacramentorum Ac Aliarum FEeclefiz Ceremoniarum [...] Vilne Typis Akademiz
Soc: Jesv Anno M. DC. XXXTTI.

6. Baltistica, VIII{1) 81



namos ir kituose leidiniuose?®. Turime dar keleta rytictiskuy rankrastiniy teksty,
1§ kuriy minétini seniausi lietuviski poteriai (XVI a. pradZia)®4, 1589 m. hegzamet-
ras?’, tekstai prie Vilniaus vyskupo Jurgio Bialozoro 1662.1V.28 rasto Vilniaus vys-
kupystés dvasininkams?.

Iki Siol nedaug buvo bandymu nustatyti atskiry nagrinéjamos rastijos autoriy
gimting bei jy tarme. Daugiausia r@pintasi Zymiausiojo tos rastijos atstovo K. Sir-
vydo gimtosios $nektos nustatymu. E. Volteris dar 1903 m. dél pasitaikan&iy pa-
vyzdZiy su iflaikytu baltiSkuoju *d jos ie¥kojo Svendioniy apylinkésc?. J. Geru-
lis 1927 m. teigé, kad K. Sirvydo kalba esanti artima Ukmergés apylinkiy tarmei®,
nepagrisdamas §io teiginio jokiais argumentais. K. Jablonskis 1933 m. i8kélé hi-
poteze, kad K. Sirvydas turéjgs kilti i§ archyviniuose Saltiniuose minimy bajoru
Sirvydy, XV — XVII a. valdziusiy dvarelius DabuZiuose ir GrieZionyse, netoli Anyks-
¢iu2®. Sia hipoteze véliau naujais duomenimis parémé V. BirZiska®. ,,Punkty sa-
kymuy* fotografuotinio leidinio parengéjas ir K. Sirvydo ra$ty kalbos tyrinétojas
F. Spechtas mané, kad nesa imanoma visi¥kai tiksliai nustatyti, kuri ryty aukstaidiy
Snekta esanti K. Sirvydo gimtoji, betgi ji dél *a i§laikymo turéty biti { rytus nuo Uk-
mergés — Se¥uoliy — Kunigi¥kiy linijos®t. F. Spechto isitikinimu, K. Sirvydas
rases ryty Lietuvos raSomaja kalba, o ne gryna tarme (,,eine ostlit. Schriftsprache,
keinen reinen Dialekt*)®2. Pastarajam K. Sirvydo kalbos traktavimui pritaré E. Fren-
kelis®?, véliau ji postulavo J. Otrembskis3?. _

_WWyprawa N4 tamten swiat Duszy To ieft Akty zebrane [...] Roku Panfkiego 1742,
we Lwowie, 170—171, 176—178, 186—190.

24 J, Lebedys ir J. Palionis, Seniausias lietuviskas rankrastinis tekstas, — Bibliotekininkys-
tés ir bibliografijos klausimat, IIT, 1963, 109 —135.

25 G. Gerullis, Litauischer Hexameter von 1589. — Filologu Biedribas raksti, X, Rigi,

1930, 9—12; Fr. Brender, Zur Metrik der litauischer Hexameter von 1589, — APh IV (1933)
35—45. _
26 §, M. Slavocdinskis, Giesmés tikéjimui katalickam priderancios, paruos¢ Jurgis Lebe-
dys, Vilnius, 1958 (Zr. K. Jablonskio prieda p. 553 —557). Prie pavyzdZiy, straipsnyje pateikia-
mu 1§ Sio ir kity smulkiy teksty, skaiCius rodo publikacijos eilute.

27 3, Boawstep, K. Llupsug, — Juumknonmenuyeckust cmopaph, XXXIX A, C.-le-
tep6ypr, usg. ®. A. Bpokrays, K. A. Edpon, 1903, 590.

28 J, Gerullis, Senieji lietuviy skaitymai, Kaunas, 1927, 217. Ji palaiké J. Otrembskis, ¥r.
jo Teksty litewskie, I, Warszawa, 1957, 75— 76 ir Gramatyka jezyka litewskiego, I, Warszawa, 1958,

35.
20 K, Jablonskis, Kédainiu burmistras Steponas Jaugelis (Telega), — APh IV (1933) 87.

30 V. BirZiska, min. veik., I, 244,

21 Zr, P. Specht, Syrwids Leben und Schriften, — Syrwids Punktay sakimu, Gottingen,
1929, 47%.

32 Ten pat, 10%.

38 E, Fraenkel, Syrwids Punktay sakimu (Punkty Kazan), hrsg. von Franz Specht (rec.), —
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, LVII, 84—85.

3¢ J. Otrebski, Teksty litewskie, 1. 76.
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Sio straipsnio autoriaus atlikta ,,Punkty sakymu kalbos analizé rodo, kad
K. Sirvydas i§ tikryju rasé rytietiSka bendrine rasty kalba, kurioje tik vienur kitur
prasikiSo atskiri gimtosios $nektos elementai, orientuojantys jo gimtinés ie§kojima
nuo Vilniaus Siaurés vakary kryptimi (gal but, apie Ukmergg, AnyksCius), bet dél
negausumo neleidZiantys tiksliau jos lokalizuoti®s.

Antrasis Zymus rytictiS§kos rastijos atstovas, evangeliju vertéjas J. Jaknavi-
&us, V. BirZiskos nuomone, galis bati kiles i§ Lydos apskrities®, Siai archyviniais
Saltiniais paremtai hipotezei neprieStarauja J. Jaknavifiaus rastams bidingy kalbos
ypatybiy dialektologiné analizé, rodanti, kad jo gimtinés reikty ieskoti plote | ry-
tus arba pietry¢ius nuo Vilniaus (taigi, orientuoja | ryting, o ne | vakaring, Lydos
apskrities dalj)?.

,,Ewangelie polskie y litewskie®“ 1647 m. leidimo paskutiniyjy 7 evangeliju
neZzinomasis vertéjas, talkininkavgs rengiant spaudai K. Sirvydo ,,Punkty sakymu*
IT dalj, gal bit, taip pat vertes Belarmino katekizmo giesmes, kaip rodo jam pri-
skirtamy teksty dialektologiné analizé, turéty buti kilgs 1§ ploto i vakarus ar i
Siaurés vakarus nuo J. Jaknaviiaus gimtinés, kazkur netoli nuo an || un izofonos®,

J. Lebedys ir J. Palionis, pirmieji 18tyre seniausius rankrastinius lietuvi§kus po-
terius, bandé lokalizuoti ir ju tarme, nustatydami, kad ,teksto iraSytojas vienaip
ar kifaip buvo susijes su rytiniais dzikais“®, t.y. kildintinas i§ ryty auks§taiciy vil-
niskmy ploto. _

Sio straipsnio autorius, iStyres dialektologijos pozitiriu 1605 m. katekizmo kal-
ba, nustaté, kad ji vertes asmuo turéty buti kiles i§ Vilniaus, Maisiagalos, Nemen-
Cinés, gal bit, Pabradés apylinkiy?.

Tai ir visi bandymai lokalizuoti atskiry rytietiSky XVII a. rasty autoriy tarme.

Kiekvienam, kuris i§ arfiau susipaZista su §ia rastija, pirmiausia i akis krinta
ne atskiry jos paminkly kalbos skirtumai (jie visai neZyms), bet didelis bendrumas.
1§ tikryju bema? visa $i radtija parasSyta palyginti vienalyte rytietiSka bendrine
raSty kalba, kurioje tik vienur kitur prasikiSa nezymits atskiry autoriy gimto-
sios Snektos elementai®l. I§imt] sudaro patys ankstyvieji rankraStinial tekstai (ypac
seniausias poteriy jradas) ir i§ dalies 1605 m. katekizmas, kurie paraSyti, matyt
dar nesusiformavus raSomajai kalbai.

35 7 Zinkevic¢ius, Dél K. Sirvydo ,,Punkty sakymu® genezés ir kalbos, 164 —165.

8 V, Birziska, min. veik., I, 274.

7 7 Zinkevicius, ten pat, 165—166.

8 Ten pat, 166.

39 j, Lebedys ir J. Palionis, Seniausias lietuvi¥kas rankradtinis tckstas, 129,

1 7 Zinkevitius, Apie 1605 m. katekizmo tarme, — Baltistica 1V (1968) 113.

4 K, Sirvydo, J. Jaknaviciaus ir nezinomojo minéty 7 paskutiniyjy evangeliju vertéjo rastuose
esantys tokie elementai suregistruoti straipsnyje ,,Dél K. Sirvydo «Punkty sakymu» genezés ir
kalbos®, — Baltistica VII (1971).
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Kuris ryty Lietuvos dialektas davé pradZzia §iai kalbai?

Jos ypatybiy dialektologiné analizé rodo, kad nei viena i$ dabartinés ryty auks-
taiiu tarmés patarmiy negali pretenduoti i to dialekto teséjas. Visi faktai mus orien-
tuoja Vilniaus kryptimi, kurio artimu apylinkiy rytietiska lietuviy tarmé dél sulen-
kinimo iki Siy dieny neisliko.

Panagrinékime XVII a. rytietiSkosios rasty kalbos duomenis, orientuoiandius
mus Vilniaus kryptimi.

Toii kalba, kaip ir §iy dieny bendriné lietuviy kalba, pralietuviska (ir baltis-
ka) ilgaji balsi *a visose pozicijose jau turéjo susiaurinta. Jis Zymimas raide o, Tuo
tarpu visame puntininkuojanéiy ryty aukstai¢iu plote, iSskyrus pietine vilniskiy
dalj ir kupiSkénus, tasai ¥4 ir dabar nekiriuotoje pozicijoje (vietomis ir kiriuotoje)
daugeliu atveju arba tik atviroje galinéje (apie BirZus, Pdsvali) dar tebéra nesu-
siaurintas. Vadinasi, XVII a. rytietiSkoji rasty kalba negali bati kilusi i§ Sio
ploto. I§ Cia jos kildinimas reikSty Sio balsio istorijos ignoravima?®. IeSkoti ry-
tietiSkos rasty kalbos iStaky kupiSkénu Snektoje neleidzia kitos kalbinés ypatybés
ir istorijos duomenys. Vadinasi, lieka tik arliau Vilniaus esanti rytu aukstaicin
tarmés dalis.

Ryty aukstai¢iu vilniSkiy patarmés Siaurinéje dalyje taip pat dabar tebéra d
arba &, daug kur netgi kir&uotoje pozicijoje. Taigi ir &ia nagrinéjamosios ra§ty
kalbos i8taky ieskoti negalima. RySkiau susiauréjes balsis, t.y. 2, nekiriuotoje po-
zicijoje, einant i§ Siaurés Vilniaus link, ima rastis maZdaug nuo Kaltanény — Sven-
Giondliy — Adutiskio linijos. Nors &a paribiais vietomis (pvz., Kaltanénuose ir
prie Adutiskio) atviroje galinéje dar iSlaikomas nesusiauréjes 4, tafiau kiek toliau
(jau Dotinénuose ties Svendionéliais) visose pozicijose teturimas tik siauras balsis.
Einant dar toliau i pietus, iki Vilniaus ir uZ jo ryty aukstaidiu vilniskiu iStisinio
tarmés ploto dabar nebéra: beliko tik salos sulenkintame masyve. Betgi tose salo-
se, kaip rodo ikiSiolinial tyrinéjimai, visur turimas tik siauras balsis. Nesusiauré-
jes tepasitaiko vakariniame paribyje apie MaiSiagala, Pabérze. Ploto rytuose (Ger-
vé&iai) ir ardiau Vilniaus (pvz., Stmskas®®) visose pozicijose téra vien tik siauras
balsis, kuri vietomis sporadi§kai linkstama diftengizucti (o> wuo). Siaurc balsio,
be abejo, bita ir artimose Vilniaus apylinkése, nes anapus ju (jau piety aukstaidiy

22 Hipotezé apie labai ankstyva, dar balty prokalbéje *asusiaur¢jima bei virtima o (J. Kaz-
lauskas ir kt.), i§ kurio tuo atveju turéty atsirasti tarmiy 4, nesusilaukeé lingvisty pritarimo. Jai
pricitarauja lietuviy kalbos tarmiy duomenys, Zr. 3. 3uHKABHYLCc, O passutHu 6aaThiicko-
ro BogaJsusMa,—bBanto-cnassnckuii c6opuuk, Mocksa (spausdinama). Dél Sios hipotezés dar r.
M. L. Burwell, The Vocalic Phonemes of the Old Prussian Elbing Vocabulary. — Baltic Linguistics
Edited by Thomas F. Magner and William R. Schmalstieg, The Pennsylvania State University
Press, University Park and London, 1970, 11—21.

48 I ietuviy kalbos tarmés (chrestomatija), Vilnius, 1970, 356.
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plote) niekur *& jokioje pozicijoje nebeislaikomas. Taigi, tik ¢ia apie Vilniy galima
ieSkoti mums riipimos rafty kalbos iStaky. Greitiausia XVII a. Siose vietose visu
Zodzio porzicijy siauras balsis o tartas su nezymiu a atspalviu, t.y. 2, mazdaug ko-
ki dabar turi piety aukstaifiai. Silpna a atspalvi suponuoti ver€ia ploto geografija
(kaimynai i§ abieju pusiy dabar taip taria) ir labai retai pasitaika paraSymai su ¢
raide (apie 19%*%). Tai dar labiau patvirtina vilnietiSkg nagrinéjamos rasty kalbos
kilme, ,

Rytietiskoje XVII a. radtijoje an tipo tautosilabiniy junginiy pirmasis démuo
désningai siaurinamas, t.y. vartojamos formos su un, um, in, im 1S senesniy an, am,
en, em. Taliau greta kartais pasitaiko ir varianty su sveikais en tipo junginiais.
Paprastai tame padiame tekste vartojami kai kuriy ZodZiy rytietidki ir nerytietiski
dubletai. Nerytietisku varianty skaiius atskiry autoriy raStuose jvairuoja. Tipi$-
kame tekste juy biina apie 10 —309%,%5. Ty autoriy, kurie kildinami i§ vietoviy toliau
nuo an || un izofonos, rastuose nerytietiSsky varianty bemaz visai néra*, tadiau ku-
riy gimtiné jtariama buvus prie pat izofonos, procentas dar gerokai didesnis uz
vidurki%’. Suprantamas dalykas, ivairavimg galéjo kiek salygoii ir autoriy paZin-

12 K. Sirvydo ,,Punkty sakymu® I dalyje tasai procentas didesnis: ZodZio vidurio ir kir€iuotos

galiinés pozicijose siekia 4%, nekirdiuotoje atviroje galinéje téra 1%, uzdaroje — net 6%. Betgi
tai autoriaus gimtosios §nektos itakos padarinys. II dalyje, i§leistoje po K. Sirvydo mirties ir taisyto-
ju labian ,suvilnietintoje®, procentas dafimteriopai ma¥Zesnis (atitinkamai 0,4%, 0,1%, 0,3%).
Menkas jis ir kituose pagrindiniuose XVII a. rytieti$kos ratijos paminkluose, k. a. J. Jaknavidiaus
evangelijose (1647 m. leidime 1%, 19, 6%; panasi padétis ir vélyvesniuose leidimuose), 1605 m.
katekizme (pastebéti vos keli pavyzdZiai), Belarmino katekizme (aiSkiy pavyzdZiy téra nekirliuoto-
je atviroje galiinéje: paties katekizmo tekste jie sudaro 39, giesmése tik 0,3% visy §ios pozicijos
pavyzdZiy), Rituale sacramentorum tekste (1633 m. leidime néra né vieno pavyzdZio, bemaz nepasi-
taiko ir vélyvesniuose). Ankstyvuose smulkiuose tekstelinose, raSytuose dar nesusiformavus raso-
majai kalbai, kuriy autoriai buvo kile i§ *a& nesusiaurinusios ryty auk$tai¢iy vilniSkiy patarmeés
dalies, paraymai su a raide yra nepalyginamai daZnesni, atskirais atvejais siekia net 1009, (apie
tai bus kalbama Zemiau). :
_ 4 Neskai¢iuota, suprantamas dalykas, ty atvejy, kuriais ryty auk$taiiai ar tipo junginius
iflaiko sveikus, pvz., svetimos kilmés ZodZiuose, antrinés kilmés junginiuose, atsiradusiuose inykus
galiinés balsivi (ill. sg. miska#, d. sg. tdm, 1. pl. dirbam...), ir kt. Cia priklauso ir nagrinéjamoje¢ ras-
tiioje en, em sistemingai iSlaikancios bendratys bei i§ ju padaromos formos tais atvejais, kai kitu lai-
ky formose §ie junginiai yra heterosilabiniai (gyvénti, sémfti tipas). _

46 Antai, K. Sirvydas ,,Punkty sakymy“ I dalyje tevartoja tik religiniu terminu einancio bud-
vard#io §ventas bei jo vediniy nerytietiSkus variantus (jie bema? dvigubai retesni uZ rytietifkuosius})
ir jungtuka idant (3alia daug reciau pasitaikancio vilnietiSko adunt). Kity pavyzdZiy su nerytietiS-
kais variantais visai néra. Kitoks vaizdas antroje, labiau ,suvilnietintoje® dalyje, kur nerytietiski
jvairiy YodZiy variantai sudaro net 26% visy pavyzdZiy. J. Jaknavitiaus, taip pat kilusio i§ vietos,
esandios toliau nuo anljun izofonos, tekste tepastebéti vos trys pavyzdziai su nerytietiSkais an tipo
junginiais (Baltistica VII, 157).

7 Nezinomo asmens (prisidéjusio prie K. Sirvydo ,,Punkty sakymuy® II dalies ,suvilnicti-
nimo*) verstose ,,Evangelie polskie v litewskie“ 1647 m, leidimo paskutiniuose 7 evangelijose nery-
tieti§ki variantai sudaro net 509 visy pavyzdZiu.
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tis su kitatarmiais lietuviais bei jy raStais, gal bat, netgi samoningas derinimasis
prie jy. Vis délto gana didelis dubletiniy varianty procentas nagrinéjamoje rasty
kalboje ver€ia jos iStaky ieSkoti arti an || un izofonos. SprendZiant i§ turimy dia-
lektologijos ir toponimikos duomeny, ties Vilniaus miestu toji izofona éjusi tik uz
10—15 km pietvakariy puséje. Be to, matyt, ji ia nebuvusi griezta, svyravusi, kaip
ir dabar pietuose, plafiu ruozu su dubletinémis formomis®. To svyravimo at-
spindZiai ir turéjo visy pirma lemti aptarta formy dvejopuma. Siauréje an | un izo-
fona visai kitokia: grieZtesné, bet suskilusi | an || on, an | un ir on || un atSakas, ku-
rios dar gerokai ivairuoja, Zitirint kir¢io ir priegaidés. Cia ieSkoti mums riipimos
raSty kalbos iStaky, Zinoma, netenka.

Nagrinéjamoje XVII a. rastijoje pasitaiko sporadiS8ky pavyzdZiy su ¢(v), dz(v)
i3 senesniy #(v), d(v) pries i tipo vokalizma. Jy nedaug: K. Sirvydo ,,Punkty sakymuy*
IT dalyje pastebéti tik devyni??, ,,Ewangelie polskie y litewskic® 1647 m. leidime —
trys®0, 1605 m. katekizme — penki®, Belarmino katekizme — vienas®2. , Rituale
sacramentorum® kai kuriuose vélyvesniuose leidimuose (1648, 1671, 1679, 1691,
1700...) po viena—du?, tekste prie Vilniaus vyskupo J. Bialozoro 1662 m. rasto—
vienas®%. Kituose smulkiuose teksteliuose, raSytuose dar prie§ raSty kalbos susi-
formavima, jy arba visai néra (1589 m. hegzametre, 1616 m. ,,Agenda parva* leidi-
nyje), arba vartojami sistemingai (seniausiuose poteriuose®?). Taigi mums rapimoje
rasty kalboje Sie pavyzdZiai nebuvo norminiai. Tadiau jie rodo, kad tos kalbos
Sto.0s 1eSkotinos arti #(v), d(v) || ¢(v), dz(v) izofonos. Dabar §iauréje §i izofona
eina d (@) ‘o’ plotu, i§ kurio, kaip matéme, raSomoji kalbanegali buti kilusi. Einant
plety link, ties Pidbrade, izofona dingsta sulenkintoje teritorijoje, kurioje jg sunku
apciuoptl. IS neZymiy kalbos likuciy galima tik spéti, kad ji éjusi kazkur netoli i
rytus nuo Nemenéinés ir Vilniaus (tarp Vilniaus ir Sumsko). Patsai Vilnius ir arti-
miausios jo apylinkés nepriklausé #(v), d(v) > c(v), dz(v) plotui. Jose priebalsiai ¢, d
buve iSlaitkomi visais atvejais sveiki. Tadiau vietoj afrikaty & 47 tarta ¢, dz%,. Betgi

8 Taip dabar yra, pavyzdZiui, nesulenkintoje Dievéni$kiy apylinkéje (i pietry&ius nuo Vilniaus),
Zr. J. Lipskiené ir A. Vidugiris, Dieveni§kiy tarmé, — Lietuviy kalbos gramatiné sandara
(LKK IX), Vilnius, 1967, 187.

9 Jie pateikti straipsnyje ,,Dél K. Sirvydo «Punkty sakymu» genezés ir kalbos® (Baltistica
VII 157). Pirmojoje ,,Punkty sakymuy* dalyje, geriau atspindinCioje autoriaus gimtaja Snekta, néra
" VIe?_f’oif'ienas J. Jaknavidiaus ir du neZinomojo paskutiniy 7 evangelijy vertéjo tekste, Zr. ten pat,
o 1°1DSZr Z. Zinkevicius, Apie 1605 m. katekizmo tarme, — Baltistica IV 112.

2 werkiunéiemus 56, ‘verkiantiems’ (giesmése).

8 cies “ties’, d. sg. Smeréi ‘miréial’ (< smerti).

34 inf. refl. spawiedocies 28 ‘eiti i§paZinties’.

53 Cia 100%. Vadinasi, teksto jra§ytojas be abejonés yra kiles i§ ¢ (v), d (v) > ¢ (), dz (¥) ploto.

% ¢ dille, dz izofona éjo gerokai i $iaurés vakarus nuo Vilniaus, net uz Maiiagalos. Tai ai3-
kiai rodo Siose vietose palyginti gausios lictuviu kalbos lickanos.
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tai neprie§tarauja, o tik paremia nagrinéjamos kalbos kildinima i§ Siy viety, nes
ir jos paminkluose afrikatos ¢, d? ir ¢, dz paprastai Zymimos tomis padiomis raidé-
mis®?, aiskiau neskiriamos®,

RytietiSkuose XVII a. rastuose gimininiai jvardZiai $aha jprastiniy formy ne-
retai turi kilusias i§ jvardZiuotiniy, tokias, kaip n. sg. f. tdj, reCiau té ‘ta’, n. pl. m.
tlef “tie’, i. sg. m. tioj “tuo’, i. sg. f. tdj>ryt. tiyj “ta’. Pasitaiko atitinkamos (su -f)
ir biudvardZiy bei kity pronominaling fleksija turinciy kalbos daliy formos: baltéj
‘balta, baltoji’, baltiej ‘balti, baltieji’... Tokiuy formuy (tiek ivardZiy, tiek ir kity
kalbos daliy)®® nepastebéta tik smulkiuose nagrinéjamos rastijos teksteliuose (gali
buti atsitiktinai nepavartotos) ir K. Sirvydo ,,Punkty sakymu“ I dalyje (matyt,
autoriaus gimtojoje $nektoje ju mebuvo), tuo tarpu labiau ,suvilnietintoje* I da-
lyje jos vartojamos gana gausiai. IS visy labiausiai nagrinéjamoje rastijoje papli-
tusios gimininiu jvardZiy vienaskaitos vardininko formos su jotu, pvz., fdj ‘ta’.
Vardininko variantas 76 “ta’ ir kity linksniy jvardZiuotinés formos (su jotu) retesnés.

Dabar islikusiose lietuviy kalbos salose nuo Vilniaus i rytus (pvz., Gervéciai),
taip pat lictuviskame masyve | Siaurés rytus (Adutiskis, Tver&Cius...), vartojamas
tik gimininiy jvardZiy vardininkas be joto, pvz., 6 ‘ta’ (I plotas). Kitokiy jvar-
dzivotinés kilmés formuy ¢ia néra. I Siaurés vakarus nuo Vilniaus nesulenkinti lie-
tuviai taip pat teturi tik ivardZiuotinés kilmés vardininko formas, betgi &a jos jau
su jotu, t.y. td7 ‘ta’ (I plotas). Kity linksniy, lygiai kaip ir kity kalbos daliy zZodZziai,
¢ia gauna tik jprastines, ne jvardZiuotinés kilmés, galiines. Pietvakariuose, pietuose
ir pietry¢iuose nuo Vilniaus, prieSingai negu auksCiau minétuose plotuose, varto-
jamos ne tik n. sg. f. ¢dj, bet ir n. pl. m. tiej (> cief), 1. sg. m. tioj (apibendrinta abiem
giminém) tipo formos; be to, ¢ia labai iSplite ir kity pronominaling fleksija turiniy
kalbos daliy atitinkamos formos su jotu: baltoj, baltiej > balciej, baltiioj (111 plotas).
I§ turimy negausiy duomeny ai$kéja, kad Vilniaus artimyjy apylinkiy prie¥ sulen-
kinima greitiausia priklausyta 11 plotui (tik n. sg. f. 4/ ‘ta’), tafiau netoliese piet-

57 Vilniaus mieste dél jvairiatarmiy gyventojy sumifimo anuomet greifiausia buvo perdém
svyruojama tarp &, dZ ir ¢, dz. Tai galéjo prisidéti prie Siu garsy radte neskyrimo.

58 T¥imtj sudaro 1605 m. katekizmas, kurio kalba, kaip jau buvo nurodyta, kiek skiriasi nuo
ra$ty kalbos standarto (gal §is tada dar nebuvo susiformaves), vertéjas daugiau paisé savo gimtosios
Vilniaus apylinkiy $nektos. Siame katekizme raidés ¢, df (cj, d3) vartojamos tik tais atvejais, ku-
riais &, d¥> ¢, dz plote iSlaikomos sveikos afrikatos ¢, d? (svetimybése, samplaikose §¢, Zd? ir kt.),
visur kitur yra c, d3 raidés, kuriomis Zymimos tiek pirminés afrikatos ¢, dz, tiek ir turimos
vietoj kity tarmiy &, d, Zr.Z. Zinkevitius. Apie 1605 m. katekizmo tarme, 111— 112 (3io straips-
nio 8-os i¥nasos teiginys, kad K. Sirvydas grieZtai skyres ¢ ir ¢ raides, geriau i§tyrus, pasirodé nesas
tikstus).

5 Pyz., Belarmino katekizme: n. sg. f. foy 855 “ta’, n. pl. m, Tiey 9., ‘tie’, kuriey 23, ‘kurie’,
paskutiniey 134, ‘pasukutini, -ieji’, §winéiaufiey 11, ‘Sventiausieji’, i. sg. m. tuoy 312, “tuo(ju)’. Pavyz-
dyiai i kity paminkly pateikti straipsniuose ,,Dél K. Sirvydo «Punkty sakymy» genezés ir kalbos
(Baltistica VII 158—159) ir ,,Apie 1605 m. katekizmo tarme" (Baltistica IV 114—115).
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vakariuose, pietuose ir pietryCinose éjusios T ploto (ir Kiti linksniai turi formas su
-f). Siaurés rytuose bei rytuose — I ploto (n. sg. f. ¢t “ta’) ribos. Tai visiSkai atitin-
ka apraSytus nagrinéjamy radty kalbos duomenis®. Niekur kitur ryty Lietuvoije
tokios situacijos — trijg tipy sandiiros — néra.

Mums rapimoje XVII a. radtijoje veiksmaZodZiy esamoio laiko i-kamiznés 3.
asmens formos daZnai neturi galinés -i, pvz., gal ‘gali’, my! ‘myli’, nor ‘nori’, stov
‘stovi’, tik ‘tiki’ ir pan®l. Jy nepastebéta tik kai kuriuose smulkiuose tekstelivose
(matyt, atsitiktinai nepavartotos), nebtdingos jos ir K. Sirvydo ,,Punkty sakymy®
I daliai (labiau ,.suvilnietintoje® TT dalyje gana daZnos). Dabar tokios formos var-
tojamos bemaz visame piety aukStaiCiy ir ju artimesniu kaimynu plote, Siauréie
iki pat sulenkinty Vilniaus apylinkiy. Turi jas ir pakrastiniai ryty aukStaidiai vil-
niskiai pietry¢ivose (pvz., Laziny Snekta). Cia visur jos vartojamos fakultatyvis-
kai Salia pilnyju formy su galtine -i. Taip, matyt, buvo elgiamasi ir artimose Vil-
niaus apylinkése. Kitur ryty aukstaidiy tarmés plote toks i kamieno 3. asmens for-
my trumpinimas nickur néra biidingas, vadinasi, ir mums riipima rytietiSka XVII a.
radty kalba i§ ten negaléjo kilti.

Ta pati rodo ir nagrinéjamuy rasty kalboje sporadiSkai (labai retai) pasitaikanti
dvibalsiy ai, ei monoftongizacija Yodelivose kaip, Siaip, teip “taip’. Penki ios ri-
Sies pavyzdZiai rasti 1605 m. katekizme (kap 65,4, tep 36,5, 3717, 4013, 45,), o viena —
K. Sirvydo ,,Punkty sakymy“ 11 dalyje (kap 179,,), J. Jaknaviciaus evangeliju 1647 m.
(Szepgi 211,_4,) ir ,,Rituale sacramentorum® 1633 m. (tep 38,) leidimuose. Siaip-
jau, kaip norminiai, vartojami $iy Zodeliy variantai su sveiku dvibalsiu. Dabartiné
dvibalsiy nurodytuose Zodelinose moneftongizacijos izofora Siauréje (kur XVII a.
rasty kalbos iStaky, kaip matéme, ieSkoti netenka) bemaZz sutampa su vilniskig
patarmés vakarine riba. Taliau Cia toji izofona néra ry$ki, daug kur vartojami abu
variantal: su sveiku ir monoftongizuotu dvibalsiu. Taip yra, matyt, 1§ seno. Mo-
noftongizuoti variantai® laipsniSkai iSstumia senesnius su sveikais dvibalsiais. Ei-
nant piety link, nerySki izofona visal i§nyksta sulenkintame plote. Grei€iausia ji
éjo Siaurés vakarine Vilniaus artimy apylinkiy puse. Taip manyti vercia monof-
tongizuoty variantu buvimas iSlikusioje lietuviy kalboje i Siaurge (VaSkonys) ir
Siaurés vakarus (Paneriai — tarp Vievio ir Dukst{}) nuo Vilniaus miesto. Matyt,
anuomet Vilniaus apylinkése minétu Zodeliy dvibalsis dar daZniausiai biidavo
islaikomas sveikas ir tik retai pasitaikydavo varianty su monoftongais, kurie ilgai-

% Jie taip pat rodo, kad anuomet formos su jvardZiuotinés kilmés fleksija dar tebebuvo
vartojamos tik kaip gretiminés Salia senoviniy formy su pirmine fleksija. Dabar I—1III piotuose
pastarosios labai retos, daug kur visai nebevartojamos.

&2 Atskiry paminkly pavyzd¥iai pateikti 59 -oje iSnaSoje nurodytuose straipsniuose.

62 Zodelis kdp ‘kaip’ gali turéti a 1% kad dél abiejy sumiSimo, plg. kap bités kap apspito Ada-
tiSkis ‘kaip bités kad apspito’.
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niui vis labiau émé jsigaléti. Siaip ar taip, ieSkomu rasty kalbos iStaky bita kazkur
dia netoli.

Nagrinéjamoje ra$ty kalboje sporadi$kai pasitaiko cirkumfleksinio dvibalsio
ai galanéje (ypad nekiréiuotoje) para§ymas raidémis ei (ey)®. Toks raS§ymas néra
norminis, dazniausiai randamas 1605 m. katekizme, kick retesnis Belarmino kate--
kizme (tiek paties katekizmo, tiek ir giesmiy tekste®?), turimas K. Sirvydo ,,Punkty
sakymu“ (abejose dalyse) ir kai kuriuose smulkiuose teksteliuose (1589 m. hegza-
metre, ,,Agenda parva“ 1616 m. leidinyje). J. JaknaviCiaus evangelijy 1647 m. metu
leidime jo visai néra, tadian 1674 m. leidime jau turima pora pavyzdziy. Tokio rasy-
mo prieZastis buvo neaikus (,,rytietiskas®, ,,iSbléses*) cirkumfleksinio dvibalsio ai
pirmojo démens tarimas, koks dabar turimas dideliame plote | Siaurés vakarus ir
Siaur¢ nuo Vilniaus: apie MaiSiagala, Musninkus, Sirvintas, Giedraidits, Ukmer-
ge, Anyks¢ius®s, Matyt, jis buvo pries sulenkinima biidingas ir Siaurinéms Vilniaus.
apylinkéms, taCiau aréiau miesto ir ypac i pietus bei rytus nuo jo dvibalsio ai pir-
mojo démens biita sveiko. Tai rodo dabartiniai lietuviy kalbos reliktai Siomis kryp-
timis (Saléininkai, Dievénitkés, Sumskas, Gervééiai...). I§ to, kas pasakyta, aig-
kéja, kad rytietiSkos XVII a. rasty kalbos iStaku reikia ieSkoti prie pat apraSyto
ai dvibalsio pakitimo ploto ribos, t.y. apie Vilniy. -

" Be &ia pladiau aptarty rytietiskos XVII a. raSty kalbos duomeny, orientuo-
janéiy mus | Vilniaus apylinkes, galima biity nurodyti dar daugeli kity. Imkime
kad ir minétuose raStuose sporadiSkai pasitaikancia I linksniuotés daiktavardZziy
vienaskaitos naudininko galtine -u ‘-ui’, vartojama daugiausia tik prielinksninése
konstrukcijose®®, Siaipjau vengiama, vadinasi, neatitinkanéia raSomosios kalbos
normy, bet rodanéia, kad tos kalbos itaky biita arti d. sg. -u “-ui’ izofonos, if tik-
ryju praeinancios kiek i vakarus ir pietvakarius nuo Vilniaus®’. 1 Vilniaus apylin-
kes orientuoja ir tokios prieveiksmiy aukstesniojo laipsnio formos, kaip daugés(n)

% Pavyzdziai pateikti 59-o0je i$naSoje nurodytuose straipsniuose.
8¢ Pasitaiko net Zodzio viduryje, pvz., a. pl. wevkus 533, ‘vaikus’, n. sg. tdrneyte 38; ‘tarnaité”
(pastarasis pavyzdys gali turéti priesaga -eité, plg. prafaleitis Tirkslial).

65 7. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1566, 93, 509 (Zml. Nr. 64).

8 Antai, K. Sirvydo ,,Punktuose sakymu® i§ esamy 64 pavyzdZiy net 53 naudininkai su -u
eina po prielinkshio (i8 ju I daliai tenka atitinkamai 26 ir 21). J. JaknaviCiaus evangelijy 1647 m.
leidime i$ turimy 4 pavyzdZiu po prielinksnio eina 3. I8 kity XVII a. rytietiSkos rastijos paminkIy.
naudininko galtiné - pastebéta dar ,,Agenda parva “ 1616 m. leidinyje (2 pavyzdziai ir.abu po prie-
linksnio) ir 1605 m. katekizme (1 pvz. ne po prielinksnio).

7 Ryty auktaiiy tarme §i izofona dar kerta Siaurés vakaruose (praeina kupiskény ir panevé-
#i8kiy patarmémis), tatiau §iame kraste ieSkoti XVII a. ra§ty kalbos iStaky, kaip matéme, neten-
ka. Arti §ios izofonos atkarpos biita K. Sirvydo téviSkeés (Sia pat Dabuiy — Griezionéliy apylinkés,
i§ kur pagal K. Jablonskj ir V. Birziska yra kilgs K. Sirvydas). Né vieno pavyzdZio su d. sg. galiine -
néra abiejuose katekizmuose (vertéjai bus kilg i§ viety toliau nuo izofonos), taip pat daugelyje smul-
kiy tekstu (juose galéjo atsitiktinai nepatekti).
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‘daugiau’, dabar turimos tik pietrydiy Lietuvoje (apie Lazdijus, Varéng, Alove,
Zaslius. ..), ypa& aréiau Vilniaus (Valkinifikai, Dievéniskés, Riidiskés, SalGininkai...),
bet visai nerandamos likusiame ryty aukstaifiy tarmés plote. PanaSiy duomeny
galima biity nurodyti nemaza. I§ kitos pusés, tokiy, kurie prieStarauty vilnietis-
kai nagrinéjamos rasty kalbos kilmei, atrodo, visai néra, bent iki Siol nepavyko
apéiuopti.

Kad XVII a. rytictiskoji rasty kalba turéjo kilti i$ sulenkintos Vilniaus krasto
dalies, be kita ko, rodo daugiskaitos iliatyvo formos su -snu (pvz., namuosnu ‘i
namus’)® ir jungtukai adunt (i§ adant) ‘idant’®®, bat ‘bet’™, niekur iSlikusioje lietu-
viskoje Vilniaus krasto dalyje negirdéti.

Maza tikimybés, kad misy nagrinéjamai rasty kalbai pradzia biity davusi kuri
nors atskira Vilniaus apylinkiy Snekta. Tai greiiausia turéjo biiti paties Vilniaus
miesto — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sostinés ir svarbiausiojo valsty-
bés ekonominio bei kultiirinio centro — ano meto lietuviSka koiné. Sunku bty
istvaizduoti, kad, pavyzdziui, K. Sirvydas, didZigja amZiaus dali praleides Vilniuje,
Cia net 10 mety sakes pamokslus lietuviskai miestieCiams §v. Jono ir kitose baZny-
Ciose, ty pamoksly santraukas (,,punktus®) biity uzsimanegs rasyti jau kitaip (tar-
miskai), o ne ta miesto kalba, kuria juos saké ir kuri jam, ilgai Vilniuje gyvenusiam,
turéjo biti jprastiné. O juk K. Sirvydo rasty kalba, atmetus aiSkius jo gimtosios
3nektos elementus, Siaipjau i§ esmés nieku nesiskiria nuo visos likusios rytietiSkos
XVII a. rastijos kalbos.

Miesto koinés pagrindu bendriné kalba yra kilusi arba bent su ja susijusi daugelyje Saliy,
pvz., Anglijoje (Londonas), Pranciizijoje (ParyZius), Kinijoje (Pekinas)?*. Rusy kalbininkai yra i$ké-
Ie didelj vaidmenij, kuri atliko Maskvos miesto koiné rusy bendrinés kalbos istorijoje™. Juk ne kur
kitur, o tik didesniuose miestuose anksti pradéjo klostytis apibendrintos antdialektinio tipo kalbi-
nés formacijos, galinCios atlikti tarpdialektinio bendravimo funkcijas, i§ pradZiy ZodZiu, véliau
ir rastu.

Lietuvoje anuomet buvo specifinés salygos. Vilnius nuo XIV a. pradzios buvo didziulés
valstybés sostiné. Didele tos valstybés dali sudaré rytiniy slavu Zemés, kuriose jau nuo XTI a. pradZios

88 Jos vartojamos 1605 m. katekizme, seniausiame poteriu tekste ir 1589 m. hegzametre, taigi,
tik padivose ankstyvuose tekstuose.

8 Vartojamas J. JaknaviCiaus evangelijose (1647 m. leidime idant visai néra), K. Sirvydo
L, Punktuose sakymu“ (§alia daznesnio idant: 1 d. 149, 11 d. 389, atvejuy), 1605 m. katekizme (vyrau-
ja %alia kiek retesnio idant), Belarmino katekizme (paties katekizmo tekste idant visai néra, jis
vartojamas tik giesmése), 1589 m. hegzametre (variantas adant), ,,Agenda parva® 1616 m. leidi-
nyje ir tekste prie Bialozoro 1662 m. rasto (adunt ir adant).

" I§ ryty aukstaiciy vartojo, rodos, tik J. Jaknaviéius; i§ jo evangelijy pateko ir i K. Sirvydo
.. Punktus sakymu®.

" Qfmee s3blKO3HaHHE (OPMEl CYIECTBOBAHUSA, (QYHKUAH, uCTOpHS f3bKa). AKaze-
mus Hayx CCCP, HucturyT asmikosnanus, Mocksa, 1970, 525 tt,

2 Ten pat, 526.
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buvo vartojama rasomoji kalba, gauta, kaip paprastai manoma, kartu su krik$tu i§ pietiniy slavy.
Toji senovés baZnytiné slavy ( =sen. bulgary) kalba, gerokai atmie$ta vietiniais vakarinés ryty slavy
dalies (i§ jos susiformavo dabartiné baltarusiy, i§ dalies ukrainy kalba) elementais, tapo visos Lietu-
vos valstybés kanceliarine kalba. Ji ¢ia atliko valstybinés raSomosios kalbos funkcijas. Kiek pladiai
ir ar 1§ viso ji buvo vartojama kaip $nekamoji kalba centriniame administraciniame valstybés apara-
‘te, dabar sunku spresti. Gana tikslus lietuvi§ky vardy ra§ymas ano meto dokumentuose verdia
‘manyti, kad daugelis rastininky buvo lietuviai, iSmoke ta raSomaja kalba®.

Lietuviy kalba anuomet buvo vartojama kaip $nekamoji kalba vakaringje valstybés dalyje,
gyvenamoje lietuviu. Ja vartojo, Zinoma, ir rytuose buve valstybés pareiginai lietuviai, daugiausia
didikai ir Zemiy valdytojai, taip pat kariniy jguly nariai. Tikry Ziniy neturime, kiek pladiai lietuviu
kalba buvo vartojama valstybés valdovo riimuose. Betgi reikia manyti, kad bent iki krik§¢ionybés
Ivedimo ir suart¢jimo su Lenkija didieji kunigaikséiai ir centriné valstybés diduomené tarpusavyje
kalbéjo lietuviSkai, bent jau lietuviy kalba gerai mokéjo. Kad tokia padétis buvo XV a. pradzioje,
rodo lenky istoriko J. Dlugoso liudijimas, jog krik§tijant ZemaiCius 1413 m., né vienas i§ lenky dva-
sininky, atvykusiy kartu su Jogaila, nemokéjo lietuviskai, tad pats karalius ,,mokeé juos (t. y. lie-
tuvius — Z.Z.}) vie§paties maldos, paskui tikéjimo i§paZinimo ir visy dvylikos tikéjimo artikuly,
-esanciy tikéjimo i§paZinime“?4, Tai patvirtina ir M. Strijkovskis, tik jis greta Jogailos iSkelia Vytauta:
O kadangi lenky kunigai su jais kalbéti nemokéjo, pats Jogaila su Vytautu dideliu atsidéjimu ir
triisu, kaip du apaStalai, pirmiausia i¥§moké juos vieSpaties maldos, paskui krik¥&ioniuy tikéjimo
‘1§pazinimo“"3,

Lietuvoje anuomet biita tam tikros tarminés diferenciacijos. Didéjant valstybés centralizacijai,
kylant ekonominiam ir kultliriniam viso kra§to Zmoniy bendravimui, turéjo formuotis ir bendriné
lietuviy kalba. K. Jablonskis mano, kad tokia bendriné kalba buvusi jau XV amZiuje. Jis raso, jog
mnegalima jsivaizduoti, kad, suvaZiave 1492 m. i Pony Tarybos pasitarimus, Lietuvos didikai biity
kalbéje kickvienas savo tarme: Vilniaus vyskupas Vaitiekus Taboras Merkinés (Turgelio) tarme,
Mikalojus Radvila Kédainiy tarme, Petras Mantigirdaitis Vijos tarme, Stanislovas Kesgailaitis
Kraziy tarme ir t. t.78, ,,Pony Tarybos suvaziavimai biidavo nuolat — ra%o toliau K. Jablonskis, —
Jie buvo daromi paprastai sostingje, Vilniuje, ¢ia jiems tekdavo ilga laika gyventi, ir &ia daugumas
Ju turéjo savo riimus; juos jungé centras, Vilnius, juos turéjo jungti ir Vilniaus kalba, Vilniaus tarmé
Jiems turéjo biiti bendriné kalba. Ta bendriné kalba tebuvo $nekamoji kalba, be rasto, ji nebuvo
dar nusistovéjusi, kiekvienas kalbédamas vartodavo ir savo tarmés ypatybiy, bet vis délto ji buvo
priemone susikalbéti jvairiy tarmiy Zmonéms, buvo jy bendriné kalba. Kylant i vie$aji gyvenima
platiesiems klodams, valstybei vis labiau centralizuojantis, bendriné kalba turéjo plisti tarp didesnio

® Plg. A, AntanoviCiaus, tyrin¢jusio 1566~ 1567 m. Kauno Zemés teismo (akty) knygos kalba,
padaryta idvada: ,,Galima drasiai tvirtinti, kad bent didZiaja teksto dali ra$é radtininkai lietuviai®
(A. K. AutoHoBuy, Bonpocsl GoxeTHKH Genopycekoro akTosoro Assika X VI s, ITo MaTepuazam
cyae6rolt (axToBoil) kaurH KayHacckoro semckoro cyma 1566— 1567 rr. — Kalbotyra IT (1960)
113).

“¢ J. Dlugosz, Opera omnia. Cura A. Przezdziecki. Vol. XII. Cracoviae, 1876, 466 —467.
Cja ir toliau senujy dokumenty citaty lietuviski vertimai pateikiami i J. Lebed#io ir J.Palionio
straipsnio ,,Seniausias lietuviSkas rankraStinis tekstas®, paskelbto ,,Bibliotekininkystés ir bibliogra-
fijos klausimy® III tome, Vilnius, 1963.

M. Stryjkowski, Kronika, II, Warszawa, 1846, 149,
% K. Jablonskis, Senoji lietuviska knyga, Kaunas, 1947, 104—105.
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Zmoniy skaiCiaus, turéjo turtéti. Ji turéjo biiti vartojama ne tik Vilniuje, bet ir kitur vieSajame
valstybés gyvenime tarp ty Zmoniy, kurie émé jame dalyvauti. Ta tarmé, kuri sudaré pagrinda bendri-
nei kalbai, nebuvo, Zinoma, nustatyta, ji savaime virto centro tarmé“".

Vilnius, valstybés sostiné, buvo ryty aukstaiiy tarmés plote. Si tarmé tada
jau buvo i§ esmés susiformavusi, bent pagrindine atskiriamaja ypatybe — tauto-
silabiniy an tipo junginiu siaurinimu bei virtimu w2 junginiais — ji jau aiskiai sky-
rési nuo vakary ir piety aukstai¢iy™. Bemaz ta pacia tarme buvo kalbama ir greti-
muose Trakuose, ankstyvesnéje sostingje ir svarbiame valstybés centre. Kriksti-
jant 1387 m. Vilniaus ir Traky gyventojus, pirmieji poteriai turéjo biiti i8versti |
ryty aukstaiciy tarme, K. Jablonskio nuomone, anuomet atlikusig lietuviy bendri-
nés kalbos funkcija. Ivykiu amZininkas Mikalojus Kozlovskis, Krokuvos akade-
mijos profesorius ir rektorius, teigé, kad tai atlikes pats Jogaila (,,vienas iSverté is
musy vietinés [t.y. lenky — Z. Z.] kalbos i juy [t.y. lietuviu — Z.Z.] kalba, tad tuo
lengviau jie galéty jsiminti“?). Kas poterius i§verté: Jogaila (J. Dlugosas ir M. Koz-
lovskis ji samoningai noréjo iSaukstinti), Vytautas (§i aukStino M. Strijkovskis) ar
pagaliau vienuoliai pranci§konai (gal net pries oficialy krik3Gionybés ivedima), miisy
reikalui ne taip svarbu. Svarbiau tai, kad rytietiskai kalbantiems valstybés centro
gyventojams (juk i§ esmés krik§Cionybé buvo jvesta tik valstybés centre, provinci-
joje daugiausia pasitenkinta formaliu krik§tu) poteriai negaléjo biiti veréiami kuria
nors kita tarme, ne ta, kurig patys krikstijamieji vartojo. o,

Augant Viniaus miestui, didéjo jame kity tarmiy atstovy (kalbandiy kitomis ryty aukstaiciu
ir kitokiy tarmiy $nektomis)elementas. Be to, Vilniuje anksti apsigyveno nemaza nelietuviy, daugiau-
sia Zmoniy, atsikélusiu_ i8 slaviSky Zemiy, iéjusiy anuomet | Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés su-
déti. Paprotys skirti puse miesto pareigiiny provoslavy tikybos, kita pusg kataliky, leidZia manyti,
kad miesto valdybos kiirimosi metu persikéléliy ir lietuviy buve ma*daug po lygiai®. Be §iy, Vilniu-
je i8 seno gyveno dar kiek vokietiy, Zydy, totoriy. Lenky daugiausia émé rastis po kriksto, pletian-
tis baZnyCioms bei vienuolynams ir feodaliniams didikams keliantis j miesta®. ISaugusio miesto
(manoma, XVI a. viduryje Vilnius jau turéjes apie 20— 30 tikstandiy gyventojy®®) jvairiatarmiy
li_etuviu mas¢je turéjo formuotis tam tikra Vilniaus lietuviSka $nekamoji koiné. Toksai procesas di-
desniuose miestuose biina neifvengiamas, nes juose labiau negu kur kitur visais laikais vyksta
intensyvl jvairiy dialekty saveika bei rySkiy tarminiy skirtumy niveliacija®®, Vilniuje koiné turé-
jo formuotis, suprantamas dalykas, vyraujanéios vietinés ryty aukstaiiy tarmés pagrindu, idlai-

77 Ten pat, 105. ' _

" To skirtumo biita dar XIII a. pradZioje ar net X1l a., Z. Zinkevig&ius, D¢l Hetuviy kalbos
tautosilabiniy an tipo junginiy pirmojo démens siauréjimo, — Baltistica. Priedas Nr. 1 (spausdina-
ma). '

" Monumenta Medii aevi historica res gestas Polonorum illustrantia, Vol. XII, Cracoviae,
1891, 327. '

8 Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, 56.

81 Ten pat.

82 J. KraSevskis priskai¢iuoja net iki 120 tokstanCiy, Zr. ten pat, 53— 354.

8 7r, Obuee AswiKo3HaHHe, 529,
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kant pagrindinius tos tarmeés bruozZus. Visai vienalyté ji, Zinoma, nickuomet negaléjo biiti, kaip ro-
do tokios riiSies Snekamosios kalbinés formacijos kity kradty miestuose, netgi Siais laikais®4, Tadiau,
kaip kiekvienai kalbos formacijai, taip ir miesto gyventojy kalbai, biidinga tam tikra norma, vieni-
janti jvairove. Toji norma labiausiai i§ry§kéja ir bina daugiau ar maZiau aikiai reglamentuojama
kuriantis raSomajai kalbai, kada atsiranda samoninga norminamoji Zmogaus veikla.

Miesto koiné visada tarmiy atstovams atrodo socialiniu po Zifiriu aukStesné kalbiné formacija,
vartotina ne namy aplinkoje, bet visuomeninéje sferoje — darbe, susirinkimuose ir pan.?s Miisu
nagrinéjamu atveju toksai traktavimas turéjo biiti juo stipresnis, nes juk Vilnius buvo ne Siaipjau
miestas, bet 3alies sostiné, svarbiausias didelés valstybés politinio, ekonominio ir kultGrinio gyve-
nimo centras.

Reikia manyti, kad, isteigus Vilniaus (1387 m.), véliau ir Zemaitiy (1417 m.) vysku-
Dystes, jau biita iSversty | lietuviy kalba ne tik poteriy, bet ir §iaipjau elementariausiy tikybiniy
tekstu, nes mokyty lietuviy, galéiusiy tai padaryti, anuomet buvo nemaZa®. Vis délto daug lietuvis-
kuy teksty tuomet dar biiti negalgjo, nes 1§ tikryju krik$Cionybés skleidimui pladiosiose gyventoju
masése buvo skiriama nedaug démesio. Daugelis dvasininky, ypal auk§tesniyjy, buvo nelietuviai,
ripinosi tik savo pajamomis, o | ganytojiSkas pareigas, nemokédami vietos Zmoniy kalbos, Zitiréjo
pro pirétus. Lietuvisky tikybiniy teksty turéjo pagaunséti XV a. antrojoje puséje ir ypad XVI am-
fiuje, kada padangéjo vietinés kilmés dvasininky ir valdZia émé reikalauti (nors to reikalavimo daz-
nai neviidavo paisoma), kad | parapijas skiriami kunigai mokéty vietos Zmoniy kalba. ,

Raniradtiniai letuviski tekstai, bent jau Vilniaus vyskupystéje, Zinoma, ir toliau turéjo biiti
raSomi rytietiska vietos gyventojy tarme. Kadangi mokytesni dvasininkai daugiausia gyveno Vil-
niuje, tai $io miesto hetuvm kalbos variantas daugiausia ir turéjo biti ano meto tekstuose vartoja-
mas. K. Jablonskio nuomone, tekstus dvasininkai anuomet atsigabendavo i§ tu centry, kuriuose
mokesi (XVIa. pabaigoje svarbiausias toks centras Lietuvos DidZiojoje Kunigaik§tystéje buvo Vil-
nius su savo akademija), ,,nusira8ydavo juos, viena antra Zodj ar posa&q pakeisdavo, bet neversdavo
Ju i§ naujo savo gimtaja tarme“s’.

XVI amZiaus jau pacioje pradZioje biita didoky lietuvi§ky rankraStiniy teksty. Antai Vilniaus
vyskupystés sinodo 1528 m. statuie jsakoma baZny&iy rektoriams steigti mokyklas, kuriose mokyto-
jai ,,savo mokiniams teisingai ai§kinty $ventasias evangelijas bei Povilo laiskus lygiai abiem, lietu-
viy ir lenky, kalbomis“s8, Reikia sutikti su tyrinétojy nuomone®®, kad ipareigojimas lietuvitkai
aidkinti evangelijas ir Povilo laifkus bilitu nesuprantamas, jeigu Sie tekstai neblity buve ankséiau
iSversti i lietuviy kalba arba bent, statuta iSleidus, nebiity buves pariipintas jy vertimas. Netgi
galima. biity manyti, jog visu $imtme¢in anks€iau prie§ pasircdant ,,Ewangelie polskie y litewskie*
jau bita rankra$tinio Sios knygos prototipo su rytietiSku, kaip ir J. Jaknavitiaus knygoie, lietu-
viy tekstu.

Atsiradus spaudai, rankrajtiniai tekstai (ju galéjo biiti gana daug) neteko reik¥més. Niekas ju
nerinko, nesaugojo. Kaip nereikalingas balastas, greit jie nusimeté ir ilgainiui visai pragaifo,

84 Ten pat, 527 tt.

8 Ten pat, 529. &

8 7r, J. Lebedio surinktus duomenis ,,Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimy® TII
tome, 110.

87 Senoji lietuviska knyga, 106.

8 J, Sawicki, Concilia Poloniae, II, Synody diecezji wilenskiej i ich statuty, Warszawa,
1948, 130; Lietuvos TSR istorijos $altiniai, I, Vilnius, 1955, 165.

8 J Lebedys ir J. Palionis, min. veik., 111.
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i$skyrus vieng kita nuotrupa, kuri galéjo i§likti, patekusi tarp saugomy dokumenty arba, kaip se-:
niausieji Zinomi lietuviski poteriai, i§liko iriSti i spausdintos knygos tuslia puslapi. _

Ilgainiui Lietuvos ir Lenkijos valstybéms vis labiau suartéjant, Vilniuje, kaip ir visoje Lietuvoje,.
émé sparciai plisti lenky kalba, Sis procesas prasidéjo i§ virSaus: nuo krasto valdovo ir didiky,
be to, buvo susijes su baZnydia. Lietuvos didieji kunigaiks&iai, tape Lenkijos karaliais, daZniausiai
gyvendavo Krokuvoje, tik kartais atvykdavo i Vilniy. Jy rimai bei supanti aplinka buvo lenkis-
ka. Paskutinysis Lietuvos vaidovas, apie kurj Zinoma, jog mokéjo lietuviskai, buvo Jogailos stinus-
Kazimieras (1440—1492). Anksti pradéjo lenkéti ir karaliaus aplinkoje buve stambieji Lietuvos
didikai. X VI a. pradZioje jie dar placiai vartojo lietuviy kalba ne tik namuy, bet ir vieSiesiems rei-
kalams®®, Betgi bendri valstybés dalykai, bendras seimas, giminystés ry§iai su lenkais verté juos mo-
kéti ir vis daZniau vartoti lenky kalba. Pagaliau jie visai nustojo lietuviSkai kalbéje ir namuose®™.

Bajorai, ypac smulkieji, lenkéjo daug léCiau, negu turtingieji didikai. Ne tik XVI a., bet ir
véliau dar bent 2—3 Simtmedius lietuviy kalba tebebuvo smulkiyju bajory gimtoji kalba®2, nors
lenkéjimo procesas ir juos jau buvo palietgs. MiestieCiai XVIamZiuje dar pladiai vartojo lietuvin kal-
ba. Vilniuje tuo metu jos vartojima rodo Zygimanto Augusto 1552 m. patvirtintas miesto savival-
dybés nutarimas dél rinkliavy, kuriuo liepiama, kad ,,i$8aukimas, arba aktavimas, turi bati per
lovininkus paskelbtas lenkikai, lietuvis$kai ir rusiSkai, kad visi, kurie klausé, suprasty‘“®®. Sv. Jono
baZnyCioje, kuri buvo laikoma miesto pilieCiy parapijos baZnycia, XVI—XVIII a. pamokslai
buvo sakomii ir lietuviy kalba®t, Jézuitai Vilniuje laiké keleta lietuviy pamokslininkuy, pavyzdziui, 1600
m. net septynis?®. Taciau Siaipjau ano meto Lietuvoje baZny&ia buvo nelietuviS$ka: davgumas dva-
sininky, ypad aukstesniujy, buvo lenkai, visai nesiriipine lietuviy kalbos pramokti. Tai daugiausia
buvo susij¢ su Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés priklausymu baZnytinei Lenkijos provincijai
(Gniezno arkivyskupui). _

Mokykla, i§ esmés skirta turtingiesiems, kaip ir daug kur anuomet Europoje, vartojo lotynu
kalba. Lietuvoje 8ios kalbos pozicijas stiprino lietuviy kilmés i§ romény teorija, sukurta Lietuvos
didiky XV a. pirmojoje puséje, bet labai iSpopuliaréjusi XVI amziuje. Pagal Sia teorijg, tikroji seno-
vés lietuviy kalba buvusi lotyny, kuri ilgainiui sumenkusi ir virtusi dabartine lietuviy kalba. XVI
am¥iuje blita netgi balsy, reikalavusiy ,,atgaivinti® lotyny kalba, kuri i8 tikryjuy Lietuvoje vis labiau
populiaréjo ir, isteigus Vilniaus akademija, tapo viena i3 svarbiausiy Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje vartojamy kalby.

I8 to, kas pasakyta, aiSkéja, jog XVI amZiuje Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje pladiausiai
vartojamos oficialios kaibos, be i§ seniau vartotos jau aptartos valstybinés slaviskos kanceliarinés
kalbds, buvo dar lenky ir lotyny kalbos. Lietuviy kalba, lyginant su §iomis, vieSajame valstybiniame
gyvenime nebuvo lygiateisé, Nuolat vis labiau lenkéjant valdanéiai aukStuomenei, | lietaviu kalbg
imta Zitréti tik kaip { Zemesniojo luomo, liaudies kalbg. Toks poZiiiris §léktiskoje Lietuvos — Lenkijos
valstybéje, kur piliediais buyo laikomi tik privilegijuoty gyventojuy sluoksniu nariai, turéjo lietuviy
kalbai ir tautai praZitingy pasekmiy. Jis 1émé visos lietuviu aukStuomenés ir bajorijos ilgainjui
virtima ,,letuviskos kilmés lenkais* ir visiSka nutautéjima. Prasidéjes reformacijos sajiidis, iskel-
damas i pirma plana gimtosios kalbos vartojimo ir tautinés baZnyCios klausima, kituose kraituose
(ir patioje Lenkijoje) turéjo didZiule reik§me nacionalinés kultfiros ir literatiiros raidai; Lietuvos

% K. Jablonskis, min. veik., 99 tt.; J. Lebedys, Mikalojus Dauk3a, Vilnius, 1963, 16.
%1 Plagiau J. Lebedys, ten pat, 16—17.

%2 Ten pat, 17—18.

$ K. Jablonskis, min. veik., 100.

% J, Lebedys, min, veik., 35.

%5 J, Lebedys, min. veik., 19.
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DidZiojoje Kunigaikstystéje jis tik dar labiau pagreitino aukStuomenés lenkéjima, nes ¢ia didelé
auk$tuomenés dalis tuomet savo gimtaja kalba jau laiké lenky kalba ir kovojo dél jos teisiu.

Esant tokiai padéciai, pasaulietinio (ne religinio) turinio rastijai lictuviy kalba atsirasti anuomet
Lietuvoje nebuvo jokiy salyguy. I8simoksling lietuviai daugiausia vartojo lenky kalba, ra$é daZnai
lotyniSkai. Lietuviy kalba daugelio jy visai nedomino. Tik isisifibavus reformacijos aistroms, j¥val-
gesni tiek kataliky, tiek ir reformaty veikéjai émé suprasti, kad ju vedamos religinés kovos sékmé
tam tikru mastu priklauso nuo. sugebéjimo patraukti i savo puse lietuvi$kai kalbancius gyventojus.
Tuomet — daugiausia atskiry Zmoniy iniciatyva — ir buvo parengtos ir i§spausdintos biitiniausios.
tikybinés knygos liaudies vartojama lietuviy kalba.

PrieSingai negu ano meto Priisijos valstybéje, Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje lietuvi-~
ku knygu leidimo iniciatyva priklausé ne reformatams, bet katalikams. NemaZa vaidmenj suvaidino
Siaipjau kosmopolitisky paziiry jézuitai, jverting tikybiniy tiesy skleidimo platiesiems gyventoju
sluoksniams suprantama kalba reik§me. Reformaty veikéjai, lyginant su Prisijos reformatais, vé-
lavo: jie suskato leisti lietuviSskas knygas tik tada, kai, vis labiau bléstant reformacijos sajudZiui,
kataliky spaudZiami, émé jsitikinti, jog iSsilaikyti galésia tik skleisdami savo tikéjimo tiesas liaudziai%,
Vilniaus ir jo apylinkiy reformaty veikéjai neivertino lietuviy kalbos, kaip priemonés siekti savo
tiksly. Jie neiSieido vietos lietuviy kalba né vienos knygos. Visa miisy nagrinéjama rytietiskoji ras-
tija buvo parlipinta ir iSleista kataliky veikéjy.

Si spausdintoji rastija buvo rankraStiniy Vilniaus rasty tradicijos paveldé-
toja, besiremianti, kaip ir rankraStiniai tekstai, Vilniuje vartojama lietuviy kalba.

Knygy autoriai bei vertéjai buvo privilegijuoty Vilniaus gyventojy atstovai,
issilaving dvasininkai, studijave arba net ir dést¢ Vilniaus akademijoje. Jiems lie-
tuviy kalba buvo tik priemoné siekti tikybiniy tiksly: pladiau paskleisti ir jdiegti
kriks€ionybg lietuviskai kalbancioje liaudyje (reformacijos pavojus i§ esmés buvo
jau praéjes), kuri anuomet dar buvo pusiau pagoniska. Meilés lietuviy kalbai bei
riipinimosi jos ateitimi, kokj matome M, Dauks$os postilés prakalboje, rytietiSkuose
lietuviy raStuose neapCivopiame. Tadiau Vilniuje vartojama lictuviy kalba ju au-
toriai mokéjo gerai, daugelis (jei ne visi) buvo lietuviy pamokslininkai paéiame mies--
te arba jo apylinkése.

Siy asmeny pariipintos tikybinés knygos daugiausia buvo skiriamos ne betar-.
piskai liaudziai (3i anuomet buvo tamsi ir berasté), bet tiems, kurie turéjo skleisti
tikéjima liaudyje, t.y. Zemesniesiems dvasininkams, Tal buvo pamokslai bei ju te-
zés (K. Sirvydas), evangelijy tekstai (J. JaknaviCius), katekizmai (1605 ir 1677 m.),.
giesmés (1677 m.), Zodynai (K. Sirvydas), krikSto, santuokos ir kity apeigy formu-.
lés (,,Agenda parva®, ,,Rituale sacramentorum®) ir pan. Kadangi visos Sios knygos.
turéjo padéti skleisti tikéjimg liaudyje, tai ir ju kalba buvo Liaudiska, ta pati, kuria
anuomet buvo sakomi Vilniuje pamokslai.

% T, Luksaite, Lietuviy kalba reformaciniame judéjime XVII a. (Acta Historica Lituanica
V), Vilnius, 1970; tos padios autorés, Reformacijos veikéjai Lietuvoje ir lietuviy kalba XVII a.,.
— LTSR MA darbai, A serija, 1 (35), 1971, 111—125.
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Visos §ios literatiiros kalba, kaip jau buvo nurodyta, yra palyginti vieninga.
Jos atskiri elementai svyruoja, matyt, mazdaug tokiu pat diapazonu, kokiu anuomet
svyravo $nekamoji Vilniaus lietuviy kalba®’. Be to, nagriné¢jamoje raStijoje esama
kiek ir autoriy gimtosios $nektos (ty, kurie kile ne i§ Vilniaus miesto) elementy.
Taciau aiskiai jauiama stipri tendencija vengti tokiy elementy, nenutolti nuo Vil-
niaus lictuviu $nekamosios kalbos normy. Samoninga kalbos fakty atranka, kri-
terijumi laikant vilnietiSka norma, tam tikra jos reglamentacija ir suteikia nagriné-
jamosios rastijos kalbai bendrinés kalbos pobiidi. Kaip pavyzdi galima nurodyti
Zymiausiojo tos raStijos atstovo K. Sirvydo stengimasi raSyti vilnietiSka tarti at-
spindinéia raid¢ o, nors jo gimtojoje $nektoje vilnietisSko balsio o atitikmuo buves
aar d.

Ankstyvesniunose rastuose ivairiy kalbos svyravimy bei nutolimo nuo normos
buvo daug daugiau, negu vélyvesniuose. Antai, seniausivose rankrastinivose pote-
rinose (XVI a. pradzia) bemaZz iStisai raSoma a ‘o’ (per 909%,)% ir afrikatos ¢, dz
vietoj priebalsiy ¢, d prie§ i tipo balsius (1009%,). Poterius jraSgs asmuo dél 8iy jo
kalbos vpatybiu buvimo $alia an tipo junginiy siaurinimo (>wun) kildintinas 1§ ploto
i Slaurés rytus nuo Vilniaus; jis dar paivginti nedaug paisé Vilniaus miesto kalbinés
normos®. 1589 m. hegzametro kalba artimesné Vilniaus normai {dél ey “ai’ autorius
turéty bati kiles i§ vietovés i Siaure ar i Siaurés vakarus nuo miesto), taciau atskiros
teksto formos ir ypac¢ raSyba gerokai ivairuoja., 1605 m. katekizmo kalba palyginti
vieninga, bet i§ esmés paremta ne tiek Vilniaus koine, kiek jai artima $nekta | Siaure
ar §iaurés rytus nuo miesto'®, Kriksto ir kity formuliy, esandiy ,,Agenda parva®
1616 m. leidinyie, kalba nepasiZymi vieningumu, vyrauja a ‘o’ raSymas (65%).

Visiems $iems ankstyviesiems tekstams bidingas kalbos nepastovumas (1605 m.
katekizmui tik 1§ dalies), sgmoningo siekimo nenutolil nuo Vilniaus miesto lictuviy
kalbos normu stoka.

% Ji bus apraSyta monografijoje ,,Vilniaus lictuviy kaiba XVII amZiuje®.

8 Skaidiuota pagal J. Lebedzio ir J. Palionio transliteruota teksta. Originale a ir o raidés la-
bai panasios. Poteriuose, kaip tam tikrose formulése, galéjo ilgiau bati iSlaikomas senesnis §io bal-
sio tarimas, negu $iaipiau kalboje. PaZymétina, kad ir A. Gvaninio (A. Gwagnin) kronikos 1611
m. lenkiSkame leidime (lotyni§kai kronika buvo i8leista 1578 ir 1581 m.) idétame rytieti§kame (auto-
rius klaidingai vadina Zemaitisku) ,,Téve miisu” tekste (ji paskelbé J. Gerulis ,,Senuosiuose lietuviy
skaitymuose®, 1927, 198) taip pat gerokai svyruojama tarp @ ir o (tekstas ir $aipjau turi bendry
bruoZy su seniausiyju poteriy ,,Téve musy® tekstu, nors paremtas kita $nekta).

® Tag pat pasakytina ir dél A. Gvaninio kronikos (Zr. 98-ta i§na%a) ,,Téve misy® teksto,
plg. kdp 2 ‘kaip’ (orientuoja j pietus nuo Vilniaus) ir keip ‘t. p.” (Su ,,i¥blésusiu® ai, bdingu Siauri-
néms $nektoms).

wo 7 Zinkevilius, Apie 1605 m. katekizmo tarme, 109—116 (Sio straipsnio p. 115 prie-
laida, kad 1605 m. katekizmas esas ,,vienintelis dabar jau iSnykusios lietuviy tarmés Vilniaus kraSte
paminklas®, laikytina pasenusia ir koreguotina),
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Priesingai negu ankstyvesniuose tekstuose, K. Sirvydo, J. Jaknavidiaus dar-
buose, Belarmino katekizme ir krik§to bei kitose formulése, esandiose ,,Rituale
sacramentorum® leidinyjel®, rasty kalba jau palyginti nusistovéjusi, gana vieninga.
Skaitant jauCiamas tam tikry tvirtesniy normy buvimas, samoninga kalbos fakty
atranka. Atrodo, lyg autoriai po ranka biity turéje rytietiSkos raSomosios kalbos
gramatika. Nejuciomis kyla mintis, kad tokia gramatika ar vadovas, reglamenta-
ves rytietiSkos rasty kalbos normas, i§ tikryjuy ir yra buves. Juo galétume laikyti
Saltiniuose minima, bet neiSlikusig, K. Sirvydo knyga ,,Clavis linguae Lituanicae®
(apic 1630 m.).

Nesant lietuviskos mokyklos (net Vilniaus akademijoje lietuviy kalba nebuvo
déstoma), suprantamas dalykas, rytietiSka raSomoji kalba negaléjo bati visuotinai
vieninga. Jos vieningumo laipsni apsprendé ano meto salygos. Atskiry autoriy,
vpa¢ rankrastiniy teksty, gimtoji Snekta daug kur gana aiSkiai prasikisa net vély-
vesniuose darbuose®2.

Misuy nagrinéjama rytietiSka raSomaja kalba paraSyti rastai anuomet yra su-
vaiding nemaza vaidmeni lietuviy kulttros raidoje.” Jais placiai naudojosi ir kity
tarmiy atstovai. Ypad pazymétinas K. Sirvydo Zodynas — vienintelis lietuviy kal-
bos Zodynas Lictuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, net 5 kartus pakartotinai iS-
leistas (paskutinj karta 1713 m.), nuo 1642 m. i§ esmés perdirbtas, betgi visa laika
iSlikes rytietikas. Jis daZnam ano meto lietuviSky raSty autoriui buvo svarbiausia
parankiné knyga, didZiausias autoritetas®®, J. Jaknavidiaus evangelijos ir krik§to
bei kitu apeigy tekstai, esantys ,,Rituale sacramentorum® leidinyje, taip pat buvo
labai pladiai naudojami visoje Lietuvoje. Tai rodo ne tik dazni ju pakartotini lei-
dimai (evangeliios iki XIX a. vidurio i8leistos daugiau negu 40, ,,Rituale sacramen-
torum® iki XVIII a. pabaigos net 44 kartus!), bet ir pats faktas, kad Zemaidiy
vyskupystéje Sios kunigams labai reikalingos knygos nebuvo leidZiamos. Cia ku-
nigai vartojo tuos padius vilnietiSkus tekstus, vietomis, matyt, juos kiek priderin-
dami prie savo krasto tarmés arba net ir visai i§versdami, jeigu jy tarmé labai sky-
rési nuo vilnieti¥kosios'%4, PanaSiai buvo elgiamasi ir su kitais gaunamais i§ Vil-

101 Vélyvesniuose §ios knygos leidimuose dél leidéjy neriipestingumo lietuvi§kame tekste buvo
privelta daug korektiros klaidy.

102 Bfidingas pavyzdys — rankra$tinis lietuviskas tekstas prie vyskupo J. Bialozoro 1662.1V.28
rafto, kuriame, pavyzd#iui, labai daZnai Zymimas a vietoj vilnieti¥ko o (54%).

103 Poveikj S. M. Slavodinskio giesmyno kalbai atskleide J. Lebedys, Zr. §io giesmyno foto-
grafuotinio leidimo (Vilnius, 1958) jvadini straipsnj (p. 26 tt.).

104 Pastaraji atveji akivaizdZiai rodo Vilniaus universiteto bibliotekos foliantas Lr 881 —882,
kuriame prie evangeliju 1705 m. ir ,,Rituale sacramentorum® 1701 m. leidimy pridétas nemazas
pluostas rankraitiy, tarp ju lietuvisky, rodandiu folianto savininka kuniga Zemaitj kasdieniniam
reikalui vertusi rytietifka teksta i piety Zemailiy varni$kiy tarme.
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niaus (aukstosios dvasinés vadovybés siystais) lietuviSkais raStais, kurie taip pat
daugiausia bidavo paruofiami vilnietiska rasomaja kalbal®®,

RytietiSka Vilniaus lietuviy kalba anuomet gerokai veiké kity tarmiy atsto-
vus. Juk Vilniuje, kaip krasto sostinéje, daug kam tekdavo lankytis, trumpiau ar
ilgiau gyventi, pavyzdziui, studijuojant akademijoje. Taq poveiki akivaizdZiai mato-
me i¥ pasitaikandiy rytietisky formy Zemaidio G. Simkevidiaus paraSytuose jézuity
vaidinimy KraZiuose prologuoscl®, taip pat G. Simkevitiui priskiriamose®? gies-
mésel®, Esama Vilniaus lietuviy kalbos clementy ir kito Zemaifio darbe — S. M. Sla-
vodinskio giesmyne'®®, taip pat ,,vidurietiSkos* rasSty kalbos atstovo M. Petkevi-
Ciaus katekizme 119, Néra abejonés, kad, gerai iStyrus, tu elementy bus aptikta ir
daugelio kity to meto nevilnie€iy autoriy rastuose.

Rytietiskoji Vilniaus lietuviy rastija dél aukStuomenés sulenkéjimo ir démesio
lietuviy kalbai stokos anuomet neturéjo tinkamuy salygu tarpti. Vilniuje lenkéjimut
palietus pladius ,,viduriniojo* luomo sluoksnius, nebebuvo kam radyti lietuviy
kalba, nors paprastieji Zmonés ir toliau kalbéjo lietuvikai. Jie vartojo nevilniedin
autoriy ,,vidurietiSka“ rasty kalba leidZiamas tikybinio turinio knygas, be to, per
baZny¢ia, mokykla ir vie§gji miesto gyvenima vis labiau buvo lenkinami.

Vilniaus rytietiS8koji rastija XVIII a. pradzioje visai sunyko. Ne tik Vilniaus
vyskupystés, bet ir visos Lietuvos kunigams reikalinga J. Jaknavifiaus evangelijy
koyga nuo 1705 m. leidimo buvo ,,suvidurietinta®“i!: rytietiSkos formos bemaZz
iStisai pakeistos Kédainiy kraSto tarmés pagrindu susiformavusios rasty kalbos
atitikmenimis. 1713 m. i8¢jo paskutinysis (penktasis) rytieti¥ko K. Sirvydo Zodyno
leidimas. Tik krik$to ir kity apeigy formulés ,,Rituale sacramentorum® leidinyje
isliko rytietiskos iki XVIII a. trediojo ketviréio pabaigosi!?, tagiau jos rodo ne rytie-
tiskos rastijos tada buvima, bet to meto Lietuvos kataliky vadovybés visiska ne-
siripinima tekstais lietuviy kalba.

105 Biidingas pavyzdys — iSlikes apZemaitintas rytietiSkas popieZiaus Grigaliaus XIII bulés
vertimas, rastas tarp Siluvos baZnydios dokumenty ir V. BirZiskos paskelbtas ,, Tautos ir ZodZio*
VII tome (254—258).

106 Pyz,, per miski 196,35 ‘per miska’, acc. sg. galwu 1973 ‘galva’ (cituojama i§ M. BirZiSkos
,,Rinktiniy misy senovés rasty”, Kaunas, 1927).

7 Yy, Birzigka, Aleksandrynas, I, 378.

19 Jos paskelbtos ,,Tautos ir Zodzio® VII tome (258 —263).

w8 7 Zinkevicius, S. M. SlavoCinskio giesmyno (1646 m.) kalba (spausdinama ,,Lietuviu
kalbotyros klausimuy‘* serijoje).

ue 7 Zinkevicius, M. Petkevifiaus katekizmo (1598 m.) tarmé, — Baltistica VII (1971)
69.

1t Plg, J. Palionis, Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a., Vilnius, 1967, 88— 89.

1z Jos greiCiausia buvo ,,suvidurietintos® 1775 m. leidime, bet to patikrinti nepavyko, nes

Sio leidimo egzemplioriaus Vilniuje néra. Paskutinysis rytietiSkas tekstas yra 1777 m. Liublino
leidime, bet jis bus nuradytas i§ kurio nors ankstyvesnio Vilniaus leidimo.
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Véliau pasirodé dar viena kita religinio (nuo XIX a. pradZios ir pasaulietinio)
turinio knygel¢, kurios kalba daugiau ar maZziau rytietiska, betgi toji kalba nieko
bendra neturi su nagrinégjama XVII a. Vilniaus ra§omaja kalba. Siu knygeliy au-
toriai buvo kilg i§ kity rytu Lietuvos viety (ne i§ Vilniaus) ir ra§é savo gimtosiomis
Snektomis, atmieStomis kitokiy tarmiy ypatybémis ir ypac nerytietiSky to meto
raSty kalbinémis priemaiSomis. Be to, tie tekstai, ypa¢ XVIII amZinje, mirgéte
mirgéjo polonizmais; daugeliu atvejy tokiais, kurie liaudies kalboje niekuomet ne-
prigijo, taliau jie rodo didelj to meto lietuviy kunigy, rasiusiy tuos tekstus, sulen-
kéjimo laipsni.

XIX amZiuje atsirado daugiau rytietiSky knygeliy, net groZinés literatiiros kii-
riniy (K. AleknaviCiaus, A. Strazdo, A. Baranausko ir kt. rastai), taciau ir jy kalba
negali biiti laitkoma XVII a. rytietiSkos Vilniaus raSomosios kalbos organisku te-
siniu. Tai bandymai kurti raty kalba kity rytu aukstaifiy tarmés patarmiy pagrindu,
Ju kalbos tyrinéjimas — visai kita tema.

VilnietiSkos XVII a. rastijos veikalai naujai ,,atgijo* tik XIX a. pabaigoie ir
XX amziuje, kai, suintensyvéjus lyginamosios kalbotyros studijoms, juos imta per-
spausdinti mokslo reikaluil®,

Kitaip susiklosCius istorinéms Lietuvos valstybés ir Vilniaus miesto sglygoms,
nagrinéjamoji rytietiSka XVII a. rasty kalba, iSkilusi ekonominiame bei kultfiri-
niame kraSto centre ir valstybés sostinéje Vilniuje, Zinoma, buty galéjusi tapti visos
Lietuvos bendrine kalba.

THE SEVENTEENTH CENTURY EAST LITHUANIAN LITERARY LANGUAGE
ITS RISE AND DISAPPEARANCE

Summary

'The Old Lithuanian literary records of the 16th and 17th centuries indicate the existence of
three variants of literary Lithuanian at that time, An early literary variant based on the local West
High Lithuanian dialect arose on the territory of Eastern Prussia (now the Kaliningrad District).
Two literary languages developed on the territory of the Great Dukedom of Lithuania — Central

113 Svarbesnieji iki $iol pasirode moksliniai leidimai:

a) K. Sirvydo ,,Punkty sakymu“: R. Garbés (Gottingen, 1884), F. Spechto (Gottingen, 1929);
K. Sirvydo Zodynas su pamatiniais lietuvi§kais ZodZiais dabar rengiamas spaudai K. Pakalkos:

b) J. Jaknavi&iaus evangelijy (tik i§traukos): E. Volterio (1705 m. leid., Liet. chrest., S.-Peter-
burg, 1901);

¢) 1605 m. katekizmo: J. Bystronio (Krakéw, 1890), E. Zitigo (Gottingen, 1929);

d) Belarmino katekizmo (tik iStraukos): E. Volterio (Liet. chrest., S.-Peterburg, 1901), M. Bir-
¥iskos (Rinkt. sen. ra§t., Kaunas, 1927);

e) Sen. lietuvisky poteriy: J. LebedzZio ir J. Palionio (Bibliotek. ir bibliogr. kl. III, Vilnius,
1963); 1589 m. hegzametro; J. Gerulio (FBR, X, Riga, 1930), Fr. Brenderio (APh IV (1933); teksty
prie J. Bialozoro 1662.1V.28 rasto: K. Jablonskio (Slavog. giesm., Vilnius, 1958).
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Lithuanian (on the basis of the dialect of Kédainiai environs) and Eastern Lithuanian. The purpose
of this paper is to investigate the origin and fate of literary Eastern Lithuanian.

A short characteristic of Fastern Lithuanian and a review of some attempis to establish its
dialect background are followed by a detailed analysis of specific Eastern Lithuanian features
and a conclusion is drawn that the town koine of Vilnius — the capital of the Great
Dukedom of Lithuania served the basis for the formation of literary Eastern
Lithuanian,

The following features are of importance in accepting Vilnius as the centre of literary Eastern
Lithuanian:

the presence of ¢ in all positions, peculiar to the environs of Vilnius and quite alien to many
present-day Eastern Lithuanian dialects, which have preserved an older pronunciation (4 or &)
esp. in unstressed positions;

the presence of doublet forms with tautosyllabic combinations of the an type, indicating the
proximity of the literary record to the anilun isophone, which actually ran about 10—15 kilometres
to the South-West of Vilnius;

the presence of sporadic cases of the Dzikai change of ¢, d into ¢, dz; its isophoné
ran to the East of Vilnius;

the presence of pronoun forms of three types: 1) Nom. Sg. fem. 76 {(=present-day ta), 2) the
same case form 747, 3) Nom. Pl. masc. #ej, Instr. Sg. masc. fiioj, fem. tdj > tij (=present-day lite-
rary tié, tud, td); the contact area of these forms is just the environs of Vilnius;

the presence of the 3d pers. Present tense forms without the ending -i (my/ side by side with
myli); _
sporadic monophthengization of ai, ei into a, e in kaip, teip, Siaip;
sporadic spelling ey for the diphthong «i, indicating the weakened (,,Eastern Lithuanian®)
pronunciation of the first component of the diphthong, typical of the dialects to the North of
Vilnius.

There are also other numerous linguo-geographical factors, supporting the above-mentioned
localization of literary Eastern Lithuanian. On the other hand, no data contradicting such a hypo-
thesis have been found in the literary records.

In the paper the rise of the literary language on the basis of the Vilnius koine is substantiated
by historical arguments as well; resp. a complicated linguistic situation of the 14th— 16th centuries
in the Great Dukedom of Lithuania is subjected to an analysis. The importance of the literary langu-
age under investigation for the entire Lithuanian linguistic culture is esatblished.

On the basis of the dialectological analysis of the written records of later centuries a conclu-
sion is drawn that literary East Lithuanian ceased to exist early in the 18th century in connection
with the increased Polonization of the Lithuanian town aristocracy.



