simtyje ,,Studi Baltici tomu paskelbtais tyri-
néjimais,

Tomas baigiamas visos deSimties ,,Studi
Baltici“ tomy balty kalby ZodZiy, dalykine

ir pavardziy rodyklémis, tatai, suprantama,
labai palengvins naudojimasi visais §io vertingo:
leidinio tomais.

A. Sabaliauskas

Donum Indogermanicum (Festgabe fiir Anton Scherer zum 70. Geburtstag, heraus-
gegeben von Robert Schmitt-Brandt), Heidelberg, 1971, 243 p.

Sis jubiliejinis leidinys yra skirtas pagerb-
ti Zinomam vokiefiy indoeuropeistui Heidel-
bergo universiteto profesoriui Antonui Schere-
riui jo septyniasdefimties mety sukakties
proga (g. 1901.VIIL31). A. Schererio darbai,
ypa nagrinéjantieji indoeuropeistines ar §iaip-
jau bendresnio pobud#io problemas?, yra idomiis
ir baltistikai, nors 8is mokslininkas, tiesa, spe-
cialiai néra tyrinéjes balty kaiby.

Leidinys prasideda ,,Tabula Gratulato-
ria®, po to eina R. Schmift-Brandto jvadinis
Zodis apie patj A. Schereri ir jubiliato moksliniy
darby sarasas (74 bibliografiniai vienetai). To-
liau randame 22 lingvistinius straipsnius,
paraSytus VFR ir uZsienio mokslininky. Straips-
niai sugrupuoti | 8 tematinius skyrius: ,,Allge-
meines®, ,,Indoiranisch®, ,,Griechisch*, ,,Phry-
gisch®, ,,Thrakisch und Hethitisch“, ,,Latei-
nisch und Oskisch-Umbrisch®, ,,Keltisch®,
,Tocharisch® ir ,Baltisch und Slavisch®
Atsizvelgiant i ,,Baltisticos” pobidi, gal dia
ir nebfitina aptarti visus leidinio straipsnius,
kuriy dauguma néra betarpitkai susije su balty
kalbotyra.

Baltisto démesj pirmiausia patraukia Jerzy
Kurylowicziaus straipsnis ,,Phonologisches
zum indogermanischen Gutturalproblem® (33—
38 p.). Cia rutuliojama ankstyvesné paties

1 Pyz.: A, Scherer, Das Problem der
indogermanischen Urheimat vom Standpunkt
der Sprachwissenschaft, — Archiv fiir Kulturge-
schichte, XXXIIY (1850), 3—16; idem, Gestirn-
namen bei den indogermanischen Volkemrn,
Heidelberg, 1953 (276 g.); idem, Worauf be-
ruht Verschiedenheit der indogermanischen
Sprachen, — IF LXI (1954) 201 -215.

J. Kurylowicziaus mintis (kelta jau Maellerio,.
Kluge’s ir kity)?, kad centuminéms indoeuro--
piediy kalboms rekonstruojamas santykis *k%¥ —
* (*g* —*g, *o*h— *ph) esgs inovacinis, ji
lyginant su sateminéms indoeuropieiy kalboms
rekonstruojamu  santykiu *k—*K (g*—*g,
*gh—*gh).

Kaip ankséiau, taip panaSiai ir dabar,
J. Xurytowiczius, nesutikdamas su kitokiomis.
§ios problemos sprendimo teorijomis, gana
apdairiai mano, kad:

a) bendraindoeuropietiSkasis guturaliy
santykis *k— *Jf centuminése kalbose iSriedéjes.
1 *k¥ —*k tuomet, kai pirmyks§té ide. *k tam
tikromis aplinkybémis sutapo su ide. *k¥
ir dél to pirmyksté ide. *4” automatiskai neteko
savo fonologinio statuso, b) bendraindoeuro-
pietiskasis guturaliy santykis *k—% iSliko
sateminése kalbose, bet Cia jis véliau — atskiru
sateminiy kalbuy raidos metu — patyré tam tik-
rus asibiliacijos procesus®.

Straipsniu ,,Das Griechische und die alt-
europdische Hydronymie“ (82—89 p.) Wolf.
gangas P. Schmidas graZiai paremia savo jau

2 J, Kurylowicz, Etudes indo-europé~
ennes, I, Krakéw, 1935, 1—26; idem, L’apo-
phonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, 356 tt.

3 Pastaba. RySium su indoeuropiediu gu-
turaliy problema norétysi ¢ia paminéti jdomiy,
bet, rodos, neclabai daug kam Zinoma darba:
B. K. XXypasaes, PexoucTpykuus npacsaas-
STHCKO CHCTEMB! 1l yMHEIX COTJACHHX ApeBHei-
IIer0 CHHXPOHHOro cocrosuusA, — Masectus
Ha MHCTHTYTa 3a Onsirapcxu eauk, XIV (1968)
23-42.
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anksdiau grista teze*, kad senosios europieCiy
hidronimijos suponuojama bendroji kalba esanti
ne kas kita, kaip indoeuropieiy prokalbé. Auto-
rins nagrinéja indoeuropiefiu *-men-(*-mon-)
priesagos hidronimus, daug démesio skirdamas
baltiSkajai medziagai. W. P. Schmidas jtiki-
namai parodo, kaip hidronimai lie. Limené
(upé), Liminas (ez.) ir kt. morfologiskai (bei
etimologiSkai) sietini su gr. Awpmv ,uostas,
(jiros) jlanka“ ir pan. Reikia pritarti $io straips-
nio autoriui, prisilaikanfiam nuomonés, kad
baltuose paradigma *-mén (*-men-) yra ne tik
-egzistavusi, bet jos liekanos gali biiti atsekamos
ir dabartinése balty tarmése.

Daug istorinés baltistikos dalyky yra
lietiama Roberto Schmitt-Brandto straips-
nyje ,,Die Herausbildung der slavischen Sprach-
gemeinschaft” (224—243 p.). Straipsnis na-
grinéja klausima, kaip slavy kalbos giminiuo-
jasi su balty ir kai kuriomis kitomis kalbomis;
-daroma i§vada, kad po indoeuropieciy prokal-
bés epochos mneegzistavusi nei  balty-slavuy
prokalbé, nei ju protauté.” Dél kai kuriy $io
straipsnio argumenty reikéty §f ta pasakyti.
Formos pr. deiwas (gen. sing.) galine -as kil-
dinti i§ *-os0 (226 p.) néra bitina®: pr. *deilias
(gen. sing.) neidvirto i pr. *deiws dél kiréiavimo®.
Kad forma lie. tamui (s. sl. tomu ,,tam*), lygi-
nant ja su pr. stesmu (got. j)amma, s. 1. tasmai)
yra inovaciné {dél -m-* -sm-), — Siuo tradiciniu

teiginiu (226 p.) galima suabejoti’. R. Schmitt-
Brandtas formuy s. sl, instr. sing. nostsi@ (fem.):
pPtems (masc.) santyki laiko grynai slavisku
(234 p.), taciau plg. lie. instr. sing. nakéia (fem.) :
akmenimi (masc.), kur forma nakéid (instr.
sing.) < *-(i)jan yra, matyt, identi¥ka formai
sl. *-jjan (>s. sl. nostejQ)®. Teiginio, kad s. sl.
vlvky (instr, plar.) galiné -y atéjusi i§ u-kamie-
nés instr. plur, formos (234 p.), neremia vidiné
balty ir slavy kalby fakty rekonstrukcija;

‘kalby jtaka, bet ja — ypa¢ morfologijoje —

Iabai jau sunku jrodyti. Tokie (ir dar kai kurie
kiti) dalykai Siek tiek atsiliepia i Sio, apskritai
idomaus, straipsnio i$vady patikimuma.
Baltisto negali nedominti, aiSku, ir kiti
leidinio ,,Donum Indogermanicum® straipsniai,
pvz.: J. Knoblocho ,,Die indogermanische
Benennung des Hundes® (39—40 p.), M. Ma-
yrhoferio ,,Neuere Forschungen zum Altper-
sischen* (41—66 p.), E. Rischo ,,Die griechi-
sche Sprachwissenschaft nach der Entzifferung
der mykenischen Schrift” (107—117 p.), V. Ge-
orgievo ,,Das thrakische Suffix a/ und seine
hethitisch-luwischen Entsprechungen® (161—
166 p.), V. Pisani’o ,,Lateinisch frit und ein
europdisches Wort fiir ,,Getreide“ (167—172 p.),
K. H. Schmidto ,Partizip und Passives
Priteritum im Keltischen® (182—186 p.) ir kt.

V. Maziulis

The Old Lithuanian Catechism of Baltramiejus Vilentas (1579) A Phonological,
Morphological and Syntactical Investigation by Gordon B. Ford, Jr. The Hague,

,.Mouton, 1970, 421 cT1p.

H3yuenne 93LIKOBBIX O0COGEHHOCTEH ApeB-
HeJHTOBCKYX INHChbMEHHBIX INaMATHHKOR HME-

4+ W. P. Schmid, Alteuropiisch und
Tndogermanisch (Akad. d. Wiss. u. d. Tit. Mainz,
Abh. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl.. 1968, 6),
‘Wiesbaden, 1968, 14.

5 0. Szemerenyi, — Kratylos, 1T (1937)
102 t. _

¢ Aut(orius), Balty ir kity indoeuro-
pietiu kalby santykiai, Vilnius, 1970, 97.
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eT GOJIBILCE 3HAUCHMe He TOJBKO HJS Hccse-
AoBaHusg 1poGJaeM ITHAXPOHHOH JIMHTBHCTH-
KH 0aJITHICKHX f3bIKOB, H B NEPBYI Ouepefb
JMTOBCKOTO, HO M KOHTAKTHPOBABHINX C HUM
Ha NPOTAKEHHH MHOTHMX BEKOB GeJiopyccKoro,

7 Aut., Op. cit., 163 tt.
® Platiau apie tai ¥r. J. Kazlauskas,

Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius,
1968, 103—198,



