BALTISTICA XI(1} 1975
L. PALMAITIS

DAR DEL ide. FLEKSINES SISTEMOS ATSIRADIMO

1

Kaip minéta ankstyvesniame straipsnyje!, visiems gerai Zinoma ide. fleksiné
sistema yra atsiradusi i$ kitokios, proto-ide. ergatyvinés sistemos, kurioje ivairiy
gramatiniy kategorijy formantai buvo gana savarankiski, laisvi, pasireiSkiantys kai-
tyboje (pvz., ivardZiy) kaip skirtingi kamienai. Vienintelis formantas, mazdaug
primenantis masuy fleksija, vélyvojoje ide. borealinés tarmés pakopoje buvo ergatyvo
formantas *-sa/-s, kurio rySys su jvardZiy sistema, gal bit, dar irgi nebuvo nutrikes.
Absoliuto linksnio forma buvo lygi grynajam kamienui, taigi a-kamieniy atveju
buvo *-a%.

Lygindami Sitokia sistema su gretimine afrazine prokalbe-tarme, matom, kad
pastarojoje finalinis -a 1§ pradZiy buvo nulinés fleksijos alomorfas ir alofonas®.
Visa afr. vokalizma suvedus | opozicija @ || o — 2 ir palyginus tai su V. Ivanovo —
E. Pulleyblanko perinterpretuota ide. opozicija a—a, galima suponuoti vieninga
vokalizmo sistemg visame vakary borealiniame areale. Tuo pagrindu ir ide. tarméje
turétume laukti fakty, rodandiu-a esant nulinés fleksijos alofonu. Ir i§ tiesy, hetity
kalboje Zinomi, pvz., datyvai-lokatyvai tiek su -a gale, tick su nuline fleksija (pana-
siai ir indoiranény kalbose). Abiem atvejais ¢ia gali bati gryno a-kamieno forma
(del antrojo plg. toliau), nors pirmuoju atveju teoriSkai galimas dar ir a-kamienas
pailgintas. Pritaikius Cia ide. prokalbei suponuota ergatyvine sakinio konstrukcija,
tematinés priesagos -a atsiradimas g-kamieniuose vardaZodZziuose galéty biti aiski-
namas $itaip. Dviejy ide. kamieny, pvz., ash- ,,ponas® ir jaug- ,.jungas“ absoliuto
linksnis turéjo nuling fleksija. Pirmas Zodis, priklausydamas aktyviuju daikty klasei,
galéjo biti pavartotas dar ergatyvo linksnyje (asfsa), tuo tarpu antras Zodis, pri-

1 Zr. L. Palmaitis, Asmeniniai Ivardziai ir borealiniu kalbu proto-sistemos rekonstravi-
mas, — Baltistica X(1) 1974 53.

* Kaip ir minétame straipsnyje, rekonstruojant ide. vokalizma, visur laikomasi V. Ivanovo —
E. Pulleyblanko pastabos dél ide. opozicijos e—o perinterpretavimo 2—a; be to, ergatyvo fleksija
mes sutapatiname su parodomuoju jvardziu *sa, kuris, galo fleksijoje netekes nepriklausomo
ivardzio poZymiy, pasidaré tolygus -s — Zr. tolian dél *-a kaip nulinés fleksijos alofono.

 Plg. U. M. [ wakounos, [lpo6aesa nporoadpasuiickoil riaroasHoii cuctenmsl, — KoH-

pepetiinst MO CPABHHTETHHO-HCTOPHYECKOIT TpaMMATHKE HHA0EBPOTEHCKHX 53bIKOB, MOCKBa,
1972, 48.
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klausydamas pasyviyju daikty klasei, Sitokios galimybés neturéjo. Tokia padétj
schematiskai pailiustruokime ,,sakiniais®;:
ash [eina/
joug (guli
ashsa [uZmauna-tas| iaug
Taigi egzistavo formos:

linksnis akt, *( pas.

|
ergatyvas ashsa e veiksmo subjektas
absoliutas ash | loug veiksmo objektas =

bisenos subjektas

Ergatyvui nykstant, veiksmo ir biisenos subjekto kategorijos jungiasi | viena,
prie§pastatoma veiksmo objektui— ,,akuzatyvui“. Tuomet senas ergatyvas suvo-
kiamas tiek, kiek Siam ,,akuzatyvui®“ prieSpastatomas ,,nominatyvas“ (ponas uZmau-
na jungq) tiek, kiek veiksmaZodinj vardaZzodi valdantis ,,genityvas“ (pono uZmovi-
mas). Kadangi pasyviyju daikty klasés vardazodZiai niekad nebuvo turéje ergatyvo
pozymio (-)sa, ju ,,nominatyvas* tapo lygus ,,akuzatyvui®, taliau ergatyvinei kons-
trukcijai dar visai neiSnykus, aktyviyju daikty klasés vardazodzZiai turéjo tam tikra
laika iSlaikyti vienodus biisenos subjekto ir veiksmo objekto variantus, bitent:
ash [eina | ir |maistininkas | | nufudo | ash. ,Nominatyvui® jsigalint, poZymis
-s(a) nustojo buvgs suvokiamas ergatyvo prasme ir todél galéjo iSsiplésti | visas
,,hominatyvines® situacijas aktyviyjy daikty klaséje: ashsa [ uZmauna | ir ashsa
[ eina |. Ilga laika turéjo koegzistuoti du ,,nominatyvo* variantu — su -sq ir be -sa.
Pastarasis atvejis reikalavo formalaus ,,nominatyvo® atskyrimo nuo ,,akuzatyvo®,
zZyméjusio vien tik veiksmo objektus. Tam prie ,,akuzatyvo“ buvo jungiamas senas
»artikelis® *ma (?), véliau virtes finaline nosine archifonema. Priebalsinj sonanta
jungiant, kamiengalis patogiausiai galéjo realizuotis jungiamuoju -a kaip nulinés
fleksijos variantu. Tuo laikotarpiu, gal blt, ir ergatyvas -s{a) jau buvo galutinai
netekes savo rySio su lvardZziais ir émé realizuotis tik kaip -so. -a-N jtakoje -a- ga-
léjo jsitvirtinti ir nominatyve (-a-s), tatiau tebeliko galimas ir variantas be -a- (t. y.
-s). Genityve, kuris kartu su akuzatyvu buvo pries§pastatomas nominatyvui (nes ga-
léjo reiksti netiesiogin] objekta), lengviau buvo jsitvirtinti formai su -a- kaip artimes-
nei akuzatyvui:

sshsa /—>asbas, ashs, ash (nom.)
© N—oshas (gen.)
aSh——>ashaN (akuz.)

Niekatrojoje giminéje reguliarus buvo gryno kamieno nominatyvas-akuzatyvas,
o genityvas galéjo buti paimtas tik i§ bendrosios giminés, t. y. turéjo fleksija -s, pri-
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jungta prie a-kamienio varianto. Sitai kartu su reguliariu -a buvimu bendrosios gi-
minés genityve bei akuzatyve ir nereguliariu jo buvimu bendrosios giminés nomina-
tyve sudaré pagrindg nulinés kamiengalio fleksijos varianta -a apibendrinti kaip
priesaga -a-. Dél Sios prieZasties niekatrojoje giminéje pasidaré galima koegzistenci-
ja:

nom. jayu . fou : -

M ug ir - uga su apibendrintu -a-
gen. | jaugas iaugas
akuz. ioug fouga

Pastaruoju atveju pagal analogija su bendraja gimine akuzatyve galéjo atsi-
rasti nosinis pozZymis, kuris tuoj pat buvo perkeltas ir | nominatyva, kadangi nie-
katrosios giminés nominatyvo-akuzatyvo linksnis dar nebuvo prarades visy savo
bendrumo su pasyviyju daikty klasés absoliuto linksniu pédsakuy:

nom.  jayg, lauga, JjougaN
gen. . jougas,  Jougas, jfougas
akuz. iaug, jouga,  jaugaN

2

Nominatyvinei konstrukcijai atsiradus, aktyviyjy daikty klasés prieSpastatymas
pasyviuju daikty klasei neteko reik¥més. Kaip tik todél visi aktyviyjy daikty klasés
vardaZodziai negaléjo iStisai virsti bendrosios giminés vardaZodZiais, o pasyviyjy
daikty klasés varda¥odziai — niekatrosios (tiksliau — neutraliosios) giminés varda-
Jodziais. Nataralus buvo atsitiktinis peréjimas i§ vienos klasés-giminés j kita. Todeél,
turint pavyzdZiu senaji varianta ashs, daugybe konsonantinio kamieno niekatrosios
giminés daiktavardZiy igavo nominatyvo poZymj -s ir peréjo i bendrajg giming.
Tokiu bidu galéjo atsirasti Zinomi tipai.

Ax-0-¢ : Svy-0-v
#00UxK-G : YyELOO-4

o0, bendrajai giminei skilus | vyriskaja ir moteriS8kaja — net 6 motusy, % odpé.
Ide. giminiu sistemos atsiradima jprasta vaizduoti tokia schema?:

bendroji giminé neutralioji giminé

'vyris$koji giminé moteriSkoji giminé niekatroji giminé

Sprendziant i§ tokios schemos, vyriskosios ir moteriSkosios giminiy ZodZiai,
kaip kilg i§ vienos kategorijos, turéty turéti daugiausia bendrumy tarpusavyje ir

4 Plg. M. M. Tponcxkuit, Obuwennioespornefickoe S3bKOBO® COCTOAHME, JIeHHHrpax,
1961, 57. '
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maziausia poZymiy, jungianciy kuria nors i§ jy su niekatraja gimine. Taciau i§ tik-
ryju moteriSkoji giminé turi daugiau bendrumy su niekatraja, negu su vyriskaja.
Suprastintai kalbant, savo daryba (evoliuciniu poZiliriu) moteri§koji giminé yra
tapati niekatrosios giminés daugiskaitai. Tai leidZia spélioti, kad tarp pirminio
bendrosios-neutraliosios giminiy stovio ir dabartinio trijy giminiy stovio biita dar
tarpinio, kur dalis bendrosios giminés ZodZiu buvo sudarg viena kategorija su nie-
katraja gimine. Paprastumo délei ta suponuojama kategorija toliau vadinsime
,tarpine® gimine (genus 2X).

Daugiskaitos kategorija paminéjus, reikia pridurti, kad paradigminis jos for-
mavimasis, kaip tai graziai rodo hetity medziaga, yra vélyvesniy epochy padarinys?.
Taip niekatrosios giminés vienaskaita (atmetus kai kur véliau prilipdyta nosinj
poZymj) yra grynas senojo absoliuto linksnio formos reliktas, o daugiskaita atspindi
formanto *-H,/-a derivacine raida, formuojantis nomina collectiva®. Tas formantas,
lygiai kaip ir moteriSkosios giminés atveju, genetiSkai yra susij¢s su - |/ -o kamien-
galiu: -a < *-aH, | -aH, palickant formanta -H, atematiniams vardazodZiams®,

Taigl, kaip nomina abstracta Zymétojai, moteriSkosios giminés vienaskaita ir
niekatrosios daugiskaita yra tos pacios darybinés kategorijos ir skiriasi tik darybos
realizacija skirtinguose leksikos sluoksniuose: antrgja formavo daugiausia buvu-
sios neutraliosios giminés vardaZodzZiai, kilg 1§ pasyviosios klasés, kurial be kita ko
priklausé nomina abstracta ir nomina collectiva; o pirmaja formavo tiek buvusios
neutraliosios giminés vardazodZiai (dél tos pacios priezasties), tiek buvusios bendro-
stos giminés, kadangi i bendraja gimine pateko aktyviosios klasés vardaZodZiai,
kurie tik priklausomai nuo ergatyvo pozymio buvimo ar nebuvimo funkcionavo
arba kaip veiksmo subjektai, arba kaip biisenos subjektai = veiksmo objektai,
pastaruoju atveju nesiskirdami nuo pasyviosios kiases vardazodziy.

Susumavus viska, biaty racionalu sialyti tokia ide. giminiy sistemos atsi-
radimo schemag:

aktyviosios Kiases. - - PASYVIOSIOs kiasés N
leksikg. -~ leksika \
p - 1
1. pakopa verksmo || veiksmo veiksmo _ basenos !
———— subjektai |\| objextar objektal = subjektar A
> -~ AY /
= 4
——— ’
/ T & g
2. pokopa genus genus ~genis ]
LPEPE N cortmune « tommune B ngsgg;le
| / \ /
3 pakepa T dariniai su darinmai be
—paT0P2 | wmasevlinum” taringalu laringales [ 9 enusk
4. pakopa masculinum eI b i T
T . : ;
e f pluralis simqularss

& Plg. V. Maziulis, Balty ir kity mdoeuroplec:u kalby santykiai, Vilnius, 1970, 78.
¢ Min. veik., 307.
7 Min. veik., 308.
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Remiantis Sia schema, nesunku paaiskinti tokius ,,nukrypimus®, kaip gr. ) iee-
od ir 70 ndevooy, arba s. i. jivitam: lo. vita < *vivita(?), kas rodo buvus tarpinj
stovi. Gausis pavyzdZiai, kur ivairiose kalbose kaitaliojast vyriSkoji ir moteriskoji
giminés (s. i. rathas : lo. rota), suprantama, rodo buvus bendrajg gimine, uzfiksuota
hetituose (plg. het. comm. fassas : lo. ara). Pagaliau, i§ schemos matyti, kad visai
imanomas net kaitaliojimasis masc. : neutr., ir tai patvirtina tokie pavyzdZziai, kaip
gr. fvydg 1 Svyov. AnksCiau minéta tradiciné schema pastarojo atvejo nepaaiskina.

Borealiniu poZiGriu misy siiloma schema patvirtina afraziniy kalby faktai.
Visose afr. kalbose egzistuoja dviejy giminiy (tradiciS8kai — ,,vyriSkosios* bei ,,mo-
teriSkosios®) sistema. Tacliau afr. ,,moteriSkoji“ giminé atitinka tiek ide. moteriskaja,
tiek niekatrgja giming. Jai priklauso nomina abstracta, semity ,,moteriskosios“ gi-
minés daugiskaita, pana$iai kaip ir gr. nickatrosios, gali derintis su veiksmaZodziu
vienaskaitoje. Visa tai leidZzia manyti, kad afr. ,,moteri§koj1“ gimin¢ atitinka ,.tarpine*
giming misy schemoje, kitaip sakant, giminiy formavimasis afr. Seimoje sustojo ide.
2-0je pakopoje.

Pereinant prie gilesniy borealiniy rekonstrukcijy, reikia atkreipti démesj, kad
visose afr. kalbose, i8§skyrus berbery-libie¢iy, gausiai reprezentuojama tokiy ,,mo-
teriSkosios* giminés formanto vystymosi stadiju: [* ¢ kamiengalio +ts] > -at >
>-gh > -4 > -a. Berbery-libie¢iu kalbose uZsikonservavo t-stadijos®. Jeigu ide.
H,=h, kyla klausimas, ar negali bati ir ide. laringalas formuléje -2/aH, iSnykusio
bor. dantinio (t, — 7) refleksu? Pats formantas -f borealingje ,,antkalbéje®, matyt,
buvo universalus pasyvumo-abstraktumo reiskéjas?, todél bity logiska laukti jo
poveikio ir Siuo atveju. AiSku, kad vien tik indoeuropeistikos dirvoje stovint, §is
klausimas vargu ar gali biti i§sprestas. Be to, né afr. kalby medZiaga neduoda atsa-
kymo, kaip dantinis ¢ benykdamas gali pavirsti laringalu h. Tadiau tipologiniai ty-
rinéjimai rodo, kad toks virtimas yra imanomasi®.

Nereikia pamirsti, kad ide. bei afr. kalbos priklauso vakariniam borealiniy
kalby arealui, kur jeina, be jy, dar kartvelu kalbos. O | panaSius reiskinius gruziny
kalboje yra kreip¢s démes) N. Maras'?, taiau jo speliojimai kol kas nepasitvirtina.
Tolimesnis §iy klausimu nagrinéjimas priklauso nuo santykio tarp visoms trims
Seimoms bendru formanty nustatymo.

8 Plg. U. M. Ibsakonon, CeMHTO-XaMUTCKue f3biKM, MockBa, 19653, 54.

® 7Zr. L. Palmaitis, min. veik., 54 —55.

1 D¢l -2 > h Zr. Bsiu. Be. HBanos, O npoucxoxieHdH JapliHra.iusanun-dapuiiraim-
33U B eHHCeACKHX #A3blKax, — PoHetnxa, Poro.aorua, I'pammatuka, Mockea, 1971, 134; dél
h ry$io su lauZtine priegaide zr. Bsau. B. MBauos, O npepuBUCTOIl HHTOHALLHH B .14 THILUCKOM
aswike, — Rakstu krajums, veltijums Dr. Janim Endzelinam, Riga, 1939, 133 —148.

1 Zr. H. 1. Mapp, OcHoBuble Ta6.1uubl K rpaMMaTHKe APEBHErPV3HECKOTO A3bIKa ¢ Npej-

BapHTEbHBIM COODIEHHEM O POACTBE IPY3HHECKOTO fA3bIKA ¢ cemuTHueckumu, CankTtnerepbypr,
1908.
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MORE ON THE ORIGIN OF INDO-EUROPEAN INFLECTED SYSTEM

Summary

As investigations in the field of Afro-Asiatic languages show, the primary Afr.-A. vocalism
may be represented as an opposition a—2, -a and -@ being allophons in ultima. Therefore the fact
that according to V. Ivanoft — E. Pulleyblank the primary I. — E. opposition may be reinterpre-
ted as @ —a, enables us to suppose it’s universality in all West-Borealic dialects. So the .—E. vo-
calism in ultima may be also identified as -a'-e6 — 2 — cf. e. g. Hittite datives-locatives with
zero inflection and with -a. It seems possible, that in C-stems’ endings the zero variant was genera-
lized, while in g-stems it was the g-variant. In this way the thematic suffix -@ may have arised.

The gender system which preceded the L. — E. trigender system was like that of Afr.-A, type, part
of th: former common gznder having been turned into “masculinum®™, the other part as well as
the formar neutral (non neutrum!) gender having formed an "intermediate “ gender (genus 2). 1. —E.
sg. fem. = pl. neutr. were mostly nomina abstracta derivated from the intermediate™ gender stems
by adding H, (a/2 stem ending +H, = 4, or ¢ stem ending + H.) (see table).

It is possible that Proto-1.—E. derivations with & having been descended from the primary
*aloty, > *aloH,, like Afr. -A. -G<-ah < -at, t being a common Borealic formative pointing to
passivity and abstraction.

SMULKMENOS
IX

Priebalsiy palatalizacija prie§ prieSakinés eilés balsius latviy Latgalos Snek-
tose iki $iol buvo laikoma kaimyny ryty slavy jtakos padaru (A. Abelé, E. Blesé,
J. Endzelynas). A Breidakas savo pranesime Il sajunginéje baltisty konferencijoje
stengési tokig paZzilirag paneigti, Zr. Baltistica, 1 priedas, Vilnius, 1972, 33 —40.
Tadiau jo argumentacija néra itikinama dél pastangu sieti ryty slavy jtakos at-
siradimg vien tik su palyginti vélyvu gausesniy rusuy persikéléliy Latgaloje pasi-
rodymu (ypa¢ XVIIl a. II puséje). Betgi visai nutylimi pacios latviy kalbos
duomenys rodantys nepalyginamai senesn¢ ir, be to, labai stiprig ryty slavy
kalbing jtaka ne tik latgalieciy tarmei, bet ir visai latviy kalbai, plg. tokius se-
nus skolinius, kaip krievi i§ Kpusuuu, duémdt ‘rus. dymams’ suie, uo vietoj slavy
senoviniy tam tikry ilguju balsiy!, arba tokius, kaip stikls (=liet. stiklas), ro-
dancius skolinimo metu ryty slavus dar turéjus redukuotus trumpuosius balsius?.
Taip pat nutylimi istorijos bei archeologijos duomenys apie Latgalos tam tikra
politing priklausomybg nuo Polocko ir senus kultlirinius rySius su ryty slavais3,

Z. Zinkevicius

! Zr. K. Biig a, Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1958, 351 —353.
* Plg. ten pat, III, Vilnius, 1961, 751.
3 Latvijas PSR vésture, I, Riga, 1953, 37—39, 48—49, 57—61, 63—-67 ir kt.
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