BALTISTICA XI(1) 1975
A. ROSINAS

VIENASKAITOS INAGININKO su (t)-di KILME

1. Apie jvardZiy vienaskaitos inagininko formy su (¢)-di' paplitima lietuviy
kalbos areale ir jy kilme jau yra nemaza rasyta? Juy geografija pastaruoju metu, ati-
dZiau patyrinéjus tarmes, iSsiplété ir | rytinius Zemai¢ius. Minétina, kad bene pirma
kartg Zemaiciy Snekty (Kur$énuy Snektos) forma su tdi pateikia Z. Zinkevicius®.
Forma su (t)-di vartojama ir kaimyny $nektose (Saukénuose), pvz.: kué & gldmza's
su tai merga ,.ko Cia glamZais su-tai merga® ir kt.

2. Manyti, kad Saukény ir kity rytiniy Zemaiciy $nekty vns. ing. forma su (t)-di
yra kilusi i§ jvardZiuotinés®, negalima dél $iy prieZasiu: 1. Saukény $nektoje néra
(ir vargu ar buvo) ,,ivardzivotiniy“ jvardziy formu paradigmos®. Jos ir nereikia$,
nes paprastiesiems jvardZiams blidinga pabréZiamoji (determinaciné) ir paZymimoji

1 Cia nekalbama apie formas su (t)-i'); ju kilmé, atrodo, yra ifaikinta, #r. Z. Zinkevi-
Cius, LD 1966 311—-313. Be to, ¢ia neaptariama pazanavykio kapsy Snekty forma su (¢)-di,
kuri gali biiti kilusi iS5 *¢an, nes Cia tvirtapradis an gali >ag' > di, plg.: dgs. gal. tdis jdis'as ir sdis-
para ,saspara®, Zr. J. Senkus, Pazanavykio kapsy tarmé (filol. m. kand. disert.), Vil-
nius, 1955, 64; A. Vidugiris, Zietelos tarmés jvardis,— LKK III (1960) 125. Nekalbama ir apie
Sakynos $nektos forma su td'je, kuri, be abejo, yra ivardziuotinés kilmés ir vartojama greta su #di,
Zr. A. Jonaityté, Palatvés vakary aukstaiCiy $nekty badvardis, skaitvardis, ivardis,— Lietuviy
kalbos gramatikos tyringjimai, LKK XI (1969) 203.

2 7r. P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend mit gramma-
tischen Anmerkungen, Dorpat, 1931, 70; E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des im Wil-
nagebiete gesprochenen Litauischen,— Balticoslavica 1T (1936) 25; A. Vidugiris, min. str.,—
LKK III 125; Z. Zinkevicius, LD 310-312,

3 Zr. Z. Zinkevicius, LD 310.

4 Taip yra mangs ir $io straipsnio autorius, nekritiSkai vertindamas kity tyrinétojy hipote-
zes, Zr. A. Rosinas, Lietuvwy ir kity balty kalby gimininiat jvardZiai (filol. m. kand. disert.),
Vilnius, 1968, 249.

5 Tik vyr. g. vns. vard. forma kartais vartojama emfatiné: ansd, tas@: ,,ansai, tasai*. Dale-
Iyté -a* (<ai), matyt, bus pridéta, kai dviskiemeniy ivardZiy vns. vard. virto vienskiemeniu, t. y.
kai iSnyko galiings -a-: anas>ans. Taip bavo iSlygintas skiemeny skaiCius paradigmoje, plg.:
ansd: ir anud ,,ansai ir ano*“ ir t, t. Pagal ansd" bus atsirades ir fasd .

¢ Saukény Snektos sistemoje ,,ivardZinotinés® ivardziy formos neimanomos dél determi-
nacinés ir emfatinés reik§més pertekliaus.
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(emfating) reik§mé — svarbiausios ,,jvardZiuotiniy® formy reikSmés’. Tuo tarpu
budvardZiai turi ir paprastyju, ir jvardZiuotiniy formy paradigmas. 2. Nejmanoma
paaiskinti vienintelio ,,ivardZiuotinés formos* relikto inkorporavimo | paprastyjy
formy paradigma®.

Taigi formos su (t)-di kilmei paaiSkinti reikia ieSkoti kitokiy keliy.

3. Detalesnis jvardZio tas, ta (ir kity) paradigmy tyrinéjimas Saukény ir kitose
$nektose leidZia manyti, kad vns. jng. forma su (f)-di chronologiskai yra nesenas
darinys. Manytina, kad tos formos kilmés negalima paaiskinti, iSleidus i§ akiy vns.
naud., vyr. g. vns. naud. ir jng. ir mot. g. dgs. naud. ir ing. formas.

4. Saukény 3nektoje pagal bendra désnj turétume laukti mot. g. vns. naud.
*tq, plg. biioba, tatiau gimininiy jvardZiy mot. g. vns. naud. ¢ia iSlaikytas su -di, t. y.
tdi (resp. andi, katrdi ir kt.). Dvigarsio -di iSlikimas Siy jvardZiy vns. naud. formoje,
matyt, aiskintinas tuo, kad jvardZio t4 pagrindiné funkcija Snektoje yra artikelio
funkcija®. Todél jvardZio forma, daZnai atsidurdama nekirCiuotoje padétyje, galéjo
i§laikyti nepakitusj dvigars] -di, plg.: tdi buoba" tru'kst prudta ,.tal bobai triksta
proto“ ir davi mergike' tdi saldaini ,,davé mergikei tai saldaini®.

Vadinasi, dabar $nektoje visi§kai sutampa vns. naud. ir ing. formos, plg.: su
tdi buoba negdl' susisnekieti ir kt.

5. Kas leme, kad tos formos dabar yra visiskai vienodos? Fonetiskai senasis
(inagininko) *-an iSriedéti | -di negaléjo?, nes $nektoje tokiy atveju neaptinkama.
Todél manytina, kad galtné -di bus atsiradusi dél struktiiros spaudimo?! po to, kai
dél sistemos sutrumpéjo vyr. g. vns. naud. ir ing. formos'?, plg.: tdm ir su tun, it
mot. g. dgs. naud. ir ing. formos, plg.: fums ir su tusms.

? Plg. A. Valeckiené, Dabartinés lietuviy kalbos jvardZiuotiniy badvardZiy vartojimas, —
LiK II (1957) 174 ir 196.

8 Jeigu kur ¥nektose ivardziuotinés formos jsiliejo | paprastyjy formy paradigma, tai to-
kioje paradigmoje ju esti ne viena, o kelios, plg.: vns. vard. tdj, vns. ing. su tioj, su ti’j, dgs. vard.
ciej (Kaniava ir kt.). Be to, jeign mot. g. vns. ing. forma esti jvardZiuotinés kilmés, tai tokia pat
yra ir vyr. g. forma,

® Parodomaja funkcija ivardis tas, ta beturi tik Siais atvejais: a) kai jis yra opozicijos na-
rys (ne ta, o anad), b) kai daikto nurodymas lydimas gestu, c¢) kai jis eina su laiko daiktavardziais
ir yra prieveiksmiy komponentas.

10V, Grinaveckis yra isitikines, kad (¢)-di yra foneti8kai iSriedéjusi i§ *(t)-dn: ,,Apie
Sdukénus, Kursénus jvardZiy vienaskaitos inagininko galané *.dn yra iSriedéjusi i -ai, kaip
ir kuriose-ne-kuriose kapsu Snektose...”, Zr. V. Grinaveckis, Zemaidiy tarmiuy istorija,
Vilnius, 1973, 215. Tadiau Siam teiginiui pagrjsti jis nepateikia jokiy rimty argumenty.

11 D¢l to #r. J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge, 1968, 37.

12 Gisteminio trumpéjimo salygos aptariamos ne viename darbe, Zr. K. Buiga, HMcuesnose-
HHE 3JICMEHTOB fA3blKa, JHLIEHHbIX Mopdoaoruueckoro 3HaueHnsi, — RR 1 (1958) 578 —580;
J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 116 tt. Z. Zinkevicius,
LD 112tt: A. Rosins, Morfologiska lietuvieSu un latvie§u valodas vietniekvardu saisinaanas,—
Latvie3u valodas apceréjumi, LX 9A laidiens (1967) 134—159.
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Jeigu lingvistikos teorija pripazista, kad ,,... kiekvienas sistemos elementasl®
yra atitinkamai susijes su kitais elementais‘‘, tai toks pirminis rySys turéjo egzistuoti
tarp vyr. g. vns. naud. ir mot. g. vns. naud., tarp mot. g. vns. naud. ir mot. g. dgs.
naud. formy. Sutrumpéjus mot. g. dgs. inagininkui (tuss)ir vyr. g. vns. inagininkui
(tur), dar ry$kesnis pasidaré naudininko ir inagininko formu santykis, kuri galima
uzrasyti tokiomis proporcijomis: tiams : tdi = turis : x ir tdm : tdi = tum : x. Tai-
gt abi proporcijos rodo, kad x = rdi. GrafiSkai § santykj galima pavaizduoti taip:

tam tai tums

tuni X tums

Vadinas, pagal 8] santykj!* jvardZio (t/)-a vns. ing. formos senoji galiné -g bus
pakeista -di (tokia pat, kaip ir vns. naudininko). Lemiama vaidmenj ¢ia bus suvai-
dings galinio -m atsiradimas vyr. g. vns. naud. ir ing. formose (t. y. -mu’ > -mu>-m
ir -mi > -m). Kad taip yra buve 1S tikryjy, rodo kity ivardziy vns. ing. formos, kurios
pirminio -mi neturéjo, plg.: su tiok'u ir kt. Todél ir mot. g. vns. ing. forma ¢&ia i§-
laik¢ senesne galine, plg.: su tioke ir kt. Taip pat atsirado ir jvardziu anq, §i, katra
vns. ing. galiné -di, nes vyr. g. vns, ing. forma turi galing -m, plg.: su anum, su
Sum, su katrum.

Tokios pat kilmés yra ir gretimos Kur$ény $nektos minéty ivardZiy vns. ing.
galliné -di, nes vienaskaitos naud. forma (gretiminé) irgi turi galiine -di, plg.: katrdi'®
ir vyr. g. vns. ing. su katrum®.

6. Kai kuriose aukstaic¢iy Snektose minéty jvardziu vienaskaitos jnagininko ga-
lané -di irgi galéjo atsirasti tokiy pat salygy veikiama, kaip ir kalbétose Zemaidiy
Snektose. JvardZiuotinés formos tesiniu jos laikyti negalima ir dél to, kad net tose
Snektose, kur galo an > wu’, vns, ing. forma yra rdi, o ne *tu'j17 (Siesikai ir kt.). Vadi-
nasi, ir kai kuriose aukstaiiu Snektose, dél sistemos sutrumpéjus atitinkamoms

18 7Zr. 3. Kocepuy, CUHXpOHHSA, IMaXpoOHHs M HCTOpHA, — Hosoe B .uarsnctuke, I
(1963), 322.

14 Plg. H- M. Hoenigswald, Language Change and Linguistic Reconstruction, Chicago
and London, 1966, 63.

15 Zr. V. Vitkauskas, Kur$ény tarmss kirtis ir priegaidé,— LKK III 65.
% 7r. Z. Zinkevi&ius, LD 273—274.
17 7r. teisinga Z. Zinkevitiaus pastabg LD 311.
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formoms, jvardZiy linksniavimo posistemyje galéjo rastis toks naudininko ir jnagi-

ninko santykis:
tam tai tom

tudm x tom
Cia x = tdi.
Sitaip galima paaiSkinti Siesiky, Palomenés, Zasliy, Sakynos ir kity $nekty
vienaskaitos inagininko formos su tdi kilme. Tai aiSkiai rodo dabartinés ty Snekty
naudininko ir inagininko formos:

‘ |
Vyr. g. vns. | Mot. g. vns. | Mot. g. dgs.
Shokia Formos ' naud. ir naud. ir naud. ir
l Ing. ing. ing.
|
1 tam tai tom
Siesikail® | i
i tviom | tdi tém
|
L tam ‘ tai ' toJm
|
Palomené?!? ' ‘
t
|
tim téi } 14m
. Zasliai®
]
; tiom tdi tom
]
l tém tdi 16m(s)
& i
Sakyna®! i
{ 5 )
\ ti(o)m tdi tom(s)

18 7Zr, R. Vitaité, Siesiky tarmeés fonetika ir morfologija, dipl. 4., Vilnius, 1961, 100. Ga-
liine ~4i ¢ia turi ir kity jvardZiu vns. ing. forma, plg.: katrdi, kvk’di ir kt.

1 7r. C. Grenda, Palomenés tarmé, dipl. d., Vilnius, 1957, 61—62. Cia -d/ turi ir kitl
ivardzZiai, plg: jdi, pad’di, visdi ir kt.

20 7r B, gvenmonyte, Zasliy tarmé, dipl. d., Vilnius, 1956, 55— 56. Cia -di taip pat tu-
i ir kiti jvardZiai.

3 Zr. A. Jonaityté, min. str.,,— LKK XI 203. Cia -di turi ir kiti jvardziai.
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Siose $nektose -df isigaléjima mot. g. vns. ing. formos gallinéje, matyt, taip pat
lIémé vyr. g. vns. ing. forma su galo -m. Tai rodytu $nekty faktai: kur vyr. g. vns.
ing. forma neturi reguliaraus galo -m, ten ir mot. g. vns. ing. forma islikusi sena,
nors kitos formos sutampa, plg.: vas. naud. fdm ir tai, dgs. naud. tém ir vns. ing.
su tuo ir su tu., dgs. ing. su tom (Kuktiskés?? ir kt.).

7. Panasiai galéjo atsirasti ir Zietelos $nektos vns. ing. forma su tdi, nes fonetis-
kai -di i§ *-dn vargu ar galéjo iSriedéti®®, Kildinti -di i§ *-gjan®® taip pat vargu ar jma-
noma, nes tokios galiinés buvimas lietuviy kalboje téra tik hipotezé. JvardZiuotine
tos galines kilme irgi sunku patikéti, nes, pavyzdZiui, ivardZio katrd paradigmoje?®
Ji bty vienintelis jvardZiuotinés formos reliktas. Todél manytina, kad vns. ing.
formos galtneg -di bus jsivesta i§ vns. naud. formos po to, kat jvyko dgs. naudininko
ir inagininko formuy sinkretizmas?®® pagal santyki: dgs. naud. témi: vns. naud. tai|l
1di¥ = dgs. ing. té.mi :x. Cia x = tdi.

NNPOUCXOXZEHHE ®OPMbI EA. Y. TROP. Il su tdi
Pe3iwme

B cratbe usyuaetcs npoucxomienue GopMbl MECTOMMEHMI 1. 4. TBOP. M. su tdi, KoTopas
ynoTpeGasieTcst B BOCTOHHBIX TOBOPAaxX KeMaHTOB M B HEKOTOPHIX ayKWITaHTCKHX roeopax. Ilo
MHEHHIO aBTOPA, JAHHOE OKOHYaHHE SBJseTCA HOBOoGpaszoBanueM. OHO BBEJEHO H3 AaT. M. €. U.
mocse MOPGOJOTHUECKOTO COKpAIIeHHS OKOHYAHMH B [apajyurMe CK/JIOHEHHS MecTOMMeHHH.
Coxpauenne OKOHYAHHIA MPHBEIO K CHHKPETH3MY [aT.  TBOP. naiexeil MH. u. (K. p.). Jdasne-
HUE CHHKDETHYECKHX YIIOMSIHYTHIX (OPM, C OJHOIH CTOPOHHI, i BausHHe GOPM HAT. H TBOp. Nta-
REKEH MYXK. P. C KOHEUHBIM -1, C APYTOH, ABASIOTCH PEUIAOUUME YCAOBHAMH B PA3BHTHH HOBO-
rO OKOHYaHUA -ai B POpMe el. u. TBOp. I.
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