mas su lie. kdrtis ,,dlinne Stange®, galéty biti tas pats lie. dial. kaftis *,,kausas*,
tik (dél to siejimo) pakeitgs intonacija bei islaikes i-kamiengali (Jo-kamienis lie.
kaitis yra, gal but, i§ i-kamienio, 7r. auki¢iau). Cia nagrinéto pr. *kartis (ir kt.)
turima balt. *ker- resp. *kir- (dél jos Zr. Buga l. c., Pokorny, Indog. etym.
Wrtb., I, 940) slypi dar ir kituose pr. ZodZiuose: (aclo)-cordo (Zr. MaZiulis, — ZfSl
XIX 218 tt.), kirno.

3. baytan

baytan ,,;zeeb* E 346. Sis vok. zeeb reitkia, tur bit, ne ,,Gebick — kepini® (taip
iprasta spéti, zr. Trautmann, Apr. Sprachdenk., 310, Endzelins, Senpr. val., 149),
0 ,,Sieb — sieta” (Ziesemer PBB XLIV 144 t.; Marchand, Baltic Linguistics, 113).
Dél to baytan, matyt, taisytinas i *saytan, kur raidé b- = I- [plg. a-b-skande = *-I(i)-]
yra vietoj s- (plg. palasa-ll-is = -ss-}. Pr. *saytan ,sietas“ (nom. -acc. sg. neutr.),
t. y. *saitan giminivojasi, ai§ku, su lie. sietas = la. siéts < (ryt.) balt. *seira (nom.
-acc. sg. neutr.) = sl *seitd ,t. p.“ (> lenk. sito, r. cumo ir kt.); pr. *saitan yra, ma-
tyt, i§ (vak.) balt. *seita(n), plg., pvz., braydis ,briedis“, kurio -gy- gali buti
vedamas i§ senesnio *-ei- (Zr. Endzelins FBR XIV 75, Senpr. val. 153). Balt. —sl.
*seita (nom.-acc. sg. neutr.) yra priesagos -ta- vedinys i *sei- ,,sijoti“, plg. lie. sij-6ti,
la. sij-at ir kt., Zr. Trautmann BSW 254, Pokorny, Indog. etym. Wrtb., I, 889.

SMULKMENOS
XII

Siaurinéje panevézi§kiy tarmés dalyje vietoj trumpyjy balsiv galansse tariami
tam tikri murmamieji garsai. Juos dar praeito Simtmecio pabaigoje pastebéjo ir
aprasé K. Jaunius!. Véliau, tarp I ir II Pasauliniy kary, juos konstatavo J. Geru-
lis?. Kadangi dabar kokybinis ty garsy skirtumas yra labai niveliavesis ir jie patys,
ypac jaunimo kalboje, nelengvai suvaikomi®, tai kai kurie masu dialektologai
émé juos visai ignoruoti, savo darbuose jy neZyméti* ir netgi tvirtinti, kad, esa,

1 K. dsruc, llonesexcxHe roBophl JHTOBCKOro saswika. — [laMsarHas kuuxkka Kosenckoit
rvoepuun Ha 1898 ron, Koena, 1897, 195—196. Plg. V. Drotvinas, V. Grinaveckis, Kazi-
mieras Jaunius, Vilnius, 1970, 74, 127. K. Jaunius ra3o, k&d $iy garsy atradimo lietuviy kal-
boje nuopelnas priklauso Peterburgo universiteto docentui E. Volteriui ir jo gyvam $altiniui
Brazaiciui.

? G. Gerullis, Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930, 37, 42—46.

8 Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 119.

* Pvz., 1. JaSinskaité, Kirtis, priegaidé ir ju poveikis vokalizmui BirZy tarméje, — LKK,
I, 1957, 189—194; E. Grinaveckiené, Priebalsiy minkStéjimo rySys su galiiniy trumpéjimu Steig-
viliy tarméje. — LKK, TV, 1961, 167—180; J. Sukys, Ryty auk$taiciy pontininky ir vakariniy
puntininky tarmiy biidingosios fonetinés ypatybés, — LKK, V, 1962, 175—182; Lietuviy kalbos
tarmés (chrestomatija), Vilnius, 1970 (Zr. Sios tarmes tekstus).



¢a balsiai visai iSkrites. Pastarasis teiginys yra nieku nepagristas®. Dar blogiau
tai, kad juo jau imama operuoti, darant jvairias teorinio pobudZio i§vadas apie
kitus kalbos reiSkinius’.

Laikas biity liautis ignoruoti Sia jdomia misy tarmiy vokalizmo ypatybe ir
nebeklaidinti kity kalbininku, ypaé ty, kurie su lietuviy dialektologija maziau ap-
siprateg.

XIII

Mano ,,Lietuviy dialektologijoje* (Vilnius, 1966 m.), p. 252. JukiSkiy kaimo
$nektos instr. sing. forma kaningum “kunigu’ laikoma naujadaru su tariamai Siame
kraste reliktine ¥ kamieno galune -um < -umi, plg. sanum < sinumi. Geriau 18ty-
rus, toks aiSkinimas kelia abejoniy. Forma kuni(n)gum vartojama ne tik Jukis-
kiuose, bet pladiau Siaurinéje panevéziskiy tarmés ploto dalyje. Ji visur turima Sa-
lia jprasto jnagininko kani(n)gu, tik jos vartojimo sfera ne ta pati. Sio krasto tar-
més Zinovo J. Sliavo tvirtinimu, forma kani(n)gum turinti aliatyvo reikSme, plg.
pasakymus: iséjo (iSsimoké) kuni(n)gum ‘i§¢jo (i8simoké) | kunigus, tapo kuni-
gw ir jis miré su kani(n)gu, palaidojo su kuni(n)gu (ne kuningum!). Va-
dinasi, kani(n)gum gali biti aliatyvo kaningump(i) palaikas.

Z. Zinkevicius

5 TKK 1190, IV 169 tt., V 179, Lietuviy kalbos tarmés (chrestomatija), 33, 35.

¢ Plg. A. Girdenis, Baltistica, VII(2), 1971, 207.

7 J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 17 (=Baltistica, II,
1966, 129; apie kirlio atitraukima), 217 (apie i kamieno peréjima i € kamiena), 240 (apie u kamieno
nykima); B. Fpunaseukuc, HcToprueckoe pa3BUTHe y1aPeHHsI H HHTOHA IMH 2KEMaHTCKHX rOBOPOB
JIMTOBCKOTO A13bIKa (B CpaBHeHHH ¢ JaThituckuM), — CiaBsiHCKast 0 Ga/aTHICKas aKyeHTo.lorHs, Mock-
Ba, 1964, 3 (apie kirdio atitraukima). — J. Kazlausko pateikiamos tokios gretiminés formos, kaip Sak
(t. y. §ak’) || Sakv (Baltistica, II 126 = Lietuviy kalbos istoriné gramatika, 13) tegalimos tik skirtin-
gose $nektose (viena Siaurés, kita piety panevéZiskiy plote) arba yra dvieju Snekty (pietu ir Siaurés
panevéziskiy sandiiroje) sumisimo rezultatas, todél, Zinoma, negali rodyti, kad ,,dviskiemeniai Zo-
dZiai su abiem trumpais skiemenimis neturi fonologinio kir¢io* ir kad dél to galjs iSnykti kirCiuotas
galo balsis (!).
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