¢a balsiai visai iSkrites. Pastarasis teiginys yra nieku nepagristas®. Dar blogiau
tai, kad juo jau imama operuoti, darant jvairias teorinio pobudZio i§vadas apie
kitus kalbos reiSkinius’.

Laikas biity liautis ignoruoti Sia jdomia misy tarmiy vokalizmo ypatybe ir
nebeklaidinti kity kalbininku, ypaé ty, kurie su lietuviy dialektologija maziau ap-
siprateg.

XIII

Mano ,,Lietuviy dialektologijoje* (Vilnius, 1966 m.), p. 252. JukiSkiy kaimo
$nektos instr. sing. forma kaningum “kunigu’ laikoma naujadaru su tariamai Siame
kraste reliktine ¥ kamieno galune -um < -umi, plg. sanum < sinumi. Geriau 18ty-
rus, toks aiSkinimas kelia abejoniy. Forma kuni(n)gum vartojama ne tik Jukis-
kiuose, bet pladiau Siaurinéje panevéziskiy tarmés ploto dalyje. Ji visur turima Sa-
lia jprasto jnagininko kani(n)gu, tik jos vartojimo sfera ne ta pati. Sio krasto tar-
més Zinovo J. Sliavo tvirtinimu, forma kani(n)gum turinti aliatyvo reikSme, plg.
pasakymus: iséjo (iSsimoké) kuni(n)gum ‘i§¢jo (i8simoké) | kunigus, tapo kuni-
gw ir jis miré su kani(n)gu, palaidojo su kuni(n)gu (ne kuningum!). Va-
dinasi, kani(n)gum gali biti aliatyvo kaningump(i) palaikas.

Z. Zinkevicius

5 TKK 1190, IV 169 tt., V 179, Lietuviy kalbos tarmés (chrestomatija), 33, 35.

¢ Plg. A. Girdenis, Baltistica, VII(2), 1971, 207.

7 J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 17 (=Baltistica, II,
1966, 129; apie kirlio atitraukima), 217 (apie i kamieno peréjima i € kamiena), 240 (apie u kamieno
nykima); B. Fpunaseukuc, HcToprueckoe pa3BUTHe y1aPeHHsI H HHTOHA IMH 2KEMaHTCKHX rOBOPOB
JIMTOBCKOTO A13bIKa (B CpaBHeHHH ¢ JaThituckuM), — CiaBsiHCKast 0 Ga/aTHICKas aKyeHTo.lorHs, Mock-
Ba, 1964, 3 (apie kirdio atitraukima). — J. Kazlausko pateikiamos tokios gretiminés formos, kaip Sak
(t. y. §ak’) || Sakv (Baltistica, II 126 = Lietuviy kalbos istoriné gramatika, 13) tegalimos tik skirtin-
gose $nektose (viena Siaurés, kita piety panevéZiskiy plote) arba yra dvieju Snekty (pietu ir Siaurés
panevéziskiy sandiiroje) sumisimo rezultatas, todél, Zinoma, negali rodyti, kad ,,dviskiemeniai Zo-
dZiai su abiem trumpais skiemenimis neturi fonologinio kir¢io* ir kad dél to galjs iSnykti kirCiuotas
galo balsis (!).
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