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REFLEKSYVUMO RAISKA JOKUBO MORKUNO POSTILES
PERIKOPESE

Straipsnyje norima aptarti kai kuriuos refleksyvumo raiSkos momentus Morki-
no Postilés perikopése lyginant jas su Réjaus Postilés atitikmenimis. Refleksyvumas
lietuviy kalboje gali biiti reiSkiamas sangrazinio jvardzio kilmininku savo, jvardzio
Saknies sav- derinamosiomis formomis, sangrazinio jvardzio naudininku sau, san-
graziniais (ir nesangraziniais) veiksmazodziais bei implicitiSkai — nesant nurodymo
apie objekto priklausyma kitam subjektui (plg. GenjusSene 1984,98; Rosinas
1988, 167-168). Aiskiai dominuojanti senuosiuose rastuose yra jvardiné refleksy-
vumo raiska, be to, ji labiausiai skiriasi nuo dabartines kalbos, todél jvardiniai re-
fleksyvai €ia ir aptariami.

Refleksyvas vartojamas tada, kai veiksmas nukreipiamas j patj veiksmo atlikéja
(Chrakovskij 1990, 160). Vykstant refleksyvacijos procesui, sangraZzinis jivardis
pakeicia visy nerefleksyviniy jvardziy formas. Refleksyvizacijos procesas i§ esmés
yra substitucijos procesas, nes sangraZzinj jvardj galima laikyti nesangraZiniy jvar-
dziy substitutu, kuris, biidamas neutralus asmeniui, skaiciui ir giminei, nesangrazi-
niy jvardziy formas susieja su veiksmo subjektu. Keic¢iantis komunikacijos akto da-
lyviy vaidmenims, sangraziniy jvardziy paradigmos nesikeicia (zr. Rosinas 1996,
53-56).

Seniesiems lietuviy raStams budingi du jvardiniy refleksyvy vartosenos mode-
liai: I — neutrali asmens, skaiciaus ir giminés atzvilgiu sangraZinio jvardZio vartose-
na; II — nerefleksyviniy jvardziy refleksyvine vartosena pirmojo ir antrojo asmens
sferoje; refleksyvinés formos Siuo atveju vartojamos tik treciojo asmens sferoje.
Dabartinéje lietuviy kalboje vartojamas tik I i§ pateiktyju refleksyvy vartosenos
modeliy. Kurj laikg manyta, kad ir I modelis yra taisyklingas, biidingas lietuviy
kalbai (Bezzenberger 1877, 254-256). Véliau tokia nuostata pagristai suabe-
jota (Palionis 1967, 192—-195) ir jrodyta, kad tik pirmasis modelis yra lietuvis-
kas, nes jau balty epochos laikais sangraziniai jvardziai buve indiferentiski asmens,
giminés ir skaiciaus kategorijy poziiiriu (Rosinas 1973,161-169; Rosinas 1988,
175-179).
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Lietuviy senuosiuose rastuose vyrauja II modelis. Tai akivaizdZiai matyti palygi-
nus keleta skirtingy XVI-XVII a. lietuviy rastijos paminkly'. Abiejy modeliy kon-
strukcijy santykis matyti i§ 1 lentelés™

1 lentelé. Refleksyvumo raiskos modeliu santykis

. Refleksyvy vartosenos modelis
Saltinis
1 II
DP 25% 75%
BP 44% 56%
PS 26% 74%

I1, nelietuvisko, modelio vyravimas senuosiuose rastuose aiSkintinas svetimkal-
biy originaly bei apskritai svetimy kalby jtaka tuometiniams lietuviy autoriams,
nes refleksyvy vartosena lietuviy ir beveik visose jtaka galéjusiose daryti kalbose
yra skirtinga. Be to, galvoje biitina turéti ir originalumo pozZiiiriu nevienalyte posti-
liy struktiira, t.y. reikia skirti refleksyvumo raiska perikopése ir pamoksluose. To-
kio atskyrimo biitinybe patvirtina 2 lentelés duomenys:

2 lentelé¢. Refleksyvumo raiska postiliu perikopése ir pamoksluose

Refleksyvy vartosenos modelis
Saltinis Pamokslai Perikopés
I 11 I 11
DP 29% 1% 10% 90%
BP 51% 49% 9% 91%
PS 27% 73% 1’ 0

Kaip matyti, perikopése antrasis modelis virSija pirmaji 9-10 karty. Tuo tarpu
pamoksluose antrojo modelio konstrukcijy uz pirmojo daugiau tik apie 2,5 karto.

! Medziaga pateikiama i§ skirtingiems XVI-XVII a. raty variantams atstovaujanéiy to paties pobiidZio
Saltiniy: Jono Bretkiino Postilés, Mikalojaus DaukSos Postilés, Konstantino Sirvydo Punkty sakymy.

Rengiant straipsni naudotasi Jono Bretkiino Postilés ir Baltramiejaus Vilento Evangelijy bei Epistoly
kompiuterinémis zodziy formy konkordancijomis, kurias sudaré LKI Kalbos istorijos ir dialektologijos sky-
riaus darbuotojai: habil. dr. Saulius Ambrazas (darbo vadovas), dr. Ona Aleknavi¢iené, RiCardas Petkevicius
ir Vytautas Zinkevicius (programuotojas).

% Kadangi tre¢iojo asmens sferoje refleksyvu vartosena vienoda abiem modeliams, tai skai¢iuotos tik 1 ir
2 asmens sferos konstrukcijos. Be to, kad medziagos apimtis buty panasaus dydzio, DaukSos Postilés Cia
pateikti tik antrosios dalies (p. 377—627) duomenys.

* Punkty sakymy perikopése aptikta tik viena kalbamoji refleksyviné konstrukcija, todél parodyti abiejy
refleksyvumo raiskos modeliy santykij $iuo atveju néra galimybés.

22



O Bretkiino Postilés pamoksluose I modelis netgi daznesnis. Tokj nevienoda abiejy
modeliy konstrukcijy santykj pamoksly tekstuose ir perikopése galima paaiskinti
skirtingu Saltiniy originalumo laipsniu. Visos evangelijy iStraukos atkeliavusios i$
klasikiniy kalby (tiesiai arba per lenky ar vokieciy kalbas), kuriose refleksyvy var-
tosena skiriasi nuo lietuviy kalbos. Todél visiSkai suprantamas toks rySkus antrojo
modelio vyravimas perikopése.

Kalbant konkreciai apie Morkiino Postile ir jos originala — Réjaus Postile, paste-
bétina, kad i§ esmés viskas, kas ¢ia buvo pasakyta, refleksyvumo raiSkos pozitriu
tinka ir lenky kalbai: joje taip pat veikia vadinamoji refleksyvacijos taisykle, pagal
kuria, sutapus turétojui ir veiksmo subjektui, prie objekto vartojamas ne savybinis, o
savybinis sangrazinis jvardis (KPSBJ 124). Lygiai taip pat to laikotarpio lenky ras-
tams biidingi du minétieji refleksyvy vartosenos modeliai. Skirtumas tik tas, kad len-
ky kalboje nevartojamas nekaitomasis sangrazinio jvardZio kilmininkas, ¢ia, kaip
minéta, vartojamas savybinis sangrazinis jvardis. Taciau ¢ia vélgi pasakytina, kad de-
rinamyjy ir nederinamyjy formy vartosenos santykis lietuviSkuose raStuose lyginant
juos su lenkiSkais atitikmenimis néra aktualus. Tiek kaitomosios, tiek nekaitomosios
formos vartojamos sinonimiskai, be kokiy nors semantiniy skirtumuy, plg.:

a) Mt 11,2 nuliuntgs du i3gi pafiuntiniu [dwa bitoia MP 11
Lk 2,39 [ugri3a ing Galileg mieltg [awa Nazaret MP 43
Mt 2,12 kitu kieliu pdreio 3idmena [awo MP 53

b) Lk2,7 ir pagimde [unu [dwg pirmgimi MP 24
Jn 2,11 ir apreyfskie lowg [awg MP 68
Lk 14,21 atfdkie tatay Ponuj [dwamui MP 232

IS pavyzdziy matyti, kad jvardziy nekaitomyjy formy galiinéje kartais vartoja-
ma a, kartais o. Tokia gretiminiy formy su redukuotu nekir¢iuoty galiiniy vokalizmu
vartosena buvo biidinga daugeliui XVI-XVII a. lietuviy autoriy (zr. Zinkevicius
1988, 61, 72). Siuo poziiiriu dar galima palyginti tokj pavyzdi:

Mt 21,7-8 v3deia ant ig rubus [dwa [...] daug 3moniu rubus kloid [dwo MP 249

Apskritai pasakytina, kad senuosiuose lietuviy raStuose dominuoja btitent savybi-
niai kilmininkai, o ne derinamosios savybiniy jvardziy formos®. I8imtj ¢ia sudaro tik
Dauksos tekstai, atstovaujantys tam paciam (viduriniam) rasty kalbos variantui, kaip ir
Morkiino Postile. Tokios i$ bendro konteksto iSsiskirian¢ios Dauksos vartosenos prie-
Zastis néra aiski. AiSkinimas lenkiSkojo originalo jtaka nebiity labai jtikinamas, nes ir
Morkiino Postilé bei kai kurie kiti Sio kalbos varianto rastai versti i$ lenky kalbos.

4 I§samiau zr. Maskulianas 2003, 163—168.
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Taigi perzvelgus Morkiino Postilés perikopes, uzfiksuotos 202 jvardinés refleksy-
vinés konstrukcijos. IS jy tik 4 — pirmojo ir antrojo asmens sferos I modelio konstruk-
cijos. I modelio pirmojo ir antrojo asmens sferos konstrukcijy rasta 69. Visos liku-
sios yra treciojo asmens sferos konstrukcijos. Tai, kad ryskiai vyrauja II, nelietuviskasis,
refleksyvumo raiskos modelis, yra désningas faktas, turint galvoje, kad tirta buvo bii-
tent perikopiy medZiaga, nes, kaip minéta, ta pati tendencija yra ir kituose to laiko-
tarpio raStuose.

Pasiziuréjus konkreciau, matyti, kad daugiausia esama 3-0jo asmens sferos kon-
strukcijy. Tai nattiralu, nes 3-asis asmuo vartojamas dazniausiai. Toliau pagal daznu-
ma pasiskirsto II modelio vienaskaitos 2-o0jo asmens (35 konstrukcijos) ir 1-0jo as-
mens (20 konstrukceiju) konstrukcijos. Gerokai maziau daugiskaitos konstrukcijy —
2-0jo asmens sferos — 12, o pirmojo asmens sferos — tik 2. I modelio konstrukcijy
uzfiksuota, kaip minéta, keturios: dvi vienaskaitos 1-ojo asmens sferos ir po viena
vienaskaitos 2-ojo asmens ir daugiskaitos 1-ojo asmens sferos konstrukcija. I mode-
lio daugiskaitos 2-ojo asmens sferos konstrukcijy neuzfiksuota.

Morkiino jvardinius refleksyvus palyginus su atitinkamomis Réjaus Postilés kon-
strukcijomis, uzfiksuotos 64 nesutampancios refleksyvines konstrukcijos, t. y. maz-
daug trecdalis visy aptariamyjy konstrukciju. Kokia galéty biiti tokiy dideliy neati-
tikimy priezastis? Cia reikia prisiminti senyjy rasty tyréjy teiginius, jog dauguma
XVI-XVII a. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés autoriy naudojosi Ryty Priisijos
lietuviskais leidiniais. Ypac¢ daznai buve naudojami Baltramiejaus Vilento 1579 me-
tais iSleisty Evangelijy bei Epistoly tekstai’. Manoma, kad Morkiinas, versdamas
Réjaus postile, perikopiy teksty savarankiSkai neverté, o pasinaudojo minétuoju
Vilento $altiniu®. Kiek tokius teiginius remia refleksyvumo raiskos Morkino Posti-
lés perikopése analiz¢? Norint tai iSsiaiSkinti, minétosios nesutampancios Morki-
no ir Réjaus postiliy refleksyvinés konstrukcijos buvo palygintos su Vilento Evan-
gelijy bei Epistoly atitikmenimis. Panasaus pobiidzio Mikalojaus Dauksos Postilés
perikopiy tyrimas’ parodé, kad kartais tikslingas yra ir aptariamyjy refleksyvy lygi-
nimas su lotyniSkosios Vulgatos, kaip vieno i§ dazniausiy Evangelijy vertimo Salti-
niy, atitikmenimis.

Taigi kokie yra Morkiino ir Réjaus refleksyvumo raiskos nesutapimai? Dazniau-
siai nesutampa I ir II modelio konstrukcijy vartojimas. Morkiino Postiléje vartoja-
ma Il modelio konstrukcija Rejaus Postiléje paprastai atitinka I modelio konstruk-

cija, plg.:

° I§samiau zr. Palionis 1967, 13—14.
®7r.Birziska 1957, 12; 1990, 198.
77r.Maskulitinas 2000, 107-124.
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Mt 2,15
I3 Eghipta pawadinau [ung mana MP 39

3 Egiptu wy3zwal Syna [woiego RP 82
Ifch Egnpta pawadinau Sunu mana EE 140

Lk 6,41-42
kam regi krillg akiie brolid tawd / o ralta akiie tawa nelidaboghi MP 249
C3emu ty vpatruiefy 3d3iebtko w oku brata (wego / a biergmanie mo3efs
obac3y¢ w wlalnym oku [woim RP 535
kam regi krifla akne brolia tawa / a rafta akne tawa nellidaboghi? EE 90

Lk 5.4
vitailkite tinktus iufu gnt walk[ma MP 255
rojr3ucie ¢ieci [woie na oblow RP 547
vlchleifkit tinklus naflu / ant walk{fma EE 91

I8 pavyzdziy matyti, kad lenkiskajame tekste pateiktais atvejais vartojama I mo-
delio konstrukcija, Morkiinas visur renkasi II modelio refleksyvumo raiska. Lygiai
tokie pat refleksyvai vartojami ir Vilento bei Vulgatos tekstuose. Sugretintos kon-
strukcijos aiskiai rodo, kad Morkiinas tiesiog paraidziui jas nurases nuo Vilento.

PrieSingas atvejis, kai lenkiSko teksto II modelio konstrukcija lietuviSkame tekste
atitinka I modelio konstrukcija, uzfiksuotas tik vienas, plg.:

Lk 6, 42
Klaydune / iymelk pirm raltg i3 akies [awa MP 249
Pokryty c3lowiec3e / wyr3uc pierwey bierzmo 3 oka twoiego RP 536
Klaidune / ichme(k pirm rafta ifch akies tawa EE 90

Idomu tai, kad Siuo atveju Morkiino konstrukcija nesutampa né su vienu i§ pa-
teiktyjy Saltiniy, — Morkiinas ¢ia vienintelis vartoja lietuviska refleksyvumo raiskos
modelj. Tiek Réjaus, tiek Vilento tekstai veikiausiai yra paveikti Vulgatos, plg.:

Lk 6,42 Hypocrita, eice primum trabem de oculo tuo V

Vadinasi, Siuo atveju biity galima kalbéti apie savarankiSka Morkiino vertima.

Kitas refleksyvy vartosenos Morkiino ir R¢jaus postilese neatitikimy tipas —
pazyminio, t.y. Siuo atveju jvardzio, vieta pazymimojo zodzio atzvilgiu. Pazyminys
vartojamas prepozici$kai arba postpoziciSkai. Tiek lietuviy, tiek lenky senuosiuose
raStuose vyrauja postpoziciné pazyminio vartosena®. Tais atvejais, kai $iuo poziiriu
vartosena nesutampa, prepozicinis paZzyminys paprastai fiksuojamas Morkiino Po-
stiléje. PrieSingo atvejo neuzfiksuota. Téra vienintelis pavyzdys, kai pazyminys pre-
poziciskai vartojamas abiejuose Saltiniuose, plg.:

¥ I§samiau apie tai zr. Vasiliauskiené 1997, 104—121.
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Jn 3,16
ghis [dwd [unu wienagimi dawe MP 219
dat [wego iednego Synd RP 469
ghis fawa [unu wienaturti dawe EE 78

Kitais neatitikimy atvejais pazyminio prepozicija biidinga tik Morkiinui, plg.:

Mt 22,5
eia wienas gnt [dwa laukd / o dntras gnt [awo prekiltos MP 354
rozefsli [ig / ieden do wsi [woiey / drugi te3 po kupiectwach (woich RP 742
eia wienas ant [awa lauka / a antras ant [awa prekn[tas EE 119
Mt 9,25
imk tawa patalg ir eyk MP 349
we3zmi lozko twoie / 4 id3 RP 729
imk tawa patala / ir eik namtlna EE 118

I8 pateiktyjy pavyzdziy matyti, kad Morkiino refleksyvy vartosena ¢ia velgi visur
visiSkai sutampa su Evangelijy bei Epistoly atitikmenimis.

Aptikta keletas tokiy atvejuy, kai toje pacioje konstrukcijoje fiksuojami abu miné-
tieji neatitikimai, t. y. I — II modeliy vartosenos neatitikimas ir paZyminio prepozici-
ja — postpozicija, plg:

Mt 13,27

wief3patie / ar ne giarg [eklg gnt tawa dirwos paleiey MP 83
Panie i34e$ ty byl nie dobrego nasienia nasiat na roli [woiey RP 176
Wielchpatie / er ne giera [ekla ant tawa dirwas pafieien? EE 31
Lk 16,25
tu geray tureieil tdwo giwatoy MP 237
ty wiele dobrego 3a3ywat 34 3ywotd [woiego RP 509

Kaip matyti, Morkiino Postiléje vartojamas II refleksyvumo raiSkos modelis ir pre-
pozicinis pazyminys, o Réjaus Postiléje — I modelis ir postpozicinis pazyminys. Pir-
masis Morkiino pavyzdys visai sutampa su Vilentu, o Luko 16,25 atitikmens Vilento
tekste néra. Vulgatos konstrukcija ¢ia irgi skiriasi, plg.:

Lk 16,25 recepisti bona tua in vita tua V’

Taigi ¢ia vel biity galima kalbéti apie originalia Morkiino vartosena.
Esama ir tokiy atveju, kai Morkiino Postilés ekspliciting refleksyvumo raiSka Réjaus
Postiléje atitinka implicitiné raiska, plg.:
Mt 8,3
Jesus ijtieles rankg [awa daliliteia io MP 73

wycCiagnawf3y Je3us r¢kg dotkngl go RP 155
Ielus ifchtielgs ranka [awa / daliliteia i0 EE 27
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Jn 10,15
jywdta [...] guld3iu v3 awis mand MP 181
dufse [...] ktade 34 owiec3ki RP 385
[siwata mana guldau v[ch awns mana EE 66

Tokia Morkiino vartosena cia veélgi veikiausiai nulemta analogisky Vilento kon-
strukcijy.
Uzfiksuota keletas pavyzdziy, kai Morkiino teksto sangrazinés konstrukcijos visai
neturi atitikmeny Réjaus tekste. Pavyzdziui, Morkiino Postilés 25 puslapyje esanti
perikopé i§ Evangelijos pagal Luka yra gerokai ilgesné negu atitinkama Reéjaus Posti-
lés perikopé ir pan. Palyginus tokius atvejus su Evangelijomis bei Epistolomis, vél ma-
tyti, kad kalbamyjy nesutapimy priezastis — paraidinis Morkiino nusiraS§ymas nuo
Vilento. Siuo poziiiriu galima palyginti tokius bidingus pavyzdzius:
Lk 10,27
Milek Pong Diewg tawo i3 wilos [irdies tawa ir i3 wilos dufios tawa /ir i3
wilos [ilos tawa / ir i3 wilos dumos tawa MP 312
Bg¢nd3ie[y mitowal Pand Boga twego / 3¢ wfgytkiego [ercd [wego / 3¢ wfsytkich
Sil twoich /y 3e wltytkiey mySli twoiey RP 651
Mnlek PONA Diewa tawa / ilch willos [chirdies tawa / ir i[ch wif[as dulchias
tawa / ir ifch willos [mlos tawa / ir ifch willos dumos tawa EE 107

Mt 22,4
[sitdy mana pietus pagatawiau MP 354

iu3 obiad moy gotow ielt RP 742
[chitai / mana pietus pagatawijau EE 119

Antruoju atveju abiejose postilése netgi vartojamos skirtingo tipo konstrukcijos,
ir Réjaus tekste sangraza visai nereikalinga. Tokie pavyzdziai patvirtina teiginius,
kad Morkiino Postilés perikopés verstos ne tiek i§ Réjaus originalo, kiek pasinaudota
jau iSverstais Vilento tekstais.

Apibendrinant reziumuotina, kad Morkiino Postilés perikopése i§ esmés varto-
jamas tik II, nelietuviSkasis, refleksyvumo raiSkos modelis, t. y. pirmojo ir antrojo
asmens sferoje sangraziSkai vartojami nesangraZziniai jvardziai. Pirmojo modelio
konstrukcijy su sangraZinio jvardzio formomis uzfiksuota tik keturios. Kaip viena
i§ pagrindiniy tokios refleksyvumo raiskos priezasciy galima nurodyti tai, jog dau-
geliu atveju refleksyvines perikopiy konstrukcijos Morkiino yra paraidziui nusira-
Sytos nuo Vilento Evangelijy bei Epistoly. Kiek tai yra aklas nusiraS§ymas, o kiek
pritarimas tokiai refleksyvumo raiskai, padéty iSsiaiskinti Postilés pamoksly reflek-
syviniy konstrukcijy analizé, nes Réjus nesangrazinius jvardzius refleksyvumui reiksti
vartoja rec¢iau nei Morkiinas. Taigi teiginys, kad II refleksyvumo raiskos modelio
konstrukcijy gausos lietuviy senuosiuose rastuose viena i§ priezasciy — lenkisky
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originaly jtaka, kalbant apie Morkiino Postile priimtinas rezervuotai. Réjaus re-
fleksyvumo raiska Siuo atveju kaip tik galéjo buti sektinas pavyzdys jo knygos verté-
jui i lietuviy kalba. Apie didesne tokio pobudzio jtaka galima kalbéti daugiau vo-
kiecCiy ar lotyny kalby originaly pozitriu, ypac turint galvoje Cia aptartas
Baltramiejaus Vilento Evangelijy bei Epistoly refleksyvines konstrukcijas. O apskritai
pasakytina, kad Réjaus Postilés perikopiy kalba refleksyvumo raiskos pozitiriu yra
geresné uz Morkiino Postilés perikopiuy kalba.

THE EXPRESSION OF REFLEXIVITY IN THE PERICOPES OF JOKUBAS
MORKUNAS’ POSTIL

Summary

The article compares certain aspects of the expression of reflexivity in the pericopes of Morkiinas’
Postil with the equivalents of the Polish original — Rej’s Postil — and Baltramiejus Vilentas’ Gospels and
Epistles, used by Morkiinas. The review of the pericopes of Morkiinas’ text resulted in finding 202
reflexive pronoun structures. In most cases the expression of reflexivity is non-Lithuanian when non-
reflexive pronouns are used for the first and second person. About one third of these structures do
not coincide with the corresponding structures used by Rej in his Postil, but almost all coincide with
the text of Vilentas’ Gospels and Epistles. This confirms earlier statements that Morkiinas took the major-
ity of the texts of pericopes from Vilentas. Altogether it should be observed, that the language of the
pericopes of Rej’s Postil in terms of the expression of reflexivity is better than the language of the pericopes
of the Postil by Morkuinas.
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