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1. Ivadinés pastabos.

Daugelio dabartiniy kalby kircio zenklai yra kile i§ graikiSkujy, kuriuos, kaip ma-
noma, i$rades Antikos filologas Aristofanas Bizantietis (apie 257-180 pr. Kr.)'. Tai
akttas ("), gravis (V)ir cirkumfleksas (7,7). Akutu graiky kalboje Zymé-
tas kir¢iuoto skiemens tono kilimas, graviu — tono kritimas, o cirkumfleksu, sukom-
ponuotu i§ akiito ir gravio Zenkly i stogelio formos Zenkla (), véliau suapvalintu, o
Viduramziais igijusiu riestinj pavidala (), — ilgojo skiemens tono kilimas pirmojoje
ir kritimas antrojoje moroje. Apie 400 m. po Kr. graiky raSte gravis pradétas vartoti
kaip akiito alotonas paskutiniame skiemenyje. Nesuprasdami senyjy kalby toninio
kircio prigimties, XVI-XVII a. filologai kiiré teorijas apie graiky kir¢iavima. Jas bu-
vo meginama taikyti prakti§kai, taip pat ir lotyny kalbai. Tai sukélé nemazai sumais-
ties, kurios pasekmé buvo tokia, kad XVI-XVIII a. lotyny raSyboje graikiskos kil-
mes kirc¢io zenklai, ypa¢ lauztinis cirkumfleksas ir gravis, kir¢io dazniausiai nezymejo,
bet buvo jgije tam tikras distinktyvines funkcijas. Tai turéjo jtakos ir lietuviy
kalbos kir¢io zyméjimui (Strockis 2004, 293-297).

Panasus j graikiSkajj cirkumfleksa, taciau kitos kilmés riestinis Zenklas
(") lotyniSkuose raStuose nuo seno (bene nuo IV a. po Kr.) vartotas praleistiems prie-
balsiams m ir n, ypac¢ tautosilabiniams, Zyméti. LotyniSkai $is zZenklas daznai buvo
vadinamas titulus, o dabartinése kalbose paprastai vadinamas jo ispanisku vardu fil-
de. Sis zenklas, i$vaizda identiskas dabartiniam lietuviy cirkumfleksui, jau nuo seno
ivairiomis reikSmémis buvo vartojamas lietuviy raste.

GraikiSkos kilmés kircio Zenkly randama jau seniausiuose lietuviSkuose spaudi-
niuose. Vienas j riestinj cirkumfleksa panaSus Zenklas yra Martyno Mazvydo
1547 m. katekizme, ,,Oratio Dominica“ giesméje: a. pl. /chaikiencziufius 501> Nors
ir jdomiai sutapdamas su dabartiniu kir¢io Zyméjimu, Zenklas Cia tikriausiai bus
atsirades atsitiktinai. Ty laiky spaustuvés (tarp ju ir Jono Weinreicho jmoné Kara-
liauciuje, kur buvo i§spausdintas Mazvydo katekizmas) tokj Zenkla paprastai varto-

! Lexicon der Antike, 1971, 61.
% Pirmasis skaitmuo &ia ir kituose nepsalminiuose tekstuose Zymi puslapi, o antrasis, mazesnis ir
zemiau nuleistas, eilute. Psalmiy tekstuose pirmasis Zymi psalmés numerij, o antrasis — verseta, skirsnelj.
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jo kaip nazalizacijos tilde lotyny, o kartais ir vokieciy raste. Keletas formy su $iuo
Zenklu ir viena su akiitu taip pat pastebéta Mazvydo giesmyno antrojoje dalyje
(1570 m.), i8spausdintoje Jono Daubmano spaustuvéje: g. pl. prafiii 49816, g. pl. iawii
5103, praes. 3 faugo 5313, perm. te apfaugé 5324, in. pl. Sprowdfit 591s. Riestinis Zen-
klas gen. pl. formose prafti, iawii labai panaSus, gal ir atsitiktinai, j netrukus minési-
ma lotyny nazalizacijos tilde (pvz. gen. pl. deori) ir, Zinoma, i graiky gen. pl. cirkum-
fleksa (9eav).

Pazymeétina, kad Mazvydo laikais lotyny kalbos rasyboje dar nebuvo placiai
vartojami distinktyviniai diakritikai; jie paplito tik XVI a. antrojoje puséje (Stroc-
kis 2004, 294). Lotyni$koje Mazvydo katekizmo pratarmeéje matome tik nazaliza-
cijos tildes ir kai kurias abreviatiiras (bet, pavyzdziui, abl. sg. galiiné -a jokiu Zenklu
nezymima).

Dar daugiau negu Mazvydo kirc¢io Zenkly esama Baltramiejaus Vilento ras-
tuose, ypac jo 1579 m. ,,Evangelijose bei Epistolose*’. Juose galima ap¢iuopti uzuo-
mazgas ir tokiy kir¢iavimo atvejy, kurie biidingi 1625 m. Jono Rézos psalmynui ,,Psal-
teras Dowido* (RPs).

Vilento rastuose vartojami keturi kir¢io zenklai: akiitas (), gravis (*), lauztinis
(") ir riestinis () cirkumfleksas, identiSkas tuometinei lotyny tildei. Pastarojo Réza
nevartojo, o Vilentas juo neretai zyméjo vardazodziy (ir ivardziy) daugiskaitos kilmi-
ninko galtne, pvz.: tii mok/lii Ech 429, Suwii mariii ib. 51,5, kuriii daiktii ib. 3os...; kitii
priefakimii EE 375, ilgit metil ib. 46,3, mief3iil ib. 58,3, dewinii ib. 964, Prarakii ir Karalii
lb 11413, moterﬁ lb 1561(,, wirﬁ lb 14214.

IS pavyzdziy matyti, kad tokiu riestiniu cirkumfleksu (arba tilde) ne
visada zymeéta kircio vieta. I§ Vilento rastuose pastebéty 43 atvejy bemaz puse (19)
yra tokiy, kuriuose $is Zenklas dedamas nekirciuotoje dgs. kilmininko galiin¢je. Todél
yra pagrindo manyti, kad juo noréta grafiSkai iSskirti dgs. kilmininko formg. Tokia
funkcija, kaip véliau matysime, biidinga ir Rézos psalmynui, ir D. Kleino gramati-
koms, taciau Kleinas ir kiti autoriai gen. pl. galiines paprastai Zyméjo lotynisku lauz-
tiniu cirkumfleksu. Kodél Vilentas $iai vienintelei funkcijai vartojo specialy zenkla?
Atsakyma duoda tuometiné lotyny rasyba, kuria — samoningai ar intuityviai — seke
dauguma XVI-XVII a. MaZosios Lietuvos rastininky. Lotyny raste gen. pl. galiiné,
ypac archajiska ir del to maziau jprasta o kamieno daiktavardziy -um (=-orum) daz-
nai buvo zymima lauztiniu cirkumfleksu (deim, virim), siekiant ja atskirti nuo acc.
sg. gallinés, kuri diakritiku nebuvo zymima (deum, virum). Tokia raSyba (tiesa, ilgu ir
sudétingu keliu) kilo i§ graiky gen. pl. galiinés -&v kir¢iavimo. Taigi XVI-XVII a.
raStininkai jauté, kad Siai galiinei jvairiose gimini§kose kalbose dera cirkumflekso

* Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje seniausiuoju kiréiuotu tekstu laikomas 1589 m. hegzametras.
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zenklas. Be to, lotyny raste tildés Zenklu nuo seno buvo Zymimi tautosilabiniaim irn,
ypac priesdelyje com-/con- it jvairiy formy galiinése. Tokig vartoseng galima matyti ir
Kleino Gramatikos lotyniSkame tekste, pvz. cotemtum (Pirmoji liet. k. gramatika,
1563, 88) arba circa primam Conjugationé jam monitii fuit (ten pat, 207). Cia tildé
atlieka tarsi dvejopa funkcija: zymi praleista m, kitaip tariant, balsio nazalizacija, ir
taupo vietg spausdintoje eiluteje (del to parasymus su tilde kai kas laiko abreviatiiro-
mis, plg. Sinkiinas 2004, 45). Ivairiy kamieny gen. pl. galiinés -um lotyny raste
irgi daznai buvo grafi$kai trumpinamos tildémis. Abiejy $iy Zenkly — lauztinio cirkum-
flekso ir riestinés tildés — vartojimas pagreciui gen. pl. galiinése labai akivaizdus kad ir
i§ Sios X VI a. pranciizy filologo Petro Ramaus (Petrus Ramus, Pierre de la Ramée)
lotyny kalbos gramatikos vietos: ,,Pluralis aut& (epe etid in prola contrahitur, ut de-
m, fabrim, proctim, virim, (eftertiim, pro deorum, fabrorum, procord, virord, [efter-
tiorl“ (Ramus Gramm. 20). Kaip matome, archaji$kos galiinés pazymétos lauzti-
niu cirkumfleksu®, o klasikinés paliktos be jokio Zenklo, ta¢iau priartéjus prie eilutés
krasto ir triikstant vietos (tuo galima jsitikinti apziiiréjus originaly spaudini), galiinés
imamos trumpinti tildémis. Be to, lotyniska tilde¢, kaip Zinia, iSvaizda identiska grai-
kiskam cirkumfleksui, kuris irgi biina gen. pl. galiinése (9e®v, copdv ir t.t.).

Atrodo, kad Vilentas bus pritaikes visas Sias graiky kalbos ir lotyny rasybos ten-
dencijas. Galima sakyti, kad jo riestinis zenklas gen. pl. galiinése turi trejopa funkci-
ja: jis yra kircio zenklas, atitinkantis graiky cirkumfleksa (9e&v), kartu jis yra lotynis-
kos tildeés pavidalo nazalizacijos Zenklas (deorii ir t.t.), ir kartu padeda atskirti gen.
pl. nuo kity linksniy galiiniy (kaip lot. gen. pl. deiim versus acc. sg.deum). Kad Vilen-
to laikais gen. pl. galiin¢je -y buvo girdima nazalizacija, néra abejoniy.

Kiek reciau pasitaikantis Vilento rastuose lotyniskasis lauztinis cirkumflek-
sas (jo pastebéti 29 atvejai), kartais vartojamas tose paciose pozicijose pagreciui su
graviu ar akiitu, taip pat gali turéti distinktyvine funkcija, nors daugeliu atvejy jis
zymi kir¢io vieta, pvz.: in. sg. tikré wierd Ech 171, fudno diend ib. 18, || to Maldo ib.
2215, kofino diend ib. 53g || ftipro wiero ib. 54ss, kurié hadino EE 142, || kurié hadino
ib. 142y, praes. 3 dumo Ech 516, abeid ib. 33,, wartd ib. 5313 || nefcho ib. 1841, pafté ib.
557, perm. teapfaugo ib. 60,;. Kircio vietos nezymintis cirkumfleksas veiksmazodziuo-
se tikriausiai atlieka tam tikra distinktyvine funkcija, kuria aptarsime véliau.

Gravio, o ypa¢ akiito, zenklas Vilento raStuose yra palyginti retas’, be to,
kartais toje pacioje pozicijoje Zenklai vartojami pagre¢iui, plg. dar: g. sg.jo Ech 9y ||
io ib. 124, j6 EE 210y, to Ech 45,, || t6 ib. 28,o. Sitokio jvairavimo galéjo rastis ir dél

* Ramus (19) lauZztinio cirkumflekso raSyma archajiskoje (jo manymu kontrahuotoje) gen. pl.
gallinéje -um apibrézia kaip lotyny kalbos taisykle: ,,Genitivus pluralis contrahitur [...] & sic notatur ™ .

5 Pazymétina, kad XVI-XVIII a. lotyny raSyboje akiito Zzenklas irgi buvo retas (Strockis 2004,
297).
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spaustuvininky kaltés, o gal ir dél paties vertéjo, savo spaudiniuose placiau vartoju-
sio kir¢io Zenklus, neapsizituréjimo. Veikiausiai Vilentas bus jvedes kir¢io zenklus
minetais atvejais ir Mazvydo giesmyne, kurj jis renge spaudai.

Taigi dar prie§ RPs pasirodyma Mazojoje Lietuvoje jau buvo susidariusi Siokia
tokia kircio zenkly vartojimo tradicija, kuria noréjo pratesti Sio psalmyno sudarytojas
ir jo bendradarbiai.

2. J. Rézos psalmyne vartoti Kircio zenklai

RPs vartojami trys neabejotini kir¢io zenklai ( , ~, ") ir vienas abejoniy kelian-
tis — kartais trikampiuko ar mazo briiks$nelio forma turintis taskas (-). Pirmieji
trys, kaip ir ankstesniuose Mazosios Lietuvos lietuviS$kuose spaudiniuose, veikiau-
siai nusizidreti i§ graiky kalbos ir tuometinés lotyny rasybos. Su graiky kalba Réza
galéjo biiti susipazings dar besimokydamas Tilzés mokykloje, kurioje ji buvo désto-
ma (Scholz 2002, XXXI), o véliau Sios kalbos Zinias galéjo pagilinti studijuoda-
mas Karaliauciaus universiteto Teologijos fakultete. Be to, graikiski kircio Zenklai
atliko distinktyvines funkcijas ir to meto lotyny rasyboje, todél net sunku pasakyti,
kada Réza remiasi graiky kir¢iavimu, o kada tiesiog automatiskai taiko lotyny rasy-
bos jprocius.

Ketvirtasis, tasko formos zenklas, dé¢l kurio funkcijy esama skirtingy nuomoniy,
RPs buvo jsivestas turbiit paties rengejo. Keliuose Zodziuose psalmyno pradzioje (ant-
roje psalméje) pasitaiko ir atvirkstinio apostrofo (arba graikiskojo spiritus asper) for-
mos zenklas ( ), kuris galbut atsirades kaip grafinis tasko variantas bandant daryti
specifinj tasko spaudmenj: praes. 3 fidust 2,, imper. 1 pl. Sutraukikime 23, voc. pl.
Karalei 2,o. Pazymétina, kad lenky rasybos taskas ant z to meto spaudoje irgi nere-
tai panasiai transformuojamas.

Dazniausiai RPs vartojamas kirc¢io zenklas yra lauztinis cirkumfleksas, kurio teks-
te yra apie 800 atvejy. Daznumo atzvilgiu po Sio eina minétasis nevienodos formos
taSkas, pavartotas apie 200 karty. Fr. Scholzo leidime jis Zymimas graviu. Vis délto
traktuojant ji kaip gravj (taip traktuoti galima tik pagal jam skirta funkcija, o ne for-
ma) netikslu sakyti, kad ,,Sehr viel seltener [uZ lauztinj cirkumfleksa — J. P. ir M. S.]
ist der Gravis“ (Scholz 2002, LXXII). Sitaip tvirtinti bty galima tuomet, jei biity
skaic¢iuojami tik tikrajg gravio forma turintys atvejai, kuriy RPs pastebéta tik 17. Tie-
sa, beskaitant RPs fotokopija® susidaro jspudis, kad tiek gravio, tiek akiito Zenklas
kartais gali buiti atsirades spausdinant nutrupéjus vienai katrai cirkumflekso pusei,
nes tiedu Zenklai pokrypio kampu, storiu bei ilgiu yra tokie pat kaip lauZtinio Zenklo

® Miisy turima fotokopija daryta i§ Tartu universiteto bibliotekoje esan¢io RPs originalo.
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démenys. Sitokj spéjima remia ir tai, kad i§ ty 17 atvejy daugiau kaip pusé (t.y. 11)
Scholzo transkribuotame tekste pateikti su cirkumfleksu: imper. 2 Biik (fot. Biik)
375, Suldufyk (fot. Sulaufiyk) 10:s, g. sg. Sdules (fot. Saules) 58 || Sdules 50,, d. sg.
Aukfchtzidufiam (fot. Aukfchtziaufiam) 5014, man’” (fot. man’) 591, a. sg. pakalne
(fot. pakalne) 605, g. sg. nepakajawimo (fot.nepakajawimo) 38y, n. pl. Liep/nos (fot.
Liep/nos) 57s, piaujamos (fot. piaujamos) 44, g. pl. kandzii (fot. kandziit) 3913,
praet. 3 prifpdude (fot. prifpaude) 1073. Ar tokj skirtuma yra lémusi miisy turimos
fotokopijos kokybé ar kitos aplinkybes, kol kas néra aiSku. Pazymétina, kad beveik
visais §iais atvejais (i§skyrus kandziit) pazeidziamos graikiSkos cirkumflekso vartoji-
mo taisyklés (ju XVII a. MaZosios Lietuvos rastininkai paprastai stengdavosi laiky-
tis), o tai kelia abejoniy dél cirkumflekso autentiSkumo.

3. RPs vartoty kircio Zenkly funkcijos

Lauztinis cirkumfleksas RPs turé¢jo dvi pagrindines funkcijas: signifika-
cine, arba Zymimaja, ir distinktyving, arba formuy skiriamaja. Svarbiausioji, be abejo,
buvo pirmoji — kiréio vietos zymimoji funkcija. Sis cirkumfleksas reguliariau buvo
dedamas ant balsio [a], ilgyjy balsiy ir ant dvibalsiy pirmojo ar antrojo sando, pvz.:

a) ant balsio [a]

n. sg. Stdlas 6923, Rdgas 9111, Sdpnas 732, g. sg. Giwdtos 42, || giwatos 343; a. sg.
dpfta 651, ndkti 424; n. pl. Melldgei 58; inf. ifchkdditi 35,; praet. 3 dre 129, lakste
1811;

b) ant ilgojo balsio [¢]

g. sg. diddés 1455, Garbés 79; inf. laiméti 3513, reggéti 19g; praes. 3 néra 184, 3316;
praet. 3 pakéle 78,7; fut. 3 kalbés 49.; cond. 1 sg. léktziau 557; imper. 2 sg. Turék 374;
perm. Teffigédi 70s; adv. wél 60,;

¢) ant ilgojo balsio [0]

n. sg. Koks 4811, Mokflas 593, g. sg. Burnds 85, Kammards 19, inf. daboti 145,
raudoti 78es; praes. 3 ufitrok/chta 58¢; adv. toli 10312, wifjadds 96; conj. 6 225;

d) ant ilgojo balsio [1]

praes. 2 pl. milite 44 (pastebetas tik Sis vienintelis atvejis);

e) ant ilgojo (resp. nosinio) [, Y]

n. pl. jis 624, g. pl. jauni waikii 83, jii 510, Darbii 33s; praes. 3 paliifchta 58s; cond.
3 biitu, paffiliktii 49.; imper. 2 sg. bitk 4111, Sitifk 435;

f) ant dvibalsiy [ai], [au], [ei] pirmojo sando

7 §i forma pavartota 2 kartus tame paciame versete; pirmoji su gravio (gal nutrupéjusio i§ ~ ?) zen-
klu, o antroji — su aiSkiu ". Scholzo leidime abiem atvejais yra lauztinis cirkumfleksas.
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n. sg. kunnigaik/chtis 60s, Sdule 72s; g. sg. bdifaus 64; a. sg. nepaldima 90;s; n. pl.
Kaulai 63; a. pl.Jauczius 8s; praes. 3 gdudo 179, kldusia 913; fut. 3 Karalidus 72s; praet.
3 ifchléido 184; imper. 2 pl. Apréikfchkite 915; conj. Jéy;

g) ant dvibalsiy [ai], [au] antrojo sando

n. sg. Baime 191, Nepalaima 57,; i. sg. Pawaifdu 44s; n. sg. Adgiwe 27,0, Aiik/fas
1913; adj. aik/chtas 138g; a. sg. Alidrg 29; inf. liadpfinti 148s; praes. 2 pl. laiikiat 315s;
praes. 3 graiiffia 49:s; fut. 2 sg. graiifi 45:7; cond. 3 [chaiiditu 64s; adv. didziafis 87;

(su [ei] pavyzdziy nepastebéta).

LauZtinis cirkumfleksas Zymimas ir ant miSriyjuy dvigarsiy [al], [an], [ar], [ir], [ur]
pirmojo sando, pvz.: n. sg. Kdlnas 483, pagdlba 46,; g. sg. Szdltzio 58s; a. sg.gdlwg 44s;
inf. walgiti 5013; n. pl. wdndenes 104; a. pl. Szabbdngus 119,,0; praes. 3 Sukdnda 35,
n. sg. Dédrbas 4914, Sdrgas 1214; praes. 3 Jpdrdofi 184; fut. 2 sg. gdrbiffi 50:s; prtc. cont.
mirdams 49:g; perm. temirmie 59s.

Ant kity miSriyjuy dvigarsiy lauZtinis cirkumfleksas nepastebétas; nepastebétas jis
ir ant antrojo misriyjy dvigarsiy sando. Zinoma, tai neturi stebinti, kadangi kir¢io
Zenklai ant priebalsiy nebuvo vartojami graiky ir lotyny raste, todél jie buvo nejpras-
ti, 0 spaustuvés neturéjo tokiy raidziy, i§skyrus tildes ant 7 ir m (lot. afio = anno, vok.
Hiriel = Himmel, plg. Sinkiinas 2004, 45).

Cirkumfleksas retkarciais pasitaiko tik ant antrinés kilmés dvigarsio [am] pirmojo
sando: d. sg. Kam 44 || Kdm 43s, mannam 57;, newiendm 59, jam 43s; d. pl. Naframs
5019, Wargdms 575, jawdams 651.

Daugelyje ¢ia suminéty pavyzdziy lauZtinis cirkumfleksas Zymi tik kircio vieta.
Kad jis nezymi priegaidés, tai, be kita ko, rodo tokios gretiminés lytys, kuriose jis
randamas ir ant pirmojo, ir ant antrojo dvibalsio [au] sando: n. sg. paduk/chtintas
1847 || paaiikfchtints 47,0, Saule 7215 || Saile 7214; praet. 2 sg. padukfchtinai 30, || imper.
2 sg. paaik/chtink 28y, inf. sugaiti 355 || n. sg. sugdutas ib.; imper. 2 sg. laiik 37; || Lduk
37s4. Be to, lauztinis cirkumfleksas, ypac dvibalsiuose, daznai dedamas ir ant tvirtap-
rade priegaide turinciy skiemeny.

Be kircio vietos, lauztinis cirkumfleksas RPs vartotas ir tam tikroms morfologi-
néms kategorijoms skirti, kitaip sakant, jis tur¢jo ir distinktyvine funkcija. Ypac ryski
§i funkcija vardazodziy (ir jvardziy) daugiskaitos kilmininke, kurio galiiné RPs gana
reguliariai Zymima lauZztinio cirkumflekso Zenklu. DaZznu atveju §i funkcija susisieja
su signifikacine (plg. minétajj Vilento riestinj zenkla su trejopa funkcija). Taciau yra
nemazai ir tokiy atveju, kur tos sasajos visai néra, pvz., mufii 8,, jufii 115, A/charii 39,4,
Wartii 914, Schwentujii 125, Szmogifchkil 17,4, giweenantziii 334, Knigil giwujit 69, Vppiii
7845, amfiti 105s, Prifakimii 11049, Mariii 24,. Pastaryjy atvejy yra apie penktadalis.
Ypac akivaizdziai matyti distinktyvine funkcija (nulemta noro atskirti dgs. kilminin-
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ka nuo jnagininko) tokiose retkarciais pasitaikanciose lytyse su dviem cirkumfleksais
ar cirkumfleksu ir akiitu. Jose vienas Zenklas Zymi kircio vieta, o antrasis — dgs. kilmi-
ninko galtng: Kailii 450, Karaliii 45,0, Barrénii 661s. Nors tokiy atvejy galéjo atsirasti
del spaustuves kaltés, bet juose gali atsispindéti ir polinkis dgs. kilmininko galiing
visada Zymeéti lauZtiniu cirkumfleksu. Tokj polinkj, kaip jau minéta, skatino to meto
lotyny kalbos raSyboje juo Zymima §io linksnio galiiné -éim, norint ja skirti nuo vns.
galininko (gen. pl. deiim : acc. sg. deum).

Distinktyvine funkcija galima izvelgti ir lauztinio cirkumflekso ra§yme 4 ir € ka-
mieno vardazodziy (ir jvardziy) vns. kilmininko galtinéje, pvz.: Burnds 8¢, Drufkos
601, Galwos 4013, gerrds giwatds 3443, jos 45s..., Augiwés 584, diddés 145s, Diibés 49,
Garbés 79... Kad cia tokj raSyma léme noras atskirti vns. kilmininko formas nuo
daugiskaitos vardininko, rodo veliau apibendrintas D. Kleino formulavimas dél a
kamieno vardazodziy kir¢iavimo: ,,gios linksniuotés kilmininkas kir¢iuojamas cirkum-
fleksu ne tik del paskutinio skiemens ilgumo, bet ir dél to, kad atskirtume nuo dau-
giskaitos vardininko, turin¢io taip pat galiing -os, pvz.: K. diends, daugisk. V. die-
nos, Jzwentos ir Jzwentos — daugiskaita su kir¢iu prieSpaskutiniame skiemenyje*
(Buchiené, Palionis 1957, 444). Cia turéjo jtakos graikiska a kamieno daikta-
vardziy su g. sg. -d¢ ir -¥j¢ kir¢iavimo analogija, o ypac to meto lotyny raSyba (gen. sg.
domdis, paterfamilids ir t.t.). Ta¢iau Siuo atveju (vns. kilmininkui skirti nuo dgs. vardi-
ninko) lauZztinis cirkumfleksas RPs vartojamas ne taip nuosekliai, kaip dgs. kilminin-
ko atveju: laukiamo stogelio vns. kilmininke daZnai néra arba jis teZymi tik kircio
vieta, pvz.: Giwdtos 42, ifchkddos 141s, Mallones 5914 Retkarciais (gal dél neapsi-
ziliréjimo ar spaustuvininky apsirikimo) $is zenklas pasitaiko ir dgs. vardininko galt-
neje: Marios 464, tos 58s, erdwds 10425, wifjos 42g; S04,.

Pridurtina dar, kad lauztinis cirkumfleksas, dedamas ante, be kir¢io vietos ar gra-
matiniy kategorijy skyrimo, RPs neretai zymi ir balsio kokybe bei kiekybe, tai yra
ilgaji siauraji [€], pvz.: n. sg. pawéfis 121s, a. sg. Méfq 79, all. sg. Padangéfp’ 22, inf.
laiméti 45s, pagédinti 70s, praet. 3 fiéde T8, tut. 1 sg. békfiu 139;, fut. 2 sg. kentéfi
3517, tut. 3 padés, turrés 561, imper. 2 sg. netilék 35, paffiflépk 552, perm. Teffigédi
705. Kiek ¢ia tam tikrais atvejais galé€jo turéti jtakos vad. graiky treciosios moros
taisyklé®, sunku pasakyti. Dauguma $iy cirkumflekso atvejy (pawéfis, laiméti, békfiu,
kentéfi, TefJigédi) jai neprieStarauja, nes é pazymeéta prieSpaskutiniame skiemenyje,
o paskutinis skiemuo yra trumpas. Galimas dalykas, kad graikiSka treciosios moros
taisykle cia veiké kaip vienas i§ faktoriy, padéjusiy pasirinkti cirkumflekso Zenkla
(nors vienas kitas atvejis, kaip antai pagédinti, Sia taisykle vis délto pazeidzia). Dar

8 Vok. Dreimorengesetz (ir kitaip), plg. Strockis 2004,297.J. Dum ¢ius, paraSes Sia tema straipsnj,
vartoja termina ,,trijy mory désnis®.
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vienas faktorius gal¢jo buti tuometiné lotyny perfekto 3 pl. galtinés rasyba -ére (vertére,
legére ir t.t.). Cia cirkumfleksas grafi§kai skiria perfekto forma nuo infinityvo (verte-
re, legere)’, bet taip pat jis Zymi zodzio kirtj ir balsio ¢ ilguma — tai yra, jo fonetinj
panasSuma j lietuviy [€]. I8 ¢ia galéjo kilti idéja, kad ilgajam kirciuotam [€], ypac veiks-
mazodyje, tinka cirkumflekso Zenklas.

Nevienodos formos ta$kas RPs paprastai randamas vardazodziy (ir jvardziy)
vns. inesyvo, reciau vns. instrumentalio ir visai retai — dgs. inesyvo galinéje. Vladas
Zulys savo habil. dr. disertacijoje ,,Jono Rézos rasty leksika“ yra iSkeles hipoteze,
kad tas taskas, kurj jis, kaip ir Scholzas, savo tekste pakeité graviu, galbut zymeéjes
silpng nosinj rezonansa.

Nesileidziant j tokig hipoteze remianciy argumenty analize (tai galéty buti atski-
ro straipsnio objektas), galima pateikti motyvy ir kitokiai hipotezei pagristi, blitent
kad kalbamasis nevienodos formos taskas laikytinas kir¢io Zenklu, turinciu ne tik
signifikacing, bet tam tikrais atvejais ir distinktyving funkcija. Juo, matyt, panasiai
kaip Kleino 1653 m. gramatikoje'’, noréta atskirti ¢ kamieno vardazodziy vns. jna-
gininka (,inagio abliatyva“) nuo vns. vardininko, plg. i. sg. Garbé 729, geeleeflinné
Rykjfchteé 2o, graffybé 45>, maloné 513, nekaltibé 266, Teifybé 1194... ir n. sg. Garbe 43,
Nekaltibe 7., Praftybe ir teifybe 25, Piktenybe 7yo... Taciau a kamieno daiktavardziy
inagininke, priesingai negu Kleino gramatikoje'!, RPs randamas ne tasko, o akiito
formos Zenklas, plg. instr. sg. Burnd 89,, Diind 80s, gedd 10949, Kilpkd pripiltd 80s, ir
n. sg. Burna 494, Lafda 234, oda 11912, Tiefa 119s... Tai, kad vietoje tasko tas pat, tik
skirtingy kamieny linksnis RPs Zymimas akiitu, be to, Kleino gramatikoje randa-
mos pastabos, leidZia manyti akiita Cia irgi turéjus distinktyvine funkcija.

Keblesnis klausimas yra gana désningas RPs tasko déjimas jvairiy kamieny var-
dazodziy (ir jvardziy) inesyvo galiinéje. Cia atskyrio principa sunkiau jzvelgti, nes
grafiSkai identisky $io linksnio ly¢iy su kity linksniy lytimis nedaug bepasitaiko. Ta-
¢iau i§ Kleino gramatikos pastabos ,,Vietos ablatyvas, turjs galiing e, yra panasus j
galiinés as daiktavardziy Sauksmininka, taciau nuo jo skiriasi kir¢iu, nes Sauksminin-
kas kirtj turi prieSpaskutiniame, o ablatyvas paskutiniame skiemenyje, todél, norint
atskirti nuo Sauksmininko, galiing e galima zymeéti tasku, pvz.: Sauksmininkas biity

? Tikslumo délei reikia pridurti, kad tuometinéje lotyny rasyboje cirkumfleksas galiinéje -ére buvo
dedamas ir tose perfekto formose, kurios ir be jo skirtysi nuo infinityvo (fuére, habuére ir t.t.).

10 7r. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, 1957, 144: , Ablativus Inftrumentalis in ¢ hic quog[ue] (ut in
praecedente Declinatione) punctatur, ad differentiam Nominativi; formaturq[ue] fimili modo & Nomi-
nativo [...] ut, 8 Nominativo giefine elt giefiné...“ (vertimas p. 448).

175 ten pat, 139: ,, Ablativus Inftrumentalis in hac Declinatione fit 8 Nominativo, faltim a ultimae
[yllabae punctando, et translato accentu ex penultima in ultimam, ut: a diina eft Abl. diina...” (vertimas
p. 445).
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Pone, ablatyvas — Poné“'? retrospektyviai galima spresti, kad ir inesyve taskas, be

signifikacinés, atskirais atvejais gal€jo turéti ir distinktyvine funkcija. O kad jis RPs
daugeliu atvejy zymejo kircio vieta, rodo statistiniai duomenys: tik apie penktada-
lyje atveju jis randamas nekiréiuotoje inesyvo galiineje, plg.: diibejé 916, Schirdijé
133, jojé 244, ftipramé Miefté 312, gillumé (purwiné) 69, patogiameé Czefé 6914, Wan-
denijé 74,s... ir retai pasitaikancias lytis baimejé Ss, Brangybejé 3319, Szemejé 8813,
Szodijé 174, Schokineghimé 149;... Pastarosiose tasko déjimas galéjo biiti apiben-
drintas. Veikiausiai i§ analogijos pagal vns. inesyva buvo apibendrintas ir kur ne
kur pasitaikantis taskas dgs. inesyve: didzufé Wandceniffé 77,, Giwenimiifé 78se,
Inkftifsé 73,.

4. Kircio zenkly vartojimo jvairavimas

Neéra abejones, kad bet kurio kir¢iuoto teksto zenkly vartojimas, juy distribucija
labai daug priklauso nuo to, kokios tarmeés ar tarmiy pagrindu yra rasytas tekstas.
RPs remiasi prisy vakary aukstaiciy tarme (Jonikas 1938, 58), tiksliau sakant, jis
redaguotas stengiantis Jono Bretkiino psalmiy rankrascio kalba priderinti prie ano
meto Mazosios Lietuvos raStuose bejsigalincios priisy vakary aukstaiciy tarmes. To-
del dauguma RPs kirciuoty zodziy (o kirciuoti jame toli grazu ne visi, gal koks deSim-
tadalis) kircio vietos atzvilgiu nesiskiria nuo dabartinio bendrinés kalbos kir¢iavimo,
besiremiancio i§ esmés ta pacia tarme. Taciau RPs esama ir tokiy zZodziy, kuriy kir-
¢iavimas skiriasi nuo dabartinio. Vienais atvejais skirtybiy galéjo Cia rastis dél neva-
karietiSky Mazosios Lietuvos $nekty jtakos, kitais — del senoviskesniy tos pagrindi-
nés tarmeés ypatybiy, biidingy RPs rengimo epochai, pagaliau ir dél spaudos klaidy,
juolab kad teksto rink¢jas veikiausiai silpnai mokeéjes ar gal visai nemokeéjes lietuvis-
kai (Scholz 2002, LXXI).

NevakarietisSky lyCiy galéjo jvesti vieng kita ir RPs korektoriai, tarp kuriy biita
kilusiy ir i§ zemaiciy (Petras Kleikys, gimes ir auges Klaipédoje ir, kaip spéjama
(Zinkevicius 1988, 85), vadovaves visam korektoriy darbui). Prie tokiy galbat
skirtinos: nom. sg. Adgiwe 2710, gen. sg. Aigiwes 2210 11 (2X) || Augiwés 58, (2%),
baifaus 64,, adv. dabar ,,dar, noch” 78, drdugia ,.kartu, mit“ 4918 (Fr. Scholzo lei-
dime akiito néra), in. sg. ndktije 121s.

NevakarietiSkomis laikytinos ir tokios tariamosios nuosakos 3 a. lytys, kaip ap-
reikfchtii 5145, butii 471, gautii 10757, Galletii 107,, nuramdytii 107, pa/filiktii 491,,

"2 Ten pat, 441 (orig. 133: ,Localis in ¢/ qui in Nominibus Subftantivis as finientibus Vocativo fimilis
elt, diftinguitur tamen ab illo, Accentu: Vocativus enim accentum habet in penultima, Ablativus vero in
ultima, qui inde quoq[ue] puncto [upra e finali differentiae causa infigniri potelt, ut Vocativus fit Pone /
ADbL. Poné.”)
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pranefchti 11617, prarytii 1243, faiftii 1042, fidrafkitii 107,14, refl. dziauktiis 534, gaile-
tis 6911, vartotos pagreciui su daznesnémis: buddétu 77s, garbintu 1457, reggétu 53s,
ritktu ,,rauchen® 144s, [chauditu 115, Siurrétu 851,, refl. liatitus 80y... Galiininio kir-
¢iavimo ly¢iy yra nemazai M. DauksSos rastuose (Skardzius 1934, 208), jos bidin-
gos dzuky Snektoms.

Kurios skirtybés yra atsiradusios del rinkéjo ar rinkéjy kaltés, neturint rankrasti-
nio RPs varianto, sunku spresti. Galbiit prie tokios rusies skirtybiy (tiksliau sakant,
klaidy) skirtinos Sitaip sukiréiuotos lytys: acc. sg. Mofe/chiii 1063,, nom. pl. a/chtrds
1204, Marios 464, reggedamos 6410, voc. pl. wiffos Szmonés 49,, praes. 1 sg. ifchkret-
zili 42, praes. 3 laikds 52, bijos 536. Sias formas lietuviy kalbos nemokantis rinké-
jas galéjo supainioti su gen. sg. ir pl. galinémis, kurios paprastai buvo Zymimos
lauztiniais cirkumfleksais.

Klaidingomis laikytinos ir tokios lytys: praet. 1 pl. darém 445, puldinejom 60.,
Su/figriefchijom 106, praet. 2 pl. pawirtot 58, darét 583 (2x), impf. 1 pl. budawom’
5515, waik/chtczodawdém 555, waikfchtzodawém 55;s, nors veiksmazodziy kamien-
galyje lauztinis cirkumfleksas galéjo buiti dedamas ir formy i§skyrimo sumetimais.

Veikiausiai spaudos riktai yra ir galin¢je sukir¢iuoti vardininkai: n. sg. Prieteliils
4149, n. pl. paklufnis 1067, ligiis 115s.

5. RPs kirciavimas ir D. Kleino gramatikos

Jau buvo suminétos Kleino 1653 m. gramatikos pastabos apie tasku jo zymeta
vns. abliatyvo (ablativus instrumentalis ir ablativus localis) galting. Nors tos pasta-
bos tiesiogiai nesusijusios su RPs, bet netiesiogine sasaja tarp Siy rasto paminkly
vis délto galima suponuoti. Néra abejonés, kad Kleinas buvo susipazines su RPs ir
kitais ankstesniais lietuviSkais rastais ir Sie jam, rasiusiam lietuviy kalbos gramati-
ka, turéjo jtakos. Ypac tai pasakytina apie RPs, kurio kalba stengtasi suvakarietin-
ti, standartizuoti ir kuriame plac¢iau negu ankstesniuose raStuose buvo vartojami
kircio zenklai.

I8 tikryjy tarp RPs ir Kleino kir¢iavimo esama nemaza bendrybiy. I§ jy biudinges-
neés Sios:

1) vardazodziy (ir ivardziy) dgs. kilmininko vienodas zyméjimas lauztiniu cirkum-
fleksu;

2) a ir € kamieno vardazodziy (ir jvardziy) vns. kilmininko Zyméjimas lauZtiniu
cirkumfleksu;

3) é kamieno vardazodziy vns. jnagininko (,inagio abliatyvo®) zyméjimas tasku
galiingje;
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4) prieveiksmio visados galiinés Zyméjimas lauztiniu cirkumfleksu: wiffadds 9,
10s, 3311, 3727, 6817, 6924... (taip pat Kleinas ras¢ ir prieveiksmi atgalds (atgalios); ¢ia
tikriausiai matome sekimg graikisSky prieveiksmiy su -&¢ analogija, zr. Strockis
2004, 298 t.);

5) veiksmazodziy kamiengaliy -o ir -¢ Zzyméjimas lauztiniu cirkumfleksu.

XVII amziaus autoriai ilguosius balsius lietuviy veiksmazodzio kamiengalyje ga-
léjo intuityviai sieti su graiky verba contracta, kuriy kamiengalis dél kontrakcijos ir
treciosios moros taisyklés daznai kir¢iuojamas cirkumfleksu (vixd, wotet, motelrar,
vixdjoo ir t.t.). Be to, kaip minéta, cirkumfleksas buvo raSomas lotyny perfekto 3 pl.
galiineje -ére (pvz., fuére Kleino pratarmeéje, Pirmoji gramatika, 87); taip pat cirkum-
fleksu buvo zZymimos lotyny perfekto kamieno formos su iskritusiu -v-, pvz. norat
(= noverat; Rhenius 1692, 154) ir t. t. Dél viso Sito cirkumfleksas veiksmazodzio
kamiengalyje humanisto filologo akiai tikriausiai buvo daug jprastesnis nei akiitas ar
koks kitas Zzenklas. Cia turbit priklauso ir minétos Vilento formos, tokios kaip ze-
apfaugo®; galimas dalykas, kad Vilentas Sig forma laiké kontrakcija i§ *teapsaugoja,
todel, jo manymu, kontrahuotg galiing Zyméjo netariamu cirkumfleksu.

Be $iy kircio vietos zyméjimo bendrybiuy, krinta j akis ir kir¢io Zenkly funkcijy
sutapimas, ypa¢ daznas lauZtinio cirkumflekso vartojimas tam tikroms gramatinéms
formoms atskirti ar iSskirti RPs ir Kleino gramatikose.

Antra vertus, tarp Siy rasto paminkly esama ir tam tikry kirc¢iavimo skirtybiy.
Ryskiausia ta, kad RPs dazniausiai vartojamas lauztinis cirkumfleksas, o Kleino gra-
matikose — akitas'’. Pastarasis RPs kartais yra problemiskas: jis, kaip minéta, gali
biti atsirades nutrupéjus deSiniajam lauztinio cirkumflekso brikSneliui. Scholzo lei-
dime i§ musy RPs pastebéty 20 atvejuy su akiito Zenklu penkiais atvejais atstatytos
lytys su lauztiniu cirkumfleksu, nors misy turimoje RPs fotokopijoje yra aiSkus aki-
tas. Tai praes. 3 iffipldtina 571, praet. 3 parddei 604, praet. 1 pl. puldinejom ib., prtc.
cont. reggédams 581, fut. 3 ma/gos ib. Likusios pastebétos lytys su akiitu yra Sios:
nom. sg. pldfitaka 39;, gen. sg. Sdules 501, Bagotos (Arabios) 72s, jos T4, fdkimo 5,
(Scholzo leidime néra akiito), dat. sg. Kdm 43s, praes. 3 padukfchtina 184, acc. sg.
Sopofig 105:6, conj. jog 144; ir kt., kuriose akiitas randamas vietoje Kleino tasko.

Kita gana ryski RPs ir Kleino gramatiky skirtybé yra nevienoda minéto specifinio
taSko vartosena. Kleino gramatikose taskas reguliariau vartojamas tik @, ¢ kamieno
daiktavardziy vns. jnagininke, bet bemaz visiskai nebevartojamas kituose linksniuose
(iSskyrus minéta atvejj voc. sg. Poné). Tuo tarpu RPs, kaip minéta, nevienodos for-
mos taSkas gana reguliariai déliotas vns. inesyvo, re¢iau dgs. inesyvo galiinéje.

¥ Tdomus sutapimas su minéta Mazvydo raSyba feapfaugo galbit téra atsitiktinis.
! Placiau apie akito vartojima Kleino gramatikose zr. Buchiené¢, Palionis, 49-50, 53-56.
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T. Buchien¢é, nuodugniai iStyrusi Kleino gramatiky kir¢iavima, pritaré Kur-
Sai¢iui (Kurschat 1876, 60) ir iSplétojo jo mintj, tvirtindama, kad ,,[Kleinas] jauté
esant lietuviy kalboje priegaides, bet dar nesuprato jy esmés“', taciau ,,skyré prie-
gaides dvibalsiuose du, di ir ai, ai, zymédamas tvirtaprade priegaide deSininiu kir-
¢io zenklu (kaip tai daroma ir misy laikais), o tvirtagale palikdamas nezyméta“'’.
IS anksciau minéty pavyzdziy nematyti, kad J. Réza biity skyres priegaides dvibal-
siuose [au], [ei] ir kad jis biity suprates priegaidziy esme: lauztinj cirkumfleksa, be
kokio rySkesnio désningumo, jis déliojo ir ant pirmojo, ir ant antrojo ty dvibalsiy
demens.

RPs ir Kleino gramatiky kir¢iavimo bendrybes galima aiSkinti visy pirma tuo, kad
abejur buvo remtasi graiky kalbos kir¢iavimu ir humanistine lotyny kalbos raSyba.
XVI a. antrojoje pusé€je dél vadinamosios Heninijaus sistemos buvo atsirades pozii-
ris, kad klasikinéje graiky kalboje kircio Zenklai tebuve distinktyviniai diakritikai,
kurie perkelti j lotyny kalbg biidave pavartojami tik formoms atskirti, nelabai riipi-
nantis tikraja kircio vieta. Tode¢l tiek RPs, tiek Kleino 1653 m. gramatikoje ne vienu
atveju ne tik lauZztinis cirkumfleksas, bet ir taskas ar akiitas turéjo distinktyving funk-
cija. Pazymétina, kad Kleino laikais distinktyviniy diakritiky rasyba lotyny kalboje
buvo jau labai paplitusi, kaip galime matyti ir i§ pacios Kleino lotyniskos raSybos, ir i$
minéto abl. sg. galiinés -a aprasymo.

Aiitra, bendrybiy galéjo rastis ir dél tam tikros RPs kir¢iavimo jtakos Kleinui,
nors pirmuyjy lietuviy kalbos gramatiky autorius, bidamas turbit lingvistiSkai nuovo-
kesnis uz Réza ir jo pagalbininkus, galéjo pajusti tam tikry lietuviy kalbos ly¢iy pro-
zodines ypatybes ir, braudamasis per graiky kir¢iavimo désniy, komplikuoty to meto
teorijy ir lotyny rasybos jprociy briizgynus, formuluoti tam tikras lietuviy kalbos kir-
¢io zenkly vartojimo taisykles, kurios ilgo ir sudétingo vystymosi keliu galiausiai virto
dabartine lietuviy akcentologija.

Si apzvalga leidzia daryti ir platesne i$vada: kir¢io Zenklai lietuviy raste radosi
mazdaug tuo pat metu, kai lotyny raste plito distinktyviniai diakritikai. Tai akivaizdu
palyginus, pavyzdziui, Mazvydo ir Kleino lietuviskus kir¢io Zenklus ir ju paciy loty-
niska raSyba. Mazvydo veikaluose randame vos vieng kita zenkla, o | XVI amziaus
pabaiga ir XVII amziuje kir¢io Zyméjimas daug daznesnis ir nuoseklesnis.

' Ten pat, 51.
' Ten pat, 52.
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THE ACCENTUATION OF JONAS REZA’S PSALTER OF 1625

Summary

Accent marks in Lithuanian writings occasionally appear in the Catechism (1547) and the Hymnal
(1570) of Martynas Mazvydas. A more advanced system can be observed in the Gospels and Epistles of
Baltramiejus Vilentas (1579), who used acute, grave, angled circumflex, and a tilde-shaped circumflex.
The latter was used exclusively in genitive plural ending -i, which practice seems to be modeled on the
Greek circumflex as in 9<&v, and Latin nasalization tilde as in deori, as well as the humanist Latin
distinctive circumflex as in deiim (=-orum).

The accent marks used by Réza in his 1625 Psalter are acute, grave, angled circumflex and dot
accent. The inventor of the last of these marks was apparently Réza himself.

The circumflex in Réza’s Psalter has two different functions, that of signifying the actual word
stress and that of distinguishing otherwise homonymous word forms. In the latter case it does not
necessarily occur on the actually stressed syllable. Most often the circumflex in this capacity is employed
in the genitive plural ending -# (like in Latin -iim).

It seems likely that Réza did not have a conscious intention of conveying actual syllabic intonations,
as is shown by the inconsistencies in his use of accent marks. A special case seems to be the circumflex
on ¢: here the accent sign appears to have an additional phonetic meaning — that is, Réza’s é usually
corresponds to the long narrow vowel (which in modern Lithuanian is written é). This practice was
apparently based on intuitive comparison of the humanist Latin orthography (such as legere versus
legére) with Lithuanian phonetics.

The dot accent is used in the inessive (locative) singular ending -é (-e in modern orthography),
sometimes also in the instrumental singular, and rarely in the inessive plural. Like circumflex, the dot
accent does not always coincide with the actually stressed syllable. The sign was most likely modeled on
the humanist Latin circumflex distinguishing the ablative singular ending -d, as suggested in Daniel
Klein’s Grammatica Litvanica.

The language of Réza’s Psalter is closest to the West High Prussian dialect of Lithuanian, so the
actual word accent in the Psalter is in most cases identical to that of standard modern Lithuanian.
Certain differences (apart from the purely distinctive use of accent marks) can be explained as archaisms,
or the influence of non-western dialects of Lithuania Minor, or as typesetter’s errors.

Reéza’s system of marking accents in writing is notably close to that of Daniel Klein. Apparently
Klein was familiar with Réza’s work and adopted some of his practices; but, being a man of greater
linguistic ability, he had a better grasp of the actual syllabic intonations of Lithuanian. Many of the
similarities between Réza’s and Klein’s accent notation however can be simply explained: both authors
had based their systems on the Latin spelling habits and the Greek accentuation.

It can also be observed that the emergence of accent marks in Lithuanian is roughly contemporary
with the rise of distinctive diacritics in the Latin orthography: accent marks are rare and occasional in
Mazvydas (as well as in his Latin writings), but towards the end of the 16th and in the 17th century the
accents become much more regular and frequent.
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