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Siauliy universitetas

JONISKIO SNEKTOS PRIEBALSINIO KAMIENO DAIKTAVARDZIU
LINKSNIAVIMAS

1. Straipsnio tikslas — aptarti Joniskio $nektos' priebalsinio kamieno daiktavar-
dziy kaityba?, remiantis nattraliosios morfologijos® pozitriu. Apzvelgiant $nektos
priebalsinio linksniavimo daiktavardziy paradigmas (kur reikia, nurodant linksnio
iSvestinés formos tipa, jos konstrukcinio ikonizmo laipsnj, Zymétumo/nezymétumo
statusa) bandoma paaiskinti priebalsinio kamieno fleksijos pakitimy salygas ir vi-
dinius motyvus®.

! Pagal vadinamaja naujaja tarmiy klasifikacija (zr. Girdenis, Zinkevi¢ius 1966) Joniskio
miestas ir jo apylinkés priskiriamos prie Siauriniy vakary aukstaiciy Siauliskiy.

TradiciSkai Joniskio $nektos Siaurine riba laikoma Latvijos siena. Rytuose $nekta ribojasi su Siauri-
némis ryty aukstai¢iy panevéziskiy Kriukg ir Bucitiny $nektomis (riba vestina per Nemeiksius, Balkai-
Cius, Pavirciuve, Skutenas, Melnius, Skribakius, Giminénus, Médginus, Mi&lai¢ius, Linksménus, Veko-
nis, Puplesius, Jonai¢ius, Gedvainius, Datigalai¢ius). Vakariné $nektos riba kartu yra rytiné kitos vakary
aukstaiciy $iauliskiy — Sakynos — $nektos riba (ji eina per Spirakius, Procitinus, Vytaucids, Slaostikius,
Butnifinus, Tausénus, Rim3elius). Pietiné $nektos riba mazdaug sutampa su administracine Siaulif rajo-
no riba (zr. Jonaityté 1962,4-5; Navickaité-Boreikiene 1971, 1-2).

Pagrindinés $nektos fonetikos ir kir¢iavimo ypatybés: visuotinis aukstaitiskas kircio atitraukimas,
galiniy redukcija (vietoj bk ilguyjy o, é (< *a, *€) turimi a, e; trumpasis a (< *&) netariamas niekada
kir¢io negaunanciose galtinése), negaliininiy pagrindinj kirtj turinciy i, u ilginimas (Zinkevicius
19947, 36-39).

% Joniskio $nektos daiktavardzio morfologija néra i§samiau nagrinéta (apie ja uzsimenama knyge-
Iéje ,,Joniskio $nekty pratimai ir tekstai, 2001, 36-37). Gretimos Siauriniy vakary aukstaiciy Siaulis-
kiy Sakynos $nektos daiktavardzio kaityba yra apzvelgusi Aldona Jonaityté (1960; 1962, 136-173).
Apie pietiniy vakary aukstaiciy Siauliskiy Snekty daiktavardzio morfologija pastaby yra Ritos Kaz-
lauskaites disertacijoje ,,PaSusvio $nektos fonologiné sistema: vokalizmas ir prozodija“ (2002, 73,
i$n. 123 ir kt.) ir tos pacios autorés ,,Siauliskiy patarmés pietiniy $nekty tekstuose ir komentaruose“
(2005, 25 ir kt.).

? Lietuviy kalbotyroje dar mazai darby, kuriuose taikoma natiiraliosios morfologijos teorija (zr. Sa -
vickiene¢, Kazlauskiené, Kamandulyté 2004, 81 ir ten minima literatiira; taip pat Alberto
Rosino straipsnius: 2000, 2001, 2002, 2002a, 2004 ir kt.; apie pacia teorija: Wurzel 1984).

* Medziaga tyrimui rinkta 1998-2004 m. i§ Joniskio miesto ir jo apylinkiy (Zr. santrumpy sarasa).
Taip pat naudotasi Ritos Urnézitités 1998-2000 m. surinktais ir i$§ifruotais jrasais i§ Linkaiciy,
Lydeékiy, Rim$€liy, Stanelig kaimy. Pavyzdziai rinkti ir i§ treciojo ,,Lietuviy kalbos atlaso“ tomo (34-36,
42-43, 47, 51-52, 64-65, 68-71, zem. 27, 28, 29, 30, 31, 39, 40, 43, 46, 60, 65), didziojo ,,Lietuviy kalbos
zodyno*“ tomy, ,,Frazeologijos Zodyno“, , Lietuviy kalbos tarmiy“ (1970) ir Eduardo Volterio chres-
tomatijos, Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyve saugomy XX a. 7-8 des. jrasy i$§ Drasutaiciy, Gu-
daiciy, Rudiskiy, Simkiny, Slapakif kaimy.

Naujosios ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijos” (2004) medziaga nesiremta. Knygos teksta i$
netoli Jonigkio esancio Slapakii k. (51 punktas, Noritinai) reikéty priskirti Sakynos $nektai (visy pirma
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Metodai — apraSomasis ir vidinés rekonstrukcijos.

2. Apie lietuviy kalbos ir tarmiy priebalsinio linksniavimo raida daugiausia yra
ra§es Jonas Kazlauskas (1958, 1961, 1961a, 1963, 2000, 2000a) ir Zigmas Zin-
kevicius (1966, 256-268; 1980, 240-253).

Aprasant atskiry tarmiy ir Snekty daiktavardzio linksniavimo sistemas aptariama ir priebal-
sinio kamieno daiktavardziy kaityba, plg. Debeikiy (Sedelskyté 1958), Lifikmeny (Kar-
delyté 1959), Mituvds upyno (Grinaveckiené 1960), Ramaskonidi (Sukys 1960), Saky-
nos (Jonaityté 1960), kretingiskiy (Aleksandravicius 1963), Skapiskio (Eidukai-
tiené 1963), ryty aukstaiciy pietinés dalies (Mork@inas 1969), Zietelos (Vidugiris 1969),
Gervéciy (Kardelyté 1975), Apso (Morkiinas 1989) daiktavardzio sistemos apragus. Yra
pasirode straipsniy, kuriuose nagrinéjamas atskiry tarmiy ar Snekty tik priebalsinio kamieno
daiktavardziy linksniavimas, plg. kapsy ir zanavyky (Senkus 1959), Ramaskonii (Tuomie-
né 2002) $nekty ir ryty aukstai¢iy uteniskiy tarmés (Rinkauskiené 2003) kalbamojo daik-
tavardziy kamieno tyrimus. Apzvelgta ir kai kuriy senyjy rasty priebalsinio kamieno daik-
tavardziy kaityba: ,,Knygos nobaznystés“ (Jakulyté 1996), XVII a. Ryty Lietuvos (Vilniaus
vyskupijos) autoriy rasty (Laukagalis 1999), 1759 m. ,,Ziwato“ (Vaic¢iakauskyté 2002).

3. Joniskio $nektos, kaip ir lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy, priebalsinio links-
niavimo klasés daiktavardziams biidingas silpnasis supletyvizmas (dél savokos zr. R o-
sinas 1995, 8).

Snektos priebalsinio kamieno daiktavardziai kaitomi vienaskaita ir daugiskaita.
Dviskaita, nors retai, dar vartoja vyresni joniskieciai. Ji pasitaiko fokuse (kai daikta-
vardis turi poZymj pirmasis paminéjimas +Pp), pvz.: nu_ka_tel.smui ,ati'diiod [vagj] |
va_du_'mé ne,Su nubdif | cira laikais Smk (TA 534); pald.ukem kokus d o
'mé-ne,Su Rms (Urn); iena.kart sefgiu | tai_Sauluds kokus du_'mé-ne, Su
bowdu DZ; turaem do_Soiu | as_jém rukiioi* Jdz. Turimos tik tokios naujosios’,
pagal (i)io kamiena pasidarytos priebalsinio kamieno dviskaitos vardininko-galinin-
ko® formos.

del dazno, joniskiec¢iams nebiidingo neparadigminio kircio atitraukimo j pirma skiemenj daugia-
skiemeniuose Zodziuose, pvz.: su_kapuré ,su kepure®, visokii. ,,visokii). Be to, jrase vardijami vieto-
vardziai — upé Kibé, miskai Mazirlovis, Pusyné, Margés — ir rodo pateikéja gyvenus ne Slapakii, o
grei¢iausiai Zmirklig k., uz pietinés Joniskio $nektos ribos.

> Senoji priebalsinio kamieno dviskaitos vardininko-galininko galiiné, manoma, buvusi-e (kaip graiky
KOve, zr. Endzelins 1948, 142).

¢ Snektoje dazniausios pirma karta minimy vyriskojo linksniavimo daiktavardziy (paprastai &, (i)io
kamieny) dviskaitos formos galininko reik§me, pvz.: nuslapus du _'ki.bi ru vdfdene nése | kafvem
velka su_naginétem JKS; lipui du _d.7klu iSvede Dz; o_keti turéie pu _du yiktaru [zemés]
Mrn. Kalbamuyjy daiktavardziy dviskaitos formos vardininko reik§me — labai retos, pvz.: du _namu
biiwa i koAdi'té.riie kor_pasta'ti-ta Jns;da-du _m @ tu [i_deyvinez'désim susé-kime Jns. Toks dviskai-
tos vardininko ir galininko paradigmos modelis du tarnai : du tarnu, kuris budingas kai kuriems seniesiems
raStams, kai kurioms kitoms aukstai¢iy tarméms, piety zemaiciams, Rosino (1994, 120) nuomone, susi-
formavo dél biitinybés morfologiskai skirti senasias homonimines vardininko-galininko formas.
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4. Kaip zinoma, balty kalbose nykstantis priebalsinis kamienas visy pirma pereina
i i kamieng. Pradzia i ir priebalsinio kamieno suartéjimui dave galininky fleksijos
fonetinis sutapimas (balty kalbose anksti priebalsinio kamieno galininko galiin€s so-
nantuin virtus in ir kamieno saskaita i§siplétus galiinés riboms, plg.: vns. gal. dukteri,
kur-j <*-in <*-piravj, kur-j <*-i-n; dgs. gal. dukteris, kur-is < *-ins <*-ps ir avis, kur
-is < *is <*-ns; Kazlauskas 2000a, 16-17; Zinkevic¢ius 1980, 240).

XVI-XVII a. jvykusi daiktavardzio linksniavimo tipy diferenciacija pagal
gimines —ji ir C kamieny paradigmas isivestos vienaskaitos naudininko galiinés -ei, -ui —
paskatino priebalsinio kamieno moteriSkosios giminés daiktavardZiy suartéjima su sta-
biliosiomis id, é klasémis, o vyriS§kojo — su stabiliosiomis (i)id, 0 klasémis (Girde-
nis, Rosinas 1977,347; Zinkevicius 1980, 223, 229).

Joniskio $nektoje priebalsinis kamienas — taip pat nestabili fleksiné klase. Univer-
sali linksniavimo tipy raidos tendencija — ju poliarizacija pagal gimines — ir §ios $nek-
tos kalbamojo kamieno daiktavardzius padalijo i dvi kaitybos grupes: moteriskaja
(turincig moteriSkosios gimingés i ir stabiliyju ig, é fleksiniy klasiy morfologiniy kate-
gorijy zymikliy) ir vyriSkaja (turincia vyriSkosios giminés i ir stabiliujy (i)id, o0 fleksi-
niy klasiy morfologiniy kategorijy zymikliy).

Dabar moteriSkojo priebalsinio (r kamiengalio) linksniavimo (Cy) Joniskio $nek-
toje telike tik du daiktavardziai: sasuo ,,sesuo® ir dokté. ,,dukté®. Vyriskojo (C.,) prie-
balsinio (n kamiengalio) linksniavimo daiktavardziy yra kur kas daugiau. Jiems pri-
klauso: akmué ,,akmuo®, juosmuo ,juosmuo®, liemud ,liemuo®, piemud ,,piemuo®,
rdumud ,,raumuo®, rémud ,,rémuo*, rodud ,,ruduo®, skiemuo ,,skiemuo — dvi metme-
ny gijos, suvertos i viena skieto tarpdanti“, stuomuo ,,stuomuo — 1. drabuzio dalis (be
rankoviy), apimanti ta kiino dalj; 2. drobés gabalas marskiniams®, t&smuo ,,teSmuo®,
vanduo ,,vanduo®, Z&lmuo ,,zelmuo®, Soua ,,Suo“. Vyriskojo linksniavimo s kamien-
galio zodis mé'nuo ,,ménuo” yra beveik iStisai perejes i iio kamiena.

5. Joniskio Snektos moteriSkojo priebalsinio linksniavimo daiktavardziy vienaskaitos
fleksija veikiama skirtingy kamieny: zodZio s@suo kaitybai jtakos turii kamieno moteris-
kojo linksniavimo (ir) daiktavardziy paradigmos modelis, Zodzio dokté. kaitybai —é ka-
mienas. Abiejy daiktavardziy daugiskaita stipriai paveikta to paties —i kamieno, plg.:

Vienaskaita

Crkamienas irkamienas
V. sasuo /| *saesuua’ akis
K. sesers akiés

7 % — 7ymi formas, kurios i§ dabartinés gyvosios kalbos nebeuzrasytos (pateikiamos LKA, LKZ, FZ,
Volterio chrestomatijoje).
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N. se.serei akei
G. séseri. aki.
In. sé.sere ake
Vt.- aki.
S. -8 akié
Crkamienas ¢é kamienas
V. dokté. katé.
K. doktés /] *dokterieés katé.s
N. du.kterei /| du.ktei ka.tei
G. du.kteri. ka.te.
In. du.ktere kate
Vt.— -
S. - ka.te
Daugiskaita
Crkamienas ir kamienas
V. seseri.s du.kteri.s akis
K. sészrii. doktzeru. aku.
N. seéserim® [/ seserim dokterim /| dukterim akim /| akim
G. séseris du.kteris akis
In. séserirh // seserim" dokterim |/ dukteri.m akim [/ akim
Vt.— - aki.se
S. =V.

5. 1. I§ paradigmy matyti, kad geriausiai priebalsinio kamieno fleksija yra i§laikiu-
sios vienaskaitos vardininko (sasuo, dokté.), zodzio sasuo vienaskaitos kilmininko
(sesers) ir daugiskaitos kilmininko (seszru., doktaru.) formos.

Dazniausiai JoniSkio $nektoje vartojamas senasis priebalsinio kamieno vienas-
kaitos vardininkas s@suo, pvz.. mana s &2 su 6 isi'tikinus | kad § jdunuy 'ménedu ;

8 Priebalsinio kamieno vienaskaitos Sauksmininko pavyzdZiy neuZzfiksuota. I Zmones daZniausiai
kreipiamasi maloniniy vediniy Sauksmininku (dukrite, s@sii.te) arba tiesiog vardais (plg. Rinkaus-
kiené 2003, 38).

° I$ daugiskaitos naudininko formy kirtis $nektoje dazniau atitraukiamas (plg. LKA III 64).

! Daugiskaitos jnagininkas kartais turi tvirtaprad¢ priegaide kaip gretimose $iauriniy panevéziskiy
$nektose (plg. LKA III 70 ir i$n. 34).
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iskadpti'! skodbineir i baltésni jen_sika Stn (Urn); daugiu s 2suo_t 2. n iSte'kéie
i._povi'ld.ifus DZ; nu_uo_ta_viéna | vire'§Sicii s & su o | buwa labai aiif_mezgima
Stn (Urn). Salia ZodZio sasué visame $nektos plote paraleliai sakoma sesz.a ,,sese-
1e“, sése ,sesé“'? (reciau)®. LKA III dar nurodo apie Rudiskius vienintele vartojama
forma sesuva (zem. 30)'. Dabar kalbamame punkte sesers reikSme pasitaiko tokie
pat vienaskaitos vardininko variantai (sasuo, ses@.ta, sé.se) kaip visame $nektos plote,
formos sesuva nebeuzrasyta.

Neretas $nektoje yra priebalsinio kamieno vienaskaitos vardininkas dokzé. (-¢ <
*-¢ < *-ér, kur r iSnykes dar balty prokalbéje pries tautosilabiniy dvigarsiy trumpgji-
ma, Kazlauskas 2000,246; Maziulis 1970, 28-29). Kamiengalis nukritus prie-
balsiuir sutapo su é kamieno daiktavardziy vardininku, plg. katé. , katé®. Dabar gana
daznai daiktavardis dokt¢. kei¢iamas panaSios Saknies zodziu dokra ,,dukra“®.

Vienaskaitos kilmininko sesers -s yra i§ senosios priebalsinio kamieno fleksijos
*_esl6‘

Daiktavardzio dokté. vienaskaitos kilmininkas dabar Snektoje yra tik & kamieno
t.y. doktés (Volterio chrestomatijoje karta uzrasyta i kamieno forma dukteriés').
Jam atsirasti palankias salygas sudarée su é kamienu sutampantis vardininkas, plg.: €
kam. vns. vard. katé. : € kam. vns. kilm. katés = C kam. vns. vard. dokté. : C kam. vns.
kilm. x, kur x = dokté.s. Pakitimas vyko pagal tipologinio vienodumo ir morfologinés
struktiiros kiirimo implikacinés darybos principus (Zr. Rosinas 2004, 152). D¢l

" Tradiciskai bty iskadpt.

12sésé, Zinkeviciaus (1966, 261, iSn. 56) manymu, pasidaryta pagal dukzé, -és pavyzdj.
skrumnésne biiwa Ldk (Urn); i_tuoz_dwiitis [dirbtinius] s é.se pdime | [ ;i nebe'biiwa ja.m ne._danti.
JKS; vns. kilm. man(a) anii-ks_jeigu [sesa.ta (s) sinusgal_kad(a) atvaZuos JKS; vns. gal. tas va.re(s)
sesa&.ta. siu [ tas natiide | nu_i_susi'pika Rm§ (Urn); vns. ing. iie_givé#na su_ta_sesata |
su_ta_mana tioSvene Jdz; tei_va i_dvé su _sé.se biwom MKkl dgs. vard. biwom sesa.tas | ir }
du_brolel Lnk.

Y Plg.: Tikra sesva atéjo In§ (LKZ XII 456) Manoma, kad -uva galéjusi fonetiskai i§riedéti is -uo
(plg. Suva), nors greiciausiai kalbamoji forma yra adaptaciné inovacija pagal ZodZius su i§ seno vartoja-
ma priesaga -uva (zr. 9.3; plg. Zinkevicius 1966, 257; 1980, 243).

5 Sis daiktavardis neretai turi apibendrinta pirmojo skiemens kirtj ir balsio kiekybe, plg.: vns. vard.
dii.kra |[ti_jau_daba i nebe_tokié laikad | iin ti_namék niéka Mrn; vns. kilm. taz_dukro.(s) su-
gi.vétinis iS¢ ie i_sd.ideli. gru.di. pLIF Mrn; vns. naud. a§_atidawdu dii.kroi Zéme Mrn; vns. gal.
nu_ti_ii§ ,apsi'?éniiel | i_viena. dii. kra. turéie Ldk (Urn); dgs. gal. susigi'vanom ka.tuius vaikelus |
suneli. [i_friz_du.kras Jns.

' Sutrumpintas formas su i$nykusiu e pries -s, be vakary aukStaiciy, dar vartoja dalis Zemaic¢iy (Zin -
kevicius 1966, 258). Tokio sutrumpéjimo priezastys neaiskios. Zinkeviciaus (1980, 243) many-
mu, priebalsinio kamieno vienaskaitos kilmininkas galéjo biiti sutrumpintas derinantis prie vienu skie-
meniu trumpesnio vardininko. Taciau tokio teiginio nepatvirtina latviy kalbos faktai, plg.: vns. vard.
akmenis > akmens, vns. kilm. akmenes > akmens (Endzelins 1951, 437-438).

V7 Seniiciui nepatika duk teriés sinus ir éme jy smaikei neapk’dst iz jo Sauniima Volt 326.
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panasiy vidiniy motyvy yra atsiradusi daiktavardzio dokt¢é. sporadiskai pasitaikanti é
kamieno vienaskaitos naudininko forma du.ktei.

5. 2.i kamieno yra moteriSkojo priebalsinio linksniavimo daugiskaitos linksniy for-
mos, i$skyrus priebalsing kilmininko ir i§ seno fonetiSkai sutapusia daugiskaitos, taip
pat vienaskaitos galininko forma (Zr. 4), pvz.: vns. gal. a$_pati da._du . kteri.
vartéjau'® | dawdn seSus" ni-kstoaiius i i._skd.izdgiri. GA¢ (TA 250); dgs. vard. bd.rona
du.kteri.s | i_bdarons iis_vadinos | tas_koskolis Mrn; jam [vyrui] o tei(p)_pat
buwa du_brolei [ i_dvésé.seri.s [ reike dalis ati'diiof Lnk; dgs. naud. gaspa'dines
iSvirdoya sivadu kteri(m ) manu. ko-Se. JKS; reike dalis ismo'kéti sese'ri.m
jo Lnk; dgs. gal.iiS_turéiedve'dii. kte,ris [tas_koskolisJdz; dgs. ing.o_a(s) su_jo:
to.m_di.kterim® [...] § 'nu_vaikai kai(b)_biidami | nu ;i susi-'ei.dowom |
Zaizdowom [ visko Ins.

Kalbamuyjy daiktavardziy i kamieno daugiskaitos vardininko galiiné galéjo biti
isivesta analogijos buidu pagali kamieno daugiskaitos vardininko ir galininko modelj,
pvz.: dgs. gal.avis : dgs. vard.a.vis = dgs. gal.sé.seris : dgs. vard.x, kur x = sé.seris (plg.
Rinkauskiené 1999,28,56; Vaiciakauskyte 2002,229). Daugiskaitos nau-
dininko ir jnagininko reik§me Joniskio $Snektoje, kaip daugumoje aukstaiciy tarmiy,
vartojamos i kamieno dviskaitos naudininko ir jnagininko formos™.

5.3. I priebalsinj kamiena i§ i@, & kamieny per i kamienag yra patekusi vienaskai-
tos naudininko ir jnagininko fleksija.

Dabar visi Snektos moteriSkosios giminés daiktavardziai turi vienaskaitos naudi-
ninko galiing -ei, o vyri§kosios giminés — galiing -ui (LKA III, zem. 39, 40), pvz.: Cs
kam. sé.serei jau_dabat as tuonez'désimt viéni suuéie Stn (Urn); dd- vis_laikdil
prisimi'nimui | sakdidii. kterei bos Mrn. Balty prokalbéje, manoma, i ir C kamie-
ny vienaskaitos naudininkas tur¢jo vienoda fleksija *-ie, *-i (Rosinas 2000, 179).
Taigi Zyméta senojii ir C kamieny vienaskaitos naudininko fleksija tiriamoje Snekto-
je buvo pakeista stabiliyju g, éird, (i)io daiktavardzio klasiy (plg. d.kei, sé.serei kaip
kd.tei; vagui, piemenui kaip bro-lui) nezyméta fleksija. Sis pakitimas jvyko tada, kai
vienaskaitos naudininko gramatiné morfema tapo vienintele morfema, galincia kla-
sifikuoti daiktavardzius pagal giming¢ (zr. 4; Rosinas 2001, 64-65).

8 vartoti ,leisti uz vyro, tekinti“.

19 Skaitvardziy keturi... devyni daugiskaitos galininko galiiné §iauliskiy $nektose yra -us (Kazlaus-
kaite 2002, 73, i$n. 123; 2005, 29, i$n. 5).

20 irgi“. Plg. la. a5, ari dll. ,ir[gi], taip pat*.

! Apibendrintas pirmojo skiemens Kirtis ir balsio kiekybé.

2 TradiciSkai teigiama, kad Sios formos yra sisteminiai trumpiniai i§ ilgesniy su -mu ir -mi (dar
senesné bendra forma buvusi *-md). Ta¢iau Rosino nuomone (?odiné informacija), reikéty kalbéti
ne apie sisteminj, o apie morfologinj (struktiirini) gramatiniy morfemy suvienodinima pagal vyraujancios
gramatinés morfemos struktiiros modelj, t. y. dvivokaliy morfemy -VCV resp. -VCVC virtima vienavo-
kalémis -VC resp. -VCC morfemomis.
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Visi dabartinés Snektos moteriSkosios gimines daiktavardziai turi vienaskaitos jna-
gininko galting -, o vyriSkosios giminés -u. Zyméta nestabiliyju ir C kamieny fleksi-
ja -im(i) pakeité stabiliyju kamieny vienaskaitos jnagininko neZyméta fleksija pagal
proporcinés analogijos taisykles, plg.: € kam. vns. naud. kd.tei : € kam. vns. ing. kate =
C kam. vns. naud. sé.serei : C kam. vns. ing. x, kur x = sé.sere. Kalbamasis pakitimas
vyko siekiant iSvengti 7 ir C kamieny sinkretiniy vienaskaitos ir daugiskaitos jnagi-
ninko formy®, plg. avir, vagin; séserim piemenirh. Sis pakitimas sumazino vienaskai-
tos jnagininko galtinés alomorfy skaic¢iy. Toks alomorfy skai¢iaus sumazéjimas lémé
ir mazesnj zyméty formy skaiciy (plg. Rosinas 2001, 68).

6. Vyriskosios priebalsinio linksniavimo daiktavardziy paradigmos dar jvaires-
nés. Visi kalbamieji daiktavardziai (iSskyrus zodzius akmuo, Soua) linke pereiti |
(i)io kamiena, bet linksniuojami, kaip ir gretimoje Sakynos $nektoje (Jonaityté
1960, 107), kone kiekvienas savaip: vieni i§ ju turi daugiau, kiti maziau (i)io kamieno
formy.

Geriausiai priebalsinio n kamiengalio fleksija yra iSlaikes daiktavardis piemud,
nors dauguma jo formy paveiktos i (sporadiskai net (i)io) kamieno. Daiktavardzio
vanduo (panasiai kaip zodziy juosmuo, liemud, raumud, rodud, tzsmud...) paradig-
moje sporadiSkai pasitaiko kur kas daugiau (i)io kamieno, net ¢ kamieno formuy, plg.:

Vienaskaita

Ckamienas im kamienas iio kamienas
V. piemud vagis bré-lis |/ brolis
K. piemene vagies /| va.ge bro-le

N. piemenui va.gui bré-lui

G. piemeni. va.gi. brovli.

In. piemenu vagu brélu

Vt. - - -

S. - vagié bréli | broli.
Daugiskaita

C,, kamienas I» kamienas

4 .~ s .
V. piemenis va.gis
K. piemani. vagu.
N. piemenim vagim

iio kamienas
bré-lei /| brolei
brélu. |/ brol.

bro-lzem [/ brolaem

¥ Zinkeviciaus (1974, 97) pastebéjimu, balty kalbose esancios tam tikros homonimijos ribos:
jeigu atsirandanti grésme sutapti skirtingy skaiciy to paties linksnio galtinéms, pa-
prastai viena iS ty galtiniy pakeic¢iama kito, artimesnio linksniavimo tipo fleksija.
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G. piemenus vagis // vagus bré-lus

In. piemenim vagim bréleis [/ broleis
Vt. - - -

S. -

C,, kamienas (papildomoji zodzio vanduo paradigma)

Vienaskaita Daugiskaita

V. vanduo /| *vandva va.ideni.s

K. vd.idene /| va.iidaens vandzanu. /| vaidenii.

N. vd.fidefiui vafidenim

G. vd.ideni. va.idaenus /| va.ndenus
In. vdfideriu vardenim

Vt. vadideni. vadidenise® || vaideniuose
S. =V

6.1. IS paradigmy matyti, kad geriausiai priebalsinio linksniavimo fleksija yra i8-
laikes zodZio piemuo vienaskaitos vardininkas ir daugiskaitos kilmininkas, pvz.: vns.
vard. no_braltas_piemuod na-- ; nagdl pasi'lLkf pri_bandos Ins; dgs. kilm.
jau_"irsinik(s) | Skefsus buwa | piem @nii. karalus Slpk (TA 249). LKA III kity
vyriskosios giminés daiktavardziy nurodo sporadiskai pasitaikant nepriebalsing vienas-
kaitos vardininko fleksija: van dva Gd¢, Nrn, Vnk (Zem. 28); ro dva Gd¢, Vnk
(zem. 29); rii.denis, rodeni.s Nrn, Rd$® (zem. 29, 35); té.§mans Vnk
(36). I8 dabartinés Snektos uzrasyta tik priebalsine kalbamuyjy daiktavardziy vienas-
kaitos vardininko fleksija, pvz.: pazék [a_vandu o vard | a_strignéi * Lok (Urn);
kada_laboi sdvisa va.sara £j du_riudu o toks_grazis | tai_Zelkulis kitldawom Lnk.

Dabartinés $nektos kalbamojo daugiskaitos kilmininko fleksija pasitaiko ir prie-
balsing, ir (i)io kamieno, plg.:i _va7iden . viédrus tefipe pas_ka.Fvesi._laukus JKS;
ir Sonine graZd.use | koita rdumanu. | kofta lasian. Lok (Urn).

6.2. Be fonetiSkai su i kamienu sutapusios galininko fleksijos (zr. 4), i kamieno
dar yra vienaskaitos vietininko, daugiskaitos vardininko, naudininko ir jnagininko
fleksija. Snektoje kartais pasitaiko iri kamieno daugiskaitos galininkas, pvz.:i._staktas
i'sidedituo(s)_'Skieme, nis |i_skalas té-kes Smk (TA 535).

* Daugiskaitos inesyvo formos su -se, manoma, yra ne kas kita kaip senojo lokatyvo su -su perdir-
biniai pagal vienaskaitos inesyvo su -¢ (< -¢ < *-en) modelj (Rosinas 2000, 181). Kad daugiskaitos
lokatyvo formos su -su yra archajiSkiausios, rodo ne tik faktai i§ paciy seniausiy rasty, bet ir i Sian-
dieniniy tarmiy (vilniskiy ir pakrastiniy uteniskiy) bei XVIII a. vidurio kretingi$kiy tarmés (Rin-
kauskieneée 1999, 55; Vaic¢iakauskyte 2002, 233).

» Plg.: ¢e pavasaris, ¢e ri.denis* LKT 215.

* strignoti ,,darytis burbulams, puskéti, burbuliuoti®.
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Vienaskaitos vietininkas toks pat kaip i ir (i)i0 kamieny daiktavardziy®, pvz.:
Ce_rudeni®reike javis padétsuné St MI; daugau sé doua Zeménus [jdu_rudeni.
Lnk; nu_zinoma | ka_iSviisivienvaadeni. [putra]/ tei_naskanu Slp; ,avi'zié iins®
miltus apmerk vandeni. Gde (TA 250).

6.3. Vyriskosios giminés priebalsinio kamieno daiktavardziy (iSskyrus suo ir ak-
muo) vienaskaitos kilmininko galiiné $nektoje jau yra (i)io kamieno, pvz.: ta_kad.rve
pat(i) jisizind | priris pagali.| ka_té.Smene napa'siektu. Lnk (Urn); tokes i.lgas |
lig_juoSmene jiu_biwa kdsas Mrn; tiek_pritaide va.ndene [ atré-da |
ka_Setdis taloskui. talaskods po_ta._vd.iideni. [prilasino vaisty laseline] Lnk (Urn);
Svelpeku (s) suiksi | ten_ dioZi'nési® | pjd.ustisi [ ka [ nu_Zénai| piemene usi-e'mims
SIpk (TA 249). Tik 70dZio vandué kartais dar pasitaiko senoji priebalsiné fleksija,
pvz: d.inzes kibira mamavai dans i_litika. Slp; vd.idans Rbz.

(i)io kamieno yra ir vienaskaitos naudininko (LKA III, zem. 39), ir inagininko
galtinés (Zr. 5.3), pvz.: vns. naud. [Seimininkas] ta-m piemen’ui priéis, rés su
botagu, ka api spra'nda ap’sivin’d’s RdS (LKT 215); vns. ing. sa.ka [ kad ; vanduo
su_'va.ideiu nasu'bég|o_imogu(s) su_imogu’ suuein Stn (Urn).

Be to, (i)io kamieno paprastai biina daugiskaitos galininkas, pvz.: par Zoline*
apredi-davom [rédyti*] ka'rve(s) so vainikais | [tada] is’kebdavoa bli-nu, pamilé-da-
va piemen’uz gaspadines* Nrn (LKT 215). Kiti daugiskaitos linksniai taip pat spo-
radiskai gali gauti (i)i6 ir 6 kamieny formas, pvz.: dgs. naud. ruden &.m Rds (LKA
I1I 64); dgs. gal. nutd.ide tuoz_disiioSus vd.iderius Ml tu_af vd.Adanu (s)
sapnaved? Lok (Urn); dgs. ing. rodeneis Gd¢ (LKA 11 70); séadirodanais
apuokod [ u-u.-1i. Lnk (Urn); piem @nais Gd¢, Vnk (LKA III 69). Daugiskaitos ¢
kamieno formos daznesnés nei (i)io kamieno. Manoma, kad tokj désninguma galéjo
lemti senas fonetinis 0 ir C kamieny daugiskaitos kilmininko fleksijos sutapimas
(Kazlauskas 2000a, 26).

7 TradiciSkai teigiama, kad tokio tipo galinés susidariusios dél sisteminio trumpéjimo (plg. Zin-
kevicius 1980, 225). Girdenio (2002, 11-12) manymu, tokius zemai¢iuy, kai kuriy vakary aukstai-
iy vienaskaitos vietininkus galima laikyti ir fonetinés raidos padariniu, kurj sukélé j, v (< *i, *u) silpné-
jimas ir fakultatyvus iSkritimas intervokalinéje pozicijoje (plg. kauniskiy @ kam. dsloje — asloie —
dslo'e — d.,sl6- ir Siauliskiy (Joniskio $nektos) a kam. liepo.je — liepo.ie — liepo.c — 'lie,po.).

# Laiko vietininkas. Jj, o ne galininka panasiais atvejais vartoja vyresni joniSkie¢iai (¢ia esant vieti-
ninka rodo $alutinis galiinés kirtis). Kalbamoji vietininko forma rodent. leidzia tikétis iié kamieno vie-
naskaitos vardininko rodenis (plg. 6.1; laiko vietininkas panaSiais atvejais biidingas suvalkie¢iams ir
Siaurés zemaiciams tirksliskiams, zr. Girdenis 1996, 193, isn. 7).

% Zymint maisto produkty riising ypatybe arba biida, kuriuo produktas gautas, ne vienoje iauliskiy
$nektoje vartojami buidvardziai su priesaga -ienis, -¢ (Kazlauskaitée 2005, 24).

3 Zodziy su ,,netikétu® minkstuoju [r] joniskieciai, kaip ir Siaurés zemaiciai tirksliskiai, turi ne vie-
na, pvz.: gfd.ust, kid.uf, kfd.utuve, Skié-St, irii-bif (plg. Girdenis 1996, 14, i$n. 10).

*! ¢ kamieno vienaskaitos jnagininkas.
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7. Priebalsinio s kamieno daiktavardis m¢é nuo yra beveik istisai peréjes i iio ka-
miena, pvz.: vns. kilm. teip_'rii-pi.,dawdus | ka_uStaektu. ir_iki_gdlam ¢ -n e s e [pini-
gu] Mrn; vns. naud. pene'gine. [vns. viet.]|bi.wa Seii.c astuonez'désim litu.m é - nesSui
Ing; vns. gal. ka_Senit(a.) as,tuonez'désim a$_i. _.mé-nesi. busgives |i_toai_as
koi_rovjui bii'5 givénes Ins; vns. ing. jaunu 'mé-ne,Su pasési | ti_nabos bilbu. |
Zi.deé's i_zidé's Lok (Urn); dgs. vard. du m¢é nesei tapra-'é¢ie Rbz; dgs. gal.
i_pas_mum giva.na kturus 'mé -ne,Sus Mrn.

Tik vienaskaitos vardininkas ,,dangaus kiino“ reik§me yra priebalsinio kamieno,
pvz.: gars laik(s) sodit | s&nsmé - nuo stéie | us_keli. diéni. ja.uns [ i_nebaga'tés
Lnk (Urn). , Laiko tarpo” reik§me taip pat daznesne priebalsiné forma, nors pa-
sitaiko ir iio kamieno™, plg.: mésjdu_mé-nuo sik(a) | «_puseiitra | kaip_cé wu-
16-iames pu.zbazei ML; it rukséiem é nesi§ jau_tiF buf pu-dimui Slpk (TA 249).

8. Atskirai aptartina daiktavardZio suo paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita
V. Soua Su.nis /| * su.nes
K. Soniés Sonut. /] $onu.(?)*
N. Sidui [/ Sunei Sonim [/ Suni.m
G. suni. Sonis

In. $onu Sonim /| Suni.m>
Vt. - -

S. - Su.nis /| * su.nes

Zodis $ud, kaip ir Sakynos $nektoje (Jonaityté 1960, 109), beveik istisai
linksniuojamas pagali kamiena (tai lémé iS seno fonetiskai sutapusii ir C kamieny
galininky fleksija, zr.4), plg.: vns. kilm. liébdaua dviof o niés tauku. ; ni. i nu_pldi.céu.
Mdg; Soniés tiukai | ti_biwa tokié § kropa.tom toké.m Mdg; IS Suniés kaulo
neperku Jns (LKZ XV 381); Bijok Sunies ne to, kur loja, ale to, kur kanda Jn§ (LKZ
XV 382); vns. gal. géfdn Su.ni. susi'tik | na_zmdo-gu. Rbz; dgs. naud. Iséjo §u -
n i m 5% auty skalbti Jn§ (LKZ XV 388); dgs. gal. nabti.wa mada §onis ka_riSt Vdg;
do | tré(s) Sonis laiki's kieme Vdg; tai_jdu_bdii.da. dé-doua | kas nepriris
tuo(s)_Sonis Vdg.

32 Toks reiskinys budingas ir kitoms lietuviy kalbos $nektoms (plg. Senkus 1959, 169; Tuomiené
2005, 127). Vienaskaitos vardininkas méness ,dangaus kiino“ ir ménesis ,]aiko tarpo“ reik§me skiriamas
net latviy bendrineje kalboje (Paegle 2003, 49).

¥ Nors i kamieno forma pateikta su klaustuku (nepavyko tokios uzrasyti), ji visai galima.

3 7Zr. i$n. 10: daba_iie [Kareiviai] bra.l até'ie pas_ta: i misu. iFsinika | ir-apskiiiide | kad_a§
juo(s)_Sonim isva'dendi Jdz; nu_tai_saka | tu_jiios ir“isva'denod Suni. m Jdz.

*5 Turbiit riktas: daugiskaitos naudininko ir jnagininko formos su -s joniskie¢iams visai nebtidingos.
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Atskirai vertéty aptarti kai kuriuos linksnius.

8.1. Joniskio $nektoje vartojama tik vienaskaitos vardininko forma Soua*, pvz.:
prisi'ref.ke.s visokii. pa'sakijmu. | koi _$oua blisu. Lnk (Um); ta(s)_§oua
jautrus i'ra | aS_tik pro_3dli. | tuoi_l6i Lnk (Urn); ti_buwa tok(s)_Soua i
be_unodzgo.s | vokei. pali'kima Slp; o_as nezinéjau | ka_'misiskai Soua sa-
baks Jdz; Suv a is visokiy ligy iSsilaizo Jn§ (LKZ XV 376)*.

Kazlausko (1958, 64) nuomone, formai suva atsirasti jtakos tur¢jes dvibalsio
uo tarimas kaipud. Véliau Kazlauskas (2000a, 270) teige, kad atskirose lietuviy
kalbos tarmése esama tendencijos vengti izoliuotos vienskiemenés vienaskaitos var-
dininko formos suo. Sios nuomonés buvoir Zinkevicius (1966,256). Rinke-
vicienes (2003, 41) manymu, dvibalsis uo Zodzio gale prilyges u.a, todél galéjes
gauti intarpa [u] (51 argumenta remia ir daugiau lietuviy kalbos tarmiy priebalsinio
linksniavimo daiktavardziy, pvz., sesuva). Greiciausiai formai Suva atsirasti jtakos
tur¢jo ir fonetiniai, ir morfologiniai (pailginta vienu skiemeniu vienintelé vienskie-
men¢ paradigmos forma) veiksniai.

8.2. Vienaskaitos naudininko galiinés Snektoje yra -ui, -ei (reciau). ,,Lietuviy kal-
bos Zodyne* taip pat karta pateikta forma su.nei Salia daznesniy pavyzdziy su Su.niui,
plg.: Siiiloma preké Siunei In$ (LKZ XV 380) ir Visas darbas ir vargas nuéjo § i -
niui antuodegos In§ (LKZ XV 388); Prastai padaré, toks darbas né §tuniu i never-
tas Jn§ (LKZ XV 387). LKA III nurodoma, kad forma siinei pasitaiko plote nuo
Kruopii iki Joniskio (Joniskio $nektoje — apie Noriiinus, Rudiskius; 42, zem. 39). Bet
Jonaityte (1960, 109) teigia, kad kalbamasis vienaskaitos naudininkas vartoja-
mas Sakynos $nektoje tik prie pat sienos su Zemaiciais dounininkais®, o toliau j rytus
(apie Skaistgiri) jis imas nykti.

8.3. Vienaskaitos jnagininko galiiné gauta per i kamieng i$ (i)io kamieno (zr. 5.3).

8.4. Dabartinéje Snektoje vartojama tik i kamieno daugiskaitos vardininko forma
Sunis, pvz.: pjd.unas kei_Si.ni.s vadse | jézau mariie In§; mii-su. tie_sménis®
koi_§ti.ni.s ofdos | dra.skos kai_paSi.te Rbz; daba tie_Si.ni.(s) Zenai | piio(l)
labai Jdz. LKZ karta pateiktas ir priebalsinio kamieno daugiskaitos vardininkas §zz.nes
pvz.: Ponai geri, tik Sunes (tarnai) pikti Jn§ (LKZ XV 377).

% Apskritai forma Suva paplitusi daug didesniame lietuviy kalbos tarmiy plote negu §ud (vienaskai-
tos vardininka Suva turi beveik visi aukstaiciai ir paribio zemaiciai; zr. LKA I1I 35, Zem. 31). Tad atrodo
suprantama, kodél 1907 m. J. Slapelio sudarytame ,Svetimy ir nesuprantamy 7odziy Zodynélyje“
kaip tik forma $uo aiSkinama atitikmeniu Suva.

7 Tolimoji regresyviné asimiliacija (s...§ — §...5).

3 LKZ ir FZ 730 tame paciame sakinyje karta pateikta vienaskaitos vardininko forma §ud turbiit
yra grynas nesusipratimas: Viskq sugebéjo is namuy teip isnest, kad né §u é nesuléjo Jns (LKZ XV 387).

¥ Tuo remdamasi kalbininké daro i$vada, kad forma Sunei skolinta i§ Zemaiciy, tik ,neiStaisytos
fonetinés zemaitybeés®.

* Daiktavardzio Zm¢-gus daugiskaita $nektoje yra i kamieno.
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8.5. Daugiskaitos kilmininkas dar gerai iSlaikes priebalsinio kamieno forma, pvz.:
pradéie diugiu mazifi _tu._§onu. |koi_reik pririSt|jau_nebalai'ki-deua Vdg.

9. Atskirai minétinas ir daiktavardis akmuo, kuris yra beveik visiSkai peréjes i
0 kamieng", plg.:

Vienaskaita
C,, kamienas o0 kamienas

V. akmens /| akmins || akmuo ka.tins

K. akmana /| a.kmina ka.tina
N. akmeanui /| a.kminui ka.tinui
G. akmena. /| a.kmina. ka.tina.
In. a.kmanu /| akminu ka.tinu
Vt. akmeni. /| akmini. ldtike
S. - ka.tine
Daugiskaita

V. akmanai /| akminod katinai
K. akmeanu. /| akminu. katinu.
N. akmanam /| akminom katinam
G. a.kmenus |/ a.kminus ka.tinus
In. akmanais /| akminads katinais
Vt. akmanuose /| akminuose lavkuose
S. -

9.1. I§ paradigmos matyti, kad akmuo beturi tik priebalsing vienaskaitos vardinin-
ko (8alia naujesnés o kamieno) ir daugiskaitos kilmininko fleksija, pvz.: vns. vard.
Smé'lis ackiles | Sledikst i._dudbe. tas_akmu o Vdg; pres_lietu. . kmans pavési.
[vns. viet.|raséi | nebae_sdil.sas Drs (TA 933);ira jd.kmins pri_té-ke nd.ma | keméli.
Rbz; ir dgs. kilm. biewa pefti. [vns. viet.] a kminii. krirua Lok; [...] pridék lo6psi
akminu sava sunkiima [...] Volt 332. Pastaroji sutampa su 0 kamieno fleksija. Dél
Sio sutapimo, manoma, daiktavardzio akmuo paradigmoje ir atsirade ¢ kamieno for-
my (Kazlauskas 1961, 61; plg. 6.3).

9.2. Vienaskaitos vietininkas kalbamojo zodzio yra i kamieno. Visos kitos
formos — ¢ kamieno, pvz.: vns. kilm. [akécios] va_subd.rsk | ka_jdu_uSklii-u
uz_da.kmana | ale_naskamb RdS (TA 388); vns. gal. kaip t (a.)_d.kmina.

1 Kaip daug kur vidurio Lietuvoje (plg. Kazlauskaité 2005, 69, i$n. 136). Kalbamasis daikta-
vardis ¢ kamieno formas turi ir latviy ziemgaliSkosiose $nektose (taip pat dibinc, zibinc; Rudzite
1964, 114).
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Susprog'diit? || .Skuf ld.uza. | ikedtin | ikedtin | sumérka Saudi. risi. i i_klo'i | kiz_da.
su_kiju pridaed | i_paiplist par_ta._viéta. Lnk (Urn); dgs. vard., gal. séfidu saki-daua |
kad_akmonai uzda.ug || kai_paerku-niie traikos | ti_tuos_'a.kmi,nus
JiSkil'né:i Lnk (Urn); dgs. ing. daba tikted_jdu i su'nd.ikiti[a k m 2 n o is uzberti [ka-
peliai] Rbz.

9.3. Be to, akmuo turi visy linksniy gretimines formas su in (plg. a.kmans ir
a.kmins, a.kmene ir a.kmina**). Tokiy formy esama ir kai kuriose kitose lietuviy ir lat-
viy tarmése, $iy kalby senuosiuose rastuose (zr. Kazlauskas 2000, 272; Latviesu
literaras valodas morfologiskas sistémas attistiba 2002, 21). B ga (1924, 43) toki
in, en kaitaliojimasi laiké grynai fonetiniu reiskiniu, atsiradusiu déel kurSiy substrato
itakos. Endzelyno (1924, 104) nuomone, in yra silpnasis indoeuropie¢iy prokal-
bés en laipsnis: ,,[...] varda akmins skanu kopa -in-, kd zinams, var biit radusies no
skanu kopas -en- vajinajuma indoeiropiesu pirmvaloda‘“. Panasiai, remdamasis lietu-
viy kalbos tarmiy, senyjy rasty, latviy ir senaja slavy kalbomis, yra teiges Kazlaus-
kas (1958, 61-63). Taciau Jonaityté (1960, 107) pastebi, kad Sakynos $nektoje
atskirais atvejais i, e prie$ n, m gali kaitaliotis ir visai ne priebalsiniuose kamienuose,
pvz., reibinei ir reibenei ,Reibiniai (kaimo pav.)“, gimbii-ei ir gembii-¢ei ,,Gimbi-
¢iai (kaimo pav.)“. Rosino manymu®, ¢.kmins tipo zodzius reikéty laikyti adap-
tacinémis inovacijomis pagal stabiliyjy fleksiniy klasiy zodziy struktira (plg. a.kmins
kaip ka.mins, ka.tins).

ISvados

1. JoniSkio $nektoje, kaip ir kitose lietuviy kalbos tarmeése ir bendrinéje kalboje,
priebalsinis kamienas — nestabili fleksiné klasé. Per tarpinj i kamiena jis laipsniSkai
pereina | stabiliasias klases: priebalsinio kamieno moteriSkosios giminés daiktavar-
dziai gauna stabiliyjy moteriSkosios giminés ig, ¢ kamieny gramatiniy morfemy, o
vyriskosios giminés daiktavardziai — stabiliyjy (i)io, ¢ fleksiniy klasiy morfologiniy
kategorijy zymikliy.

2. Gereéliau iSlaikyta tik kalbamuyjy Snektos daiktavardziy vienaskaitos vardininko
ir daugiskaitos kilmininko priebalsiné fleksija. Daiktavardziy sasuo ir vanduo dar
pasitaiko sutrumpéjusios priebalsinés vienaskaitos kilmininko formos.

3. MoteriSkosios giminés daiktavardziai dokté., saesuo turi i$ ia, € kamieny per-
imta vienaskaitos naudininko ir jnagininko fleksija.

# LKA 111 nurodo, kad d.kmans vartojamas tik apie Norilinus, o visame likusiame Jonigkio $nektos
plote esantis a.kmins (zem. 27). I8 tiesy forma a.kmaens pasitaiko visoje kalbamoje teritorijoje.
“ Mintis pasakyta per Lietuviy kalbos istorinés gramatikos kurso magistrantams paskaitas.
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4. Vienaskaitos naudininko galtiné jsivesta dél universalios linksniavimo tipy ten-
dencijos poliarizuoti fleksija pagal gimines.

5. Zyméta vienaskaitos jnagininko fleksija pakeista pagal proporcinés analogijos
taisykles, plg.: € kam. vns. naud. kd.tei : € kam. vns. ing. katée = C kam. vns. naud.
se.serei : C kam. vns. ing. x, kur x = sé.sere.

6. Vyriskosios giminés daiktavardziai (iSskyrus zodzius akmuo, Soua) linke pereiti
i (i)io kamiena, bet linksniuojami kone kickvienas savaip. Be i$ (i)i0 kamieno perim-
tos vienaskaitos naudininko ir jnagininko fleksijos, visi jie, iSskyrus jau minétus daik-
tavardzius, turi dar (i)i0 kamieno vienaskaitos kilmininko forma*.

THE DECLENSION OF CONSONANT STEM NOUNS IN THE SUBDIALECT
OF JONISKIS

Summary

The article deals with the declension of consonant stem nouns in one of the nothern West-AukStaitian
subdialects and shows the inner motives of any observed changes. It demonstrates that the consonant
stem nouns compose an unstable inflectional class in the subdialect of Joniskis. The consonant stem
nouns pass to the stable noun classes by way of the i stem class: the feminine consonant stem nouns get
the unmarked inflection from the stable ia, ¢ stem feminine nouns, whereas the masculine consonant
stem nouns get their unmarked inflection from the stable masculine (i)id, ¢ stem nouns. Only the
consonant stem inflection of the nominative singular and genitive plural cases is maintained much better.
The nouns sasuo and vanduo still maintain the shortened consonant stem inflection of the genitive
singular case.

SUTRUMPINIMAI

Tekste vartoty vietovardziy:

Drs - Drasutaiciai, Mrn - Mairdniai,
Dz - Dziugiai, Nrn - Norifinai,
Gd¢ - Gudaicdiai, Rbz - Rubézninkai,
Jdz - Juodziai, Rd$ - Rudiskiai,
Jk§ - Jakiskiai, Rm§ - Rimséliai,
Jn§ - Joniskis, Stn - Staneliai,
Ldk - Lydgkiai, Slp - Slifipiskes,
Lnk - Linkaiciai, Sipk - Slapakiai,
Mdg - Médginai, Smk - Simkinai,
Mkl - Mikolai¢itinai, Vdg - Vidginiai,
Ml - Miésto Laukai, Vnk - Vaineikiai.

* Dékoju prof. habil. dr. A. Rosinui uZ vertingus patarimus ir nurodyta literatiira.
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Saltiniy:

FZ — Frazeologijos zodynas, red. J. Paulauskas, Vilnius, 2001.

LKA III - Lietuviy kalbos atlasas, III. Morfologija, ats. red. K. Morkiinas, Vilnius, 1991.

LKT — Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija, sudar¢ E. Grinaveckiené, A. Jonaityte, K. Morkiinas,

B. Vanagiené, A. Vidugiris, Vilnius, 1970.

LKZ — Lietuviy kalbos zodynas, I-XX, Vilnius, 1968-2002.

TA — Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvas (skaitmuo prie santrumpos rodo jraSo numerj).

Urn — Ritos Urnéziiités uzrasyti pavyzdziai.

Volt — D. Bonbrep, JIutoBckas Xpecromarus, [-11, CankrnerepOypr, 1901-1904.
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