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KAI KURIE TEORINIAT MORFOLOGINES
AKCENTOLOGIJOS KONCEPCIJOS ASPEKTAI

1. Morfologinés akcentologijos koncepcija

§ 1. Pasaulio kalbas jprasta skirstyti j fiksuotojo ir laisvojo kircio kalbas.
Pagal tradicinj apibrézima, kirtis — tai vieno kurio nors skiemens isryskinimas
zodyje (fonologiniame) kity skiemeny atzvilgiu (plg. Girdenis 2003, 250).
Taigi visy pirma kirtis kalboje funkcionuoja kaip supersegmentinis fonolo-
ginis elementas, siejamas su Kkitais raiskos plano vienetais — skiemeniu (kai
kuriose kalbose mora), fonologiniu zodziu. Todél daugelyje pasaulio kalby
kir¢io vieta zodyje (kir¢iavimo vienete, zr. § 31) galima apibrézti remiantis
nesudétingomis fonologinémis taisyklémis, nurodanciomis kirciuoto skie-
mens padét] zodzio riby atzvilgiu, kitaip sakant, nulemianc¢iomis visuomet
kir¢iuoty, pvz., pirmajj, paskutinjjj, antrajj nuo galo ar kurj kita fonologiniais
terminais galima apibudinti zodzio skiemenj — tokios yra vadinamosios fik-
suotojo kircio kalbos. Tuo tarpu laisvojo kircio kalbose kircio vietai nustatyti
fonologiniy taisykliy nepakanka — jose zodzio kir¢iavimas neatsiejamas nuo
jo morfologinés struktiiros, o tai, kuris zodzio skiemuo gauna kirtj, paprastai
priklauso jau nuo reikSminiy kalbos elementy — morfemy — jtakos. Vadina-
si, kirtis pastarojo tipo kalbose laikytinas morfonologijos mokslo objektu, o
siy kalby akcentologija — neatskiriama morfonologijos mokslo dalimi. Jau ne
vienas deSimtmetis morfonologiné kir¢io samprata, kitaip sakant, morfologi-
nés akcentologijos koncepcija, dominuoja genetiskai bei tipologiskai artimy
balty ir slavy laisvojo kir¢io kalby, taip pat rekonstruojamy balty bei slavy
prokalbiy, kir¢iavimo sistemy analizéje.

§ 2. Teoriniai morfonologinés kir¢io sampratos pagrindai ir akcentolo-
gijos santykis su morfologija laisvojo kirc¢io kalbose nuodugniai iSdéstomi
P. Garde’o programiniame straipsnyje ,,Accentuation et morphologie” (1965
[= 2006, 85-93]) bei teorinéje studijoje ,,L’accent™ (1968a), kurioje pateikia-
mi ir aptariamaja koncepcija grindziami glausti sinchroniniai jvairiy laisvo-
jo kircio kalby (vokieciy, angly, italy, rusy, serby-kroaty, slovény, lietuviy)



kirc¢iavimo sistemy aprasai. Teoriniai principai nuosekliai pritaikomi konkre-
Cioms kalboms bei toliau plétojami ir Garde’o vélesniuose darbuose, visy
pirma sinchroninéje rusy kalbos gramatikoje (1980) ir stambioje studijoje
apie slavy kalby kir¢iavimo istorija (1976).

§ 3. Aptariamoji koncepcija susiformavo ir labiausiai iSplétota buvo visy
pirma istoriniuose slavy kalby kir¢iavimo tyrimuose — juose atsirado ir pati
,morfologinés akcentologijos” savoka, pirmakart pavartota V. Illi¢-Svity-
Ciaus 1967 m. straipsnyje, apzvelgianciame paskutiniyjy ano meto desSim-
tmeciy akcentologijos pasiekimus, kuriy esminis laiméjimas buves peréjimas
nuo iki tol dominavusio ,fonetinio® prie i§ principo kitokio, ,,morfologi-
nio® pozitrio j kir¢iavimg. Sio poZitrio uzuomazgy bita jau L. Vasiljevo ir
M. Dolobkos darbuose, taciau esminis liizis siejamas su Ch. Stango 1957 m.
studija ,,Slavonic accentuation® bei paties Illi¢-Svityciaus veikalu ,,Vimennas
akienTyarus B Obanruiickom u ciassiackom™ (1963), padéjusiu pamatus visai
tolimesnei Maskvos akcentologijos mokyklos veiklai. Didziausi pasiekimai
istorinés slavy kalby akcentologijos srityje siejami su V. Dybo, nuo XX a.
6 desimtmecio iki Siol aktyviai besireiskiancio mokslinéje spaudoje, vardu.
Svarbiausi Dybo veikalai, kuriuose apibendrinami atskiruose straipsniuose
pasiekti tyrimy rezultatai, yra monografijos ,,CraBsHcKas akieHTOIOrUs"
(1981) ir ,MopdoHOTOrn30BaHHbIE I[APATUIMATUYECKHE AKIIEHTHBIE
cuctemsl. Tunonorus u resesuc 1% (2000). Istoriniai slavy kalby kir¢iavimo
tyrimai plétojami taip pat V. Kolesovo, R. Bulatovos, G. Zamjatinos, A. Za-
liznjako, S. Nikolaevo ir kity akcentology darbuose (Konecos 1972; Is16o0,
3amsaruna, Hukonaen 1990; 1993; 3anusumak 1985, 113tt.; Hukonaes
1989 etc.). Issamy istorinés slavy kalby akcentologijos pasiekimy apibendri-
nimg zr. Lehfeldt 2001 (1993), vélyvosios Maskvos akcentologijos moky-
klos koncepcijos kritika zr. Vermeer 2001.

§ 4. Sinchroniniame lygmenyje morfologinés akcentologijos koncepcija
daugiausia iSplétota rusy kalbos kir¢iavimo tyrimuose. Be minétosios Garde’o
gramatikos, visy pirma dar atkreiptinas démesys | Garde’o 1978 m. straipsnj
apie rusy kalbos kir¢iavima, taip pat J. Kurylowicziaus (Kypumosuua 1962),
A. Zaliznjako (Banususax 1967, 151-192; TCPA, 31-34; 1985, 8-112)
darbus, nemaza dalj kity XX a. antrosios pusés rusy kalbos kir¢iavimo sis-
temos aprasy (plg. ®ensuuna 1976; Penskun 1970; Cyxanosa 1980;
1990; Lehfeldt 2003 [= /Tedensar 2006]). Piety slavy kalby sinchroni-
nius akcentologinius aprasus zr., pvz., Garde 1966a; 1966b; 1968b [= 2006,
109-136].
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§ 5. Lietuviy kalbos tyrimuose morfonologinés kirc¢io bei priegaidés sam-
pratos uzuomazgy jau matyti atskiruose XIX a. pabaigos — XX a. pirmo-
sios pusés autoriy straipsniuose, plg. Saussure 1896 [= 1922, 526-538];
Hjelmslev 1936-1937. Atskira skyrelj, skirta lietuviy kalbos kir¢iavimui,
bet dar toli grazu neaprépiantj visos lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemos, j
minétgja 1968 m. studija jtraukia Garde’as (p. 160—165). Kiek modifikuota
Garde’o koncepcija toliau plétojama ir lietuviy autoriy darbuose, plg. sinch-
roninius lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemos aprasus: Girdenis 1994 [= KD
3, 237-242]; Stundzia 1993; 1995a; 1996; 2009. Morfonologiné kircio
bei priegaidés samprata dominuoja A. Pakerio (1988; 1994; 2002; 2008),
D. Mikulénienés (1989; 2005), A. Andronovo (1995) tyrimuose. IS
diachroninés lietuviy kalbos akcentologijos darby visy pirma minétini atskiri
skyreliai knygoje Garde 1976, taip pat specialiai balty ar balty-slavy kalby
istorinei akcentologijai skirti Dybo straipsniai (5160 1981a; 2000a; 2005;
2006; 2009b), atskiras problemas nagrinéjantys pavieniai kity autoriy dar-
bai (pvz., Girdenis 1972; Mikuléniené 1998; 2003; Stundzia 1981;
1995b ir kt.). IS negausiy Saltiniy atkuriama prasy kalbos kir¢iavimo siste-
ma remiantis morfologinés akcentologijos principais aprasoma Dybo (/15160
1998; 2007; 2009a) ir Sio straipsnio autoriaus darbuose (Rinkevic¢ius 2006;
2007; 2008; 2009a; 2009b; 2009¢).

§ 6. Nors visus iSvardytus tiek teorinius, tiek atskiroms kalboms skirtus
sinchroninius bei diachroninius veikalus — besiremianc¢ius vienas kitu ar pa-
rengtus nepriklausomai vienas nuo kito — vienija bendras laisvojo kircio kaip
morfonologinio reiskinio suvokimo principas, vis délto atskiry autoriy patei-
kiamos koncepcijos tarpusavyje labai jvairuoja. Visy pirma skiriasi nevienodi
skirtingy autoriy sitilomi morfemy akcentinés klasifikacijos kriterijai, kartais
ir to paties tyréjo darbuose nevienodai taikomi sinchroniniame bei diach-
roniniame lygmenyje. Skaitant skirtingy mokykly atstovy veikalus, daznai
klaidina terminologiné painiava, pvz., iS esmés skirtingy dalyky vadinimas
tuo paciu terminu arba, atvirksciai, to paties reiskinio nevienodas jvardijimas
ne tik skirtingy autoriy darbuose, bet net ir to paties autoriaus atskiruose vei-
kaluose. Siame straipsnyje sieckiama trumpai apZvelgti minétasias koncepcijas,
stengiantis iry3kinti bidingesnius jy skirtumus ir tikintis, kad iskelti daZnai
ne iSkart pastebimi jy tarpusavio priestaravimai arba, kita vertus, dél termi-
nologijos nenuoseklumo sunkiai galimi uzc¢iuopti salycio taskai padés busi-
miems balty bei slavy kalby kir¢iavimo tyréjams ne tik nepasimesti klaidzioje
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teorinés akcentologijos literaturos raizgalynéje, bet ir motyvuoti vieno ar kito
fakty interpretacijos kelio ar termino pasirinkima tolimesniuose sinchroni-
niuose ar diachroniniuose balty bei slavy kalby kiré¢iavimo tyrimuose.

2. Morfemuy akcentiné klasifikacija

§ 7. Kirtis laisvojo kir¢io kalbose, kaip minéta, priklauso nuo zodj suda-
ranc¢iy morfemy jtakos. Jeinancios j zodzio sudétj morfemos struktira sudaro
ne tik segmentiniai fonologiniai elementai (fonemos), bet ir tam tikros su-
persegmentinés (prozodinés) charakteristikos, P. Garde’o vadinamos ,,mor-
femy akcentinémis savybémis® (propriétés accentuelles des morphemes, Gar-
de 1968a, 110), kurios, sudarydamos kombinacijas su atitinkamomis kity
zodzio morfemy akcentinémis savybémis, ir nulemia to zodzio kir¢iavima,
t. y. kirciuota skiemenj, o tam tikrose kalbose ir kir¢iuoto skiemens tarimo
btuda — priegaide. Morfemos akcentiné savybé, pasak Garde’o, — tai morfemos
»gebéjimas daryti jtaka kircio vietai” (aptitude a influer sur la place de I'accent,
ibid.).

§ 8. Zodzio kircio vietos ry$ys su morfemy akcentinémis savybemis, ko
gero, budingas visoms laisvojo kir¢io kalboms, taciau konkretus Siy akcen-
tiniy savybiy pobudis ir skaiCius kiekvienoje kalboje skirtingas. Vienokiy ar
kitokiy savybiy skyrimas paprastai priklauso nuo individualios kiekvieno au-
toriaus tam tikry dalyky interpretacijos. Pvz., italy kalboje P. Garde’as visas
kalboje egzistuojancias morfemas suskirsto j dvi grupes: potencialiai kir¢iuo-
jamas (morphemes accentuables) ir nekir¢iuojamas (morphemes inaccentuables)
ir suformuluoja paprasta sintagming kircio vietos nustatymo zodyje taisykle,
pagal kuria kirtj gauna paskutinioji potencialiai kir¢iuojama zodzio morfema,
plg. 'oper-a, bet oper-'os-o (potencialiai kir¢iuojamos morfemos pabrauktos)
(zr. Garde 1968a, 124—127). Bandydamas apra$yti gerokai sudétingesne rusy
kalbos kirc¢iavimo sistema, Garde’as ankstyvojoje savo koncepcijoje skiria dvi
vieng nuo kitos priklausancias morfemy akcentines savybes: 1) , kir¢iavimo
vieta” (la place de ' accentuation) ir 2) ,,akcentine galia® (la force accentuelle).
Pastaroji savybé — santykinis dydis: visos zodzio morfemos tarpusavyje skiriasi
nevienodu gebéjimo nulemti zodzio kircio vieta (t. y. akcentinés galios) laips-
niu. Pvz., zodzio ssimpessumenv morfemy akcentiné galia gali buti suzymeéta
arabiskais skaitmenimis nuo silpniausios iki stipriausios: 6vi3-mpe36:-u,-meJb.
Stipriausia, t. y. didziausios akcentinés galios, morfema zodyje (aptariamuoju
atveju — priesaga -meJv-) tarsi gauna teise realizuoti pirmaja akcentine sa-
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vybe — kir¢iavimo vietg. Kir¢iavimo vietos savybé nulemia, kuris konkreciai
skiemuo (jau nebe morfema!) zodyje gaus kirtj. Pagal $ig savybe morfemos
skirstomos j 4 grupes: a) autoakcentines (kir¢iuojamas skiemuo, jeinantis j
stipriausios morfemos sudétj); b) preakcentines (kir¢iuojamas skiemuo, zo-
dyje esantis tiesiai prie§ kalbamgja morfema); c) postakcentines (kir¢iuojamas
skiemuo, zodyje einantis iSkart po kalbamosios morfemos) ir d) recesyvines
(kir¢iuojamas pirmasis zodzio skiemuo nepriklausomai nuo atstumo iki kal-
bamosios morfemos). Kadangi zodzio sstmpessumesns didziausios akcentinés
galios morfema -mesv- skiriama preakcentiniy morfemy klasei, aptariamaja-
me zodyje kirtis realizuojamas pries pat $ig morfema esanciame skiemenyje
-6u-, t. y. sumpessumenn (zr. Garde 1968a, 127-136).

§ 9. Toks rusy kalbos kir¢iavimo sistemos aprasas dar toli grazu néra i$-
samus, kadangi laikantis sitilomos akcentinés galios sampratos lieka neaiskiis
kriterijai, pagal kuriuos buity galima nustatyti kiekvienos konkrecios morfe-
mos akcentinés galios laipsnj. Dél to vélesnéje savo koncepcijoje Garde’as
kiek susiaurina akcentinés galios samprata, palikdamas tik du galimus galios
laipsnius (stiprigsias bei silpnasias morfemas), ir prideda nauja morfemy ak-
centine savybe, budinga tik darybiniams afiksams, konkreciau, priesagoms, —
akcenting dominacija (la dominance). Pirma karta dominacijos savoka Garde’as
pristato 1976 m. apra$ydamas prabalty-slavy kir¢iavimo sistema. Cia domi-
nacija suvokiama kaip morfemos (priesagos) savybé nulemti iSvestinio kamie-
no, i kurio sudétj ji jeina, kirciavima nepriklausomai nuo pamatinio kamieno
akcentiniy savybiy. Skiriamos dominacinés ir nedominacinés, arba papras-
tosios, priesagos. Paprastosios priesagos pagal akcentine galia skirstomos j
stipriasias ir silpnasias, tuo tarpu dominacinés priesagos gali bati stipriosios,
silpnosios arba neigiamosios. Dominaciniy stipriyjy priesagy (suffixes domi-
nants forts) vediniai kir¢iuojami pastoviu priesagos kir¢iu (pvz., lie. berzy-
nas 1), silpnyjy (suffixes dominants faibles) — kilnojamuoju i$ Saknies (tiks-
liau, pamatinio kamieno, zr. § 29) i galune kir¢iu priklausomai nuo galtnés
akcentinés galios, priesagai isliekant visuomet nekirciuotai (pvz., lie. dmzinas,
-a 3%), neigiamyjy (suffixes dominants négatifs) — pastoviu Saknies kirciu
(pvz., lie. broliskas 1). Paprastyjy (nedominaciniy) priesagy vediniy kir¢ia-
vimas priklauso nuo Saknies akcentinés galios. Paprastyjy stipriyjy priesagy
(suffixes ordinaires forts) vediniai i§ Zodziy su stipriosiomis $aknimis kir¢iuo-
jami pastoviu Saknies, o vediniai i§ zodziy su silpnosiomis Saknimis — pastoviu
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priesagos kir¢iu (pvz., lie. iikininkas 1 < iikis 1 vs. darbinifikas 2 < ddrbas 3).
Paprastyjy silpnyjy priesagy (suffixes ordinaires faibles) vediniai i§ zodziy su
stipriosiomis Saknimis kir¢iuojami pastoviu Saknies, o vediniai i§ zodziy su
silpnosiomis Saknimis — kilnojamuoju i$ Saknies j galtune kir¢iu (pvz., s. lie.
gédingas 1 « géda 1 vs. ndudingas, -a 3* < nauda 3) (Garde 1976, 55t.).
Aprasant neiSvestiniy zodziy kir¢iavima uztenka skirti tik stiprigsias ir sil-
pnasias morfemas (kadangi dominacija budinga tik darybinéms morfemoms,
o kir¢iavimo vietos savybé prabalty-slavy sistemai iSvis nerekonstruojama):
stiprieji kamienai — tie, kurie visada kir¢iuojami; silpnieji — linke nukelti kirtj
uz savo riby; stipriosios galinés — tos, kurios kir¢iuojamos, jei zodzio kamie-
nas silpnasis; silpnosios — nekir¢iuojamos, jei zodzio kamienas silpnasis (t. y.
niekada nekir¢iuojamos) (Garde 1976, 19).

§ 10. Visomis trimis minétosiomis morfemy akcentinémis savybémis (ga-
lia, vieta ir dominacija) Garde’as operuoja vélesniuose sinchroniniuose rusy
kalbos kir¢iavimo sistemos aprasuose (zr. Garde 1978 [= 2006, 158—176];
1980, 119-132 — pastarajame akcentinés galios savoka pakeiiama kirciavi-
mo [accentuation| savoka, atitinkamai ankstesnés koncepcijos stipriosios ir
silpnosios morfemos atitinka naujdsios koncepcijos kir¢iuotasias [accentué]
resp. nekir¢iuotgsias [inaccentué] morfemas). Siuose apraSuose dominacija
suvokiama kaip morfemos savybé nulemti i$vestinio zodzio kir¢iavima ne-
priklausomai nuo visy kity ta zodj sudaranc¢iy morfemy (taip pat ir galunés,
jau nebe tik pamatinio kamieno) savybiy. Be to, atsisakoma dominaciniy
neigiamyjy morfemy savokos, Sias morfemas pavadinant dominacinémis sil-
pnosiomis (pagal 1980 m. koncepcija — kir¢iuotomis), o tai, kas 1976 m. vei-
kale vadinta dominacinémis silpnosiomis priesagomis, sinchroniniame aprase
eliminuojama iSvis, nes pagrindo Siai morfemy klasei iSskirti Siuolaikinéje
rusy kalboje néra. Taip pat atsisakoma recesyvinés kiriavimo vietos savo-
kos, vietoj jos jvedant recesyvinio kir¢io savoka. Pastaraja savoka zymima
jau ne konkreti tam tikros morfemos akcentiné savybé, o automatinis kir¢io
realizavimas pirmajame zodzio skiemenyje, susidarius tam tikrai morfemy
kombinacijai. Taigi morfemos gali buti stipriosios (kir¢iuotos) arba silpnosios
(nekir¢iuotos). Stipriosios morfemos gali buti autoakcentinés, postakcentinés
arba preakcentinés. Be to, dalis morfemy (konkreciau, darybinés priesagos)
dar gali buti dominacinés arba nedominacinés. Kir¢io vieta zodyje nustato-
ma remiantis keliomis paprastomis taisyklémis: jei zodyje yra dominaciniy
stipriyjy morfemy, kirtj lemia (t. y. savo kir¢iavimo vieta realizuoja) pasku-
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tinioji jy (pvz.', r. 20m06-acm-biil, unmeps-enu-u-on-usm); jei zodyje néra

dominaciniy stipriyjy morfemy, kirtj lemia pirmoji nedominaciné stiprioji
morfema (pvz., r. 2om06-d, dopde-a); jei zodyje yra tik silpnosios (dominaci-
nés ar nedominacinés) morfemos, zodis kir¢iuojamas recesyviniu kirciu, t. v.
pirmajame zodzio skiemenyje (pvz., r. acc. sg. 20;106-y, npli-x60cMm-eHbv).

§ 11. Panasiais principais grista Siuolaikinés rusy kalbos kir¢iavimo sis-
temos metodika situlo ir A. Zaliznjakas (zr. 3anuszuax 1985, 35-39; ta
pati, tik nezymiai patikslinta, aprasyma véliau kartoja ir W. Lehfeldtas, zr.
Lehfeldt 2003, 61-73 [= JTedensar 2006, 87—-102]). Zaliznjakas skiria
dvi pagrindines® morfemy ,,akcentines charakteristikas® (terminas, atitinkas
Garde’o propriétés accentuelles): 1) ,kirCio pozicija™ (nosuyus ydapenus) ir
2) ,,dominacija-nedominacija® (domunamuocmo-nedomunanmmnocm), atitin-
kancias Garde’o la place de I'accentuation ir la dominance. Zod#io kir¢iavi-
mui apibudinti taikoma ,akcentinio zenklinimo® (akyenmnas mapkuposka)
technika, zodzius uzrasant schemomis, kuriose morfemos suzymétos zen-
klais |, —, < (nurodanciais morfemos kircio pozicija: a) morfemos balsyje,
b) balsyje pries morfema, ¢) balsyje po morfemos) ir D (Zyminciu dominacine
morfema). ZodZio formos kir¢iavimas nustatomas remiantis ,,bazine taisykle®
(6asucnoe npasuno), pagal kuria kirtj nulemia atitinkamai suzymeéty morfemy
sintagminio iSsidéstymo santykis. Kitaip nei Garde’as, Zaliznjakas ,,akcentis-
kai zenklina®“ (t. y. priskiria akcentines charakteristikas) tik j iSvestinio zo-
dzio kamieng jeinancias morfemas: Saknis, prieSdélius, priesagas. Kalbéti apie
galtiniy akcentines charakteristikas Siuolaikinéje rusy kalboje néra tikslinga
dél pernelyg didelés rusy kalboje egzistuojancios formy kiriavimo jvairovés
ir dél to kylancios butinybés skirti labai didelj kiekj tokiy charakteristiky
(Garde’o siulymas skirti nepastovios akcentinés galios galiines, pasak Zalizn-
jako, néra metodiskai nepriekaistingas, zr. 3anususax 1985, 37, isn. 13). Dél
to Siuolaikinés rusy kalbos kir¢iavimo aprase Zaliznjakas iSsivercia be Garde’o
»akcentinés galios™ (1978) / ,kir¢iavimo* (1980) atitikmens ir pasitenkina tik
dviem minétomis pagrindinémis morfemy akcentinémis charakteristikomis,
taikydamas savaja akcentinio zenklinimo technika tik iSvestinio zodzio ka-

! Tliustraciniuose rusy kalbos pavyzdziuose dominacinés morfemos pajuodintos, sti-
priosios pabrauktos; i kir¢iavimo vietos savybe paprastumo délei neatsizvelgiama. Pavyz-
dziai cituojami i§ Garde 1980, 121-123.

* Ir dar Seias papildomas, kurios, kaip bendram principui suprasti neesminés, ¢ia
neaptariamos.
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mieno, o ne kiekvienos konkrecios zodzio formos kir¢iavimui nustatyti (t. y.
apraSydamas kirc¢io vaidmenj tik zodziy daryboje, o ne kaityboje). NeiSvesti-
niy zodziy kir¢iavimo aprasas pateikiamas kitokia forma — kir¢iavimo schemy
(zr. § 22) ir joms priklausanciy zodziy sarasu (zr. 3anusuak 1985, 14-17;
I'CPA, 30-34). Tuo tarpu rekonstruojamoje gerokai paprastesnéje senosios
rusy (resp. praslavy) kalbos kir¢iavimo sistemoje zenklinamos jau visos be
iSimties morfemos, be to, apsieinama be Siai sistemai nebtudingos akcenti-
nés charakteristikos ,,dominacija-nedominacija‘, bet jtraukiama nauja, nors
atskirai ir nejvardyta, morfemy charakteristika, atitinkanti Garde’o akcentine
galig ir zenklinama zenklais ,,+* (pliusas) bei ,,—* (minusas), zr. 3anususaK
1985, 121.

§ 12. Dybo koncepcijoje akcenting galia atitinka ,,akcentinio valentingu-
mo* savoka (axyenmnas sanenmnocmv)’. Rekonstruojamose praslavy ir pra-
balty-slavy kirciavimo sistemose pagal santykj su zodzio kirc¢iu (iktu) ski-
riamos dvejopo valentingumo morfemos: ,,dominacinés® t. y. tos, kurioms
»priklauso” iktas (domunupyrowue / domunammuvie mopgemoi, atitinkancios
Garde’o stiprigsias / kirciuotasias, Zaliznjako pliusines morfemas) ir ,,rece-
syvinés®, t. y. tos, kurioms ,nepriklauso® iktas (peyeccusmvie mopemvr, ati-
tinkancios silpngsias / nekir¢iuotasias / minusines morfemas). Schemiskai
uzrasytose rekonstruojamy zodziy formose dominacinés morfemos zymimos
zenklu ,,+ recesyvinés ,,—* Kircio vieta zodyje nustatoma vadinamaja ,,.kon-
turine taisykle® (konmyproe npasuno), kurios supaprastintas variantas skamba
»iktas krinta ant pirmos aukstesnio valentingumo morfemos® o atsizvelgiant
i tipologinius argumentus taisyklé formuluojama taip: ,iktas krinta pirmos
aukstesnio valentingumo morfemy sekos pradzioje® (Opi60 1981b, 260—
262; 2000b, 11-14). Pastebétina, kad savokas dominacinis ir recesyvinis Dybo
vartoja visiSkai kitokia prasme nei prie§ tai minétieji autoriai. Dominacijos
samprata pagal Garde’o ir Zaliznjako koncepcijas Dybo teorijoje daugmaz
atitinka ,kategorinio kir¢io“ savoka, o vediniy kirc¢iavimo priklausomybés
nuo pamatiniy zodziy kir¢iavimo principa (t. y. Garde’o resp. Zaliznjako ne-
dominacija) Dybo vadina ,,antruoju paradigminio kir¢io principu* — placiau
apie tai zr. Is160 1981a, 65t.; 2006, 116 ir ypac¢ 2000b, 7—-11.

* Lehfeldtas ne visai korektigkai vartoja tiesiogiai i§ Dybo veikaly perimta akcentinio
valentingumo savoka (vok. Akzentvalenz) kiek kita prasme, t. y. ne kaip Garde’o akcen-
tinés galios, o kaip akcentinés savybés resp. Zaliznjako akcentinio Zenklinimo sinonima
(plg. Lehfeldt 2003, 63t. [= lTedensar 2006, 90]).

* Atitinkamai ,,pirmuoju paradigminio kir¢io principu® vadinamas neisvestiniy zodziy
kir¢iavimo priklausomybés nuo jy formoje ar reikSméje esancios informacijos nebuvimas.
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§ 13. Pirmaja Siuolaikinés lietuviy kalbos morfemy akcentine klasifikacija
pasitlé E de Saussure’as, suskirstes vardazodziy priesagas | tris grupes: 1) visa-
da kir¢iuotas (pvz., ynas’, atitinka Garde’o dominacines stipriasias); 2) visada
nekirCiuotas, t. y. neatitraukiancias kirCio i§ pamatinio kamieno (pvz., -iskas,
tai Garde’o dominacinés neigiamosios priesagos); 3) atitraukiancias arba ne
kirtj i§ pamatinio kamieno priklausomai nuo pamatinio zodzio kirciuotés
(pvz., -inifikas, Garde’o nedominacinés stipriosios priesagos) (Saussure
1896 [= 1922, 528t.]). Nedarybines morfemas (Saknis ir galtines) j dvi klases —
,nstipresnes® ir ,silpnesnes” — 1968 m. suskirsto Garde’as (Garde 1968a,
165). Labiau iSplétota ir visa kalbos kir¢iavimo sistema aprépiancia morfe-
my klasifikacija pagal morfemy ,santykine akcentologine verte” (daugmaz
atitinkancia ankstyvosios Garde’o koncepcijos akcentine galig) ,,Dabartiné-
je lietuviy kalbos gramatikoje® pristato A. Girdenis, nedarybines morfemas
(kamienus, galtines) skirstas | stipriasias ir silpnasias, be to, vienskiemenius
kamienus (Saknis) dar skaidas j tvirtapradzius bei netvirtapradzius, o galtines — j
atrakcines, t. y. atitraukiancias kirtj iS netvirtapradzio pries jas einancio ka-
mieno paskutinio skiemens, ir neatrakcines. Aprasydamas darybines mor-
femas (visy pirma, vardazodziy priesagas), Girdenis j lietuviy akcentologija
iveda priesagy skirstymo j stiprinanciasias ir silpninanciasias (t. y. kamieno
sustiprinimo / susilpninimo zodziy darybos grandinéje sampratos) tradici-
ja. Silpninanciosiomis vadinamos priesagos, kurios stipriuosius pamatinius
kamienus pavercia silpnaisiais (atitinkamai silpnuosius islaiko silpnus) — tai
tos pacios priesagos, kurias Garde’as 1976 m. studijoje vadina dominaciné-
mis silpnosiomis. Stiprinanciosios priesagos silpnuosius pamatinius kamienus
pavercia stipriaisiais (atitinkamai stipriuosius islaiko stiprius). Sios priesagos
toliau skirstomos j stipriasias, silpnasias ir neutralias, atitinkancias Garde’o
dominacines stiprigsias, dominacines neigiamasias ir nedominacines stipria-
sias priesagas bei tris Saussure’o priesagy klases (zr. Girdenis 1994, 52t.
[= KD 3, 241]).

§ 14. Ypac iSsamia lietuviy kalbos morfemy akcenting klasifikacija pa-
teikia B. Stundzia, skirigs tris pagrindines morfemy akcentines savybes:
1) galig (stiprusis : silpnasis); 2) kirtj (ir jo vieta) (kir¢iuotas : nekirciuotas :
prieskirtinis : pokirtinis, plg. § 17); 3) dominacija; — ir tris papildomas:
4) priegaide (ir kiekybe) (akutinis : neakutinis); 5) mutagenija (savybe su-
kelti prozoding kaita kitoje morfemoije); 6) atrakcija (zr. Stundzia 1995a,
4-22). Stundzia jtraukia j lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemos aprasa domi-

* Originale -ynas.
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nacijos savoka, taciau susiedamas jos samprata su Girdenio sitiloma kamieno
sustiprinimo / susilpninimo samprata, daznai vartoja dominacijos terming
kiek platesne prasme nei Garde’as ar Zaliznjakas (o juo labiau Dybo). Pvz.,
priesaga -inis, -¢ (nedominaciné [!] stiprioji pagal Garde’a, stiprinancioji neu-
tralioji pagal Girdenj) vadinama tarpine tarp dominaciniy ir nedominaciniy,
t. y. funkcionuojancia kaip nedominaciné vedinio kircio vietos atzvilgiu, bet
kaip dominaciné stiprinancioji kamieno akcentinés galios atzvilgiu, kadangi
jlsustiprina pamatinj kamiena (vedinio kamienas visada buina stiprus) (zr.
Stundzia 1993, 59; 1995a, 73-76). Dar toliau zengia A. Pakerys, sitlas
apskritai keisti dominacijos apibrézima ir suvokti ja ne kaip savybe nepaisyti
kity zodzio morfemy akcentiniy savybiy, o kaip savybe sustiprinti ar susil-
pninti kamiena® (Pakerys 2008, 21). Pagal tokj apibrézima dominacinémis
laikytinos visos lietuviy kalbos vardazodziy priesagos, taip pat ir tos, kurias
Garde’as vadina nedominacinémis stipriosiomis (pvz., -inis, -¢). Pastarosios
priesagos sitlomos vadinti vidutinio stiprumo stiprinanciaisiais (taigi domi-
naciniais) afiksais. Be to, Pakerys pabrézia butinybe | stiprigsias bei silpnasias
skirstyti ne tik stiprinanciasias, bet ir silpninanciasias dominacines morfemas.
Silpninanciosios stipridsios (t. y. kir¢iuotos) morfemos pavyzdys galéty buti
komparatyvo priesaga -eésnis, -é. Pagal tokia dominacijos samprata j nedo-
minaciniy morfemy kategorija papuola tik tokios morfemos, kurios nedaro
visiskai jokios jtakos zodzio kirciavimui, tiksliau — nelemia apskritai jokiy
formaliy skirtumy tarp pamatinio zodzio ir vedinio segmento, gaunamo atskyrus
sia morfema, pvz., vardazodziy priesdélis ne-, plg. ldimé 1 : ne-laimé 1; darbas 3 :
ne-ddrbas 3. Tékios morfemos vienos pacios sudaro darybos formanta be
jokiy Salutiniy darybos rodikliy, tokiy kaip, pvz., galuné, ir jos jungiamos ne
prie pamatinio zodzio dalies (kamieno), o prie viso zodzio, t. y. kamieno kartu
su visa jo gramatine charakteristika, taigi ir informacija apie kir¢iavima (plg.
Urbutis 1978, 182, 214, 219t.). Pasak Garde’o, tokios morfemos apskritai
neturi akcentiniy savybiy (zr. Garde 1980, 121). Zaliznjakas Sias morfemas
vadina ,,neglaudziojo prisijungimo* (nensomnoe npucoedunenue) morfemo-
mis ir teigia, kad jy skyrimas akcentologijai néra reikSmingas (3anususax
1985, 11t.).

§ 15. Tokids dominacijos sampratos naujausioje savo koncepcijoje laikosi
ir Stundzia (zr. Stundzia 2009, 50-52), taciau kaip dominacijos sinonima

® Tiksliau, pagal Pakerio formuluote (#r. Pakerys 2008, 18t.), nulemti vedinio ka-
mieno stipruma resp. silpnuma.
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jau vartoja ,,akcentinés galios” terminag, kuris ankstesnéje koncepcijoje reiské
ka kita, t. y. morfemy savybe gauti kirtj (pagal kurig morfemos skirstomos j
stipriasias ir silpnasias). Pastarajai savybei jvardyti pasitelkiamas naujas ,,ak-
centinés vertés” terminas (zr. ibid., 47t.), Siaip jau, beje, skirtinas nuo gerokai
platesnés apibendrintos Girdenio ,santykinés akcentologinés vertés. Paste-
bétina, kad ,,akcentinés galios* termino vélyvojoje savo koncepcijoje atsisaké
ir pats Garde’as, pakeisdamas ja tiesiog ,kir¢iavimo® savoka (Garde 1980,
120).

§ 16. Kaip matyti, labiausiai skirtingy tyréjy darbuose jvairuoja domi-
nacijos termino, vienokia ar kitokia reikSme vartojamo kone visy minéty
autoriy, samprata. Klasikiné dominacijos samprata (t. y. darybiniy morfemy
savybé nulemti vedinio kirc¢iavima nepaisant pamatinio kamieno akcentiniy
savybiy — taip ji suvokiama Garde’o 1976 m. studijoje apie slavy kalby kir-
¢iavimo istorija) laikytina tinkamiausia, jei ne vienintele tinkama, visy pirma
istoriniams laisvojo kircio balty ar slavy kalby iSvestiniy zodziy kir¢iavimo
tyrimams, t. y. aprasant praktiSkai visy $iy kalby raidoje paliudyta nedomina-
ciniy (butent ,,Garde’iskaja® prasme) darybiniy morfemy nykima ir domina-
ciniy radimasi (kalbant Dybo terminologija, peréjima nuo paradigminio prie
kategorinio kircio sistemos, zr. Isr60 2000b, 10; plg. § 12 — , kategorinio
kir¢io* savoka, i$ dalies atitinkanti Garde’o dominacija, tinkama kalbant apie
bendras kalbos raidos tendencijas, beje, irgi néra labai patogi, kai norima
jvardyti konkreciy morfemy akcentines savybes). Tokia prasme dominacijos
terminas vartojamas ir Siame straipsnyje tais atvejais, kai nenurodoma kon-
kreti kita jo galima reik§Smé. Sinchroninéje lietuviy akcentologijoje domina-
cijos savoka, nors ir perimta tiesiogiai iS Garde’o darby, pamazu émeé reiksti
visai ka kitka: poveikj vedinio kamienui apskritai, — kas achajiskesniy kalby
kirc¢iavimo sistemy aprasams, beje, néra taip aktualu. Esant butinybei aptarti
tokj apibendrinta darybinés morfemos bet kokio pobuidzio poveikj vedinio
kir¢iavimui (ar, dazniau, $io poveikio nebuvimag), galima apsieiti ir su ,ne-
glaudziojo morfemy prisijungimo® (Zaliznjak), akcentiniy savybiy nebuvi-
mo (Garde) samprata arba atitinkama zodziy darybos teorijos terminologija,
pvz., Salutiniy darybos rodikliy nebuvimas formante, grynoji prefiksacija /
sufiksacija ir pan. (Urbutis). Atvirkstinis kelias, t. y. laikytis lietuviy akcento-
logy terminologijos, o prireikus ieskoti atitikmens dominacijai pagal klasikinj
supratima, biity problemiskesnis. Praplétusi Garde’o dominacijos samprata,
lietuviy akcentologijos tradicija naujo termino reiskiniui, kurj pats Garde’as
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vadino dominacija, kol kas, deja, néra pasitliusi. Galiausiai neuzmirstina, kad
vartojant dominacijos terming bet kuria i8 Siy, t. y. susijusiy su zodziy dary-
ba, prasmiy, jis neturéty buti painiojamas su dominacijos savoka, vartojama
Dybo darbuose ir Zzymincia visai kito plano reiskinj. Dybo priespriesa ,,domi-
nacinis® / ,recesyvinis‘, kaip minéta, tiek Garde’o, tiek lietuviy kalbininky
darbuose atitinka opozicija ,,stiprusis® / ,,silpnasis‘

§ 17. Maziau painiavos keliantis yra Garde’o kirciavimo vietos (resp.
Zaliznjako kirc¢io pozicijos) skirtumas nuo Stundzios kircio vietos. Paste-
bétina, kad Garde’o ,kir¢iavimo vietos™ savybé budinga tik kirciuotoms (sti-
priosioms) morfemoms, o sagvokomis ,,preakcentinis®, , postakcentinis® etc.
tik tiksliau apibréziamas kirCio realizavimas konkreciame raiskos plano
vienete, t. y. skiemenyje (esanciame tiesiogiai prie§ ar po atitinkamos
morfemos). Pvz., rusy kalbos veiksmazodziy preakcentinés priesagos -usa-
kirtis visada realizuojamas pries ja einanciame skiemenyje (t. y. paskutiniame
Saknies skiemenyije), plg. 6v10ym-vi6a-mv, npokda-vi6a-mv, 3a20mder-usa-mo,
3adépxc-usa-mop. KirCiuota skiemenj visuose Siuose zodziuose lemia ne Sa-
knies (tiksliau, pamatinio kamieno, zr. § 29), kuriai jis faktiskai priklauso,
o priesagos akcentinés savybés. Dél to jis neprivalo sutapti su skiemeniu,
kir¢iuojamu zodziuose, kuriuose pamatinis kamienas gauna kirtj ne dél prie-
sagos jtakos, plg. evidym-a-mv, npokono-me. Lietuviy kalboje stipridsios pre-
akcentinés morfemos pavyzdys galéty buti C kamieno daiktavardziy gen. sg.
galtiné -s, kuri, savo sudétyje neturédama balsio, kirtj visada realizuoja prie$
ja einanc¢iame paskutiniame kamieno skiemenyje, plg. akmen-s (bet akmen-j),
dukter-s (bet dukter-j) (plg. Girdenis, Stundzia 1994 [= Girdenis KD
3, 384t.]). Tuo tarpu Stundzios apraSoma savybe , kirtis (ir jo vieta)” apibudi-
namos tiek kir¢iuotos, tiek nekir¢iuotos morfemos, o savokomis ,,pokirtinis®
,prieskirtinis nurodoma butent nekirciuotos (silpnosios) morfemos (t. y.
reik§minio kalbos elemento) padétis kirCiuotos morfemos atzvilgiu.
Pvz., pokirtinés priesagos -isk- vediniuose visada kir¢iuojamas prie§ priesa-
ga esantis pamatinis kamienas, tac¢iau nuo pacios priesagos savybiy visiskai
nepriklauso, kuriame pamatinio kamieno skiemenyje realizuojamas Kkirtis,
plg. vdsar-isk-as, akimirksn-iSk-as, aguik-iSk-as etc. Taigi konkrety kir¢iuota
skiemenj Siuose zodziuose nulemia ne priesaga, o pamatinis kamienas, plg.
vdsar-a, akimirksn-is, agurk-as’.

7 Kita vertus, tokios $nekamojoje kalboje daznos formos kaip asméniskas, visuoméniskas
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§ 18. Dar maziau problemiskas, tac¢iau iSsamumo délei paminétinas yra ir
skirtingus (nors ir susijusius tarpusavy) reiskinius zymincios savokos rece-
syvinis reikSmiy jvairavimas literattroje. Dybo, kaip minéta (zr. § 12), rece-
syvinémis vadina morfemas, kurios Garde’o ir lietuviy akcentology darbuose
vadinamos silpnosiomis (jos priesinamos stipriosioms, t. y. ,,dominacinéms®
pagal Dybo terminologija). Tuo tarpu Garde’as recesyviniu kir¢iu vadina rusy
kalbos pirmo skiemens kirtj, kurj (fonologinis) zodis gauna, jei susideda tik
iS silpnyjy (taigi ,,recesyviniy® pasak Dybo) morfemy (zr. § 10; 1968 m.
studijoje recesyvinémis tiesiog vadina morfemas, kurios nulemia tokj pirmo
skiemens kirtj, zr. § 8). Pastarojo reiskinio, t. y. automatinio pirmojo skiemens
kir¢iavimo zodziuose, susidedanciuose tik is silpnyjy morfemy, skyrimas labai
svarbus istorinei balty-slavy ir ypac slavy akcentologijai, kadangi (balty-)slavy
prokalbés akcentinéje sistemoje toks kirtis, matyt, buvo fonetiskai kitaip rea-
lizuojamas nei jprastas, t. y. stipriyjy morfemy nulemtas, kirtis. Pirmasis Sias
dvi slavy prokalbés kircio rusis atskyré ir viena jy recesyviniu kir¢iu pavadino
(termina, beje, perémes i ]. Kurytowicziaus®) R. Jakobsonas. Fonologinéje Ja-
kobsono praslavy kiriavimo sistemos interpretacijoje recesyvinis kirtis dar
vadinamas’ ,,nefonologiniu® kir¢iu, prieSinamu minétajai antrajai kircio ra-
Siai, vadinamai ,,fonologiniu® kir¢iu (Axo6con 1963 [= Jakobson 2002,
672]). Zaliznjako koncepcijoje Jakobsono ,recesyvinio® / ,nefonologinio®
resp. ,fonologinio® kirCio prieSpriesa atitinka ,,automatinio® resp. ,,autono-
minio® kirc¢io savokos (zr. 3anusuak 1985, 120).

§ 19. Aprasytoji su morfemy akcentinémis savybémis susijusiy terminy
jvairové glaustai apibendrinta 1-4 lentelése. PrieStaringi ar daugiaprasmiai
terminai lentelése iSrySkinami: tai, kas kiekvieno i$ autoriy vadinama ,,do-

(plg. asmenj, vistiomeng) leisty kalbéti ir apie priesagos -iSk- dalinio peréjimo | stipriyjy
preakcentiniy afiksy klase tendencija.

¥ Kurylowiczius, minétyjy dviejy kir¢io rasiy neskyres, recesyviniu vadino tiesiog
pirmosios zodZio moros kirtj (t. y. distinktyvinj bl.-sl. cirkumfleksa pagal jo teorija) (plg.
Kurylowicz 1958, 168) o patj terming greiciausiai perémé i$ senosios graiky kalbos
akcentologijos, kur jis rei$ké arciausiai zodzio pradzios esantj fonologiniy apribojimy
(konkreciau, limitacijos désnio) leidziama kirtj, pvz., s. gr. péow, pépouev, pepdueda,
andgegov (zr. ibid., 151t.; dél termino plg, pvz., jau Bloomfield 1888).

’ Tiesa, ne visai korektiskai tapatinant fonologinio ir distinktyvinio elemento savokas:
slavy prokalbés recesyvinis kirtis visada atliko fonologiniams elementams budinga deli-
mitatyvine funkcija, t. y. Zyméjo fonologinio zodzio pradzia. Plg. dar Girdenis 2003,
41 (ypac isn. 10).
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minacija® ar jeina Siuo terminu vadinamo reiskinio samprata, pateikiama pa-
juodintu Sriftu; , kircio vieta® ir pan. — kursyvu; ,,recesyvinis® — iSretinant. Jei
kuris nors reiskinys autoriaus neaptariamas (pvz., dél neaktualumo sinchro-
niniam, ar, atvirksciai, diachroniniam tyrimui), atitinkamas langelis palieka-
mas tuscias. Apytiksliai atitikimai zymimi zenklu ~.

3. Zodziy akcentiné klasifikacija (kirtis zodziy kaityboje)

§ 20. Kaitomus zodzius laisvojo kir¢io kalbose jprasta grupuoti j tam ti-
kras klases, lietuviy kalbotyroje vadinamas kir¢iuotémis. Kiti galimi terminai,
kuriais literattiroje vadinamos zodziy akcentinés klasés — akcentiné paradigma
(kir¢iavimo paradigma), akcentinis tipas (kir¢iavimo tipas). Dazniausiai Sios
savokos vartojamos sinonimiskai, nors kai kurie autoriai linke skirti akcentine
paradigma nuo akcentinio tipo.

§ 21. Bendrais bruozais akcenting paradigma (kir¢iuote) galima apibrézti
kaip vienodai kir¢iuojamy zodziy klase (plg. Girdenis 1999, 320 [= KD
3, 407]), kiek konkreciau — kaip tam tikrai zodziy grupei, priskirtinai ku-
riai nors gramatinei kategorijai, budinga akcentiniy santykiy tarp skirtingy
formy visuma (plg. Unnuu-Csutsry 1963, 4, isn. 1). Norint akcentiskai
klasifikuoti kaitomus zodzius, jie skaidytini | du segmentus: kamiena bei ga-
lune — ir, atsizvelgiant j vienoda kir¢io pasiskirstyma Siose morfemose (pvz.,
kirCiuotas ar nekir¢iuotas kamienas resp. kir¢iuota ar nekirCiuota galuné) tose
paciose kaitomo zodzio formose, susieti tokius zodzius i viena klase. Kircio
buvimga ar nebuvima tam tikroje morfemoje konkrecioje zodzio formoje, kaip
minéta, lemia ty morfemy akcentinés savybés. Norint priskirti zodj kuriai
nors kirCiuotei, i$ esmés uztenka remtis tik vieno is minéty segmenty (pvz.,
kamieno) akcentinémis savybémis. Pasak Garde’o, akcentiné paradigma (pa-
radigme accentuel) — tai zodziy, kuriy kamienai turi vienodas kamieno akcen-
tines savybes, grupé (Garde 1976, 19; 1980, 125). Lietuviy kalboje galimos
keturios dviejy kamienui (kaip nedarybinei morfemai, kuriai nebudinga ak-
centiné dominacija) budingy savybiy — akcentinés galios ir priegaidés — reiks-
miy kombinacijos, nulemiancios zodziy skyrima kuriai nors kir¢iuotei: a) sti-
prusis + akitinis'® kamienas (1 kir¢iuoté); b) stiprusis + neakditinis kamienas

' Neakiitiniu kamienu laikytinas kamienas, kurio paskutinis skiemuo yra neakiitinis.
Visi kiti kamienai (taip pat ir turintys ne paskutinio skiemens kirtj) priskirtini akatiniy
kamieny klasei. Vengiant fonetinio apibrézimo, galima j tokias pacias dvi klases kamie-
nus skirti ir pagal atrakciniy galtiniy poveikj: aktitiniai kamienai — tie, kurie islaiko kirtj
kombinacijoje su atrakcinémis galiinémis; neakatiniai — tie, kurie kircio Sioje kombina-
cijoje neislaiko.
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(2 kir¢iuoté); ¢) silpnasis + akatinis kamienas (3 kir¢iuoté); d) silpnasis +
neakatinis kamienas (4 kir¢iuoté). Rusy (taip pat praslavy) kalbos kamieny
akcentinés savybés (akcentiné galia ir kir¢iavimo vieta) leidzia skirti tris ak-
centines paradigmas: a) stiprusis + autoakcentinis kamienas (a. p. a, pvz.',
r. nom. sg. dopde-a, acc. sg. dopde-y); b) stiprusis + postakcentinis kamienas
(a. p. b, pvz., r. nom. sg. KOHYp-d, acc. sg. KoHyp-Yy); ¢) silpnasis kamienas
(a. p. ¢, pvz., r. nom. sg. 207106-d, acc. sg. 207106-Y).

§ 22. Taip traktuojant akcentine paradigma, i vieng klase patenka zodziai,
turintys vienodas kamieny akcentines savybes, taciau akivaizdziai besiskirian-
tys savo kir¢iavimu. Pvz., lietuviy kalbos ZodZiai ddrbas ir viltis abu gali buti
priskirti 3 kirciuotei, taciau plg. skirtingai kir¢iuojamas tas paciy iy zodziy
formas: nom. sg. ddrb-as (kir¢iuotas kamienas) : vilt-is (kir¢iuota galiiné);
plg. dar: gen. sg. ddrb-o : vilt-iés; instr. sg. ddrb-u : vilt-imi. Siy formy kircia-
vimo skirtuma nulemia jau nebe kamieno, o skirtingy galtiniy nevienodos
akcentinés savybés. Dél to iskyla butinybé skirti tam tikrus akcentiniy para-
digmy poklasius, kuriems bendro termino lingvistinéje literatiroje sukurta
néra. Lietuviy kalboje (kaip ir senosiose slavy kalbose bei slavy prokalbéje)
Sie poklasiai visuomet priklauso nuo zodziy priklausymo skirtingoms grama-
tinéms klaséms (pvz., ddrbas — a kamienas; viltis — i kamienas), dél to lietuviy
akcentologijoje problema dél tokiy poklasiy skyrimo, kurio poreikis teoriskai
akivaizdus, praktiskai niekada nebuvo iskilusi. Tuo tarpu dabartinéje rusy
kalboje tam tikry formy kir¢iavimu skirtis gali taip pat ir tai paciai gramatinei
klasei priklausantys zodziai, nesiskiriantys jokiais kitais formaliais pozymiais
iSskyrus kir¢iavima, plg. acc. sg. 26706-y : 60po3d-y (abu zodziai skirtini tai
paciai akcentinei paradigmai [c], remiantis vienodomis kamieny akcentiné-
mis savybémis, t. y. pagal Garde’o akcentinés paradigmos samprata). Garde’as
akcentiniy paradigmy poklasius vadina ,,akcentiniais tipais® (types accentuels),
o zodziy priskyrimg jiems grindzia jsivesdamas kintamos akcentinés galios
galtniy (tokiy kaip acc. sg. -y) samprata. Kaip pabrézia Zaliznjakas, dél to-
kios neapibréztos sampratos nukencia akcentinés zodziy klasifikacijos apraso
tikslumas, dél to rusy akcentology darbuose kir¢io vaidmuo dabartinés rusy
kalbos zodziy kaityboje aprasomas pasitelkiant ,,akcentinés schemos® savoka.
Akcentiné schema (kir¢iavimo schema, cxema ydapenus'?) Zaliznjako apibré-

' Dél akcentiniy savybiy Zyméjimo 7r. i¥n. 1. PavyzdZiai i§ Garde 1980, 150.
"> Referuodamas vokieciy kalba Zaliznjako teorija, W. Lehfeldtas vartoja termina Ak-
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ziama kaip uzraSas, rodas, kuriame komponente (kamiene ar galunéje) yra
kirtis kiekvienoje tam tikros paradigmos zodzio formoje (3anususak 1967,
152; 1985, 14; dar plg. Pensuuna 1976, 30tt.). Akcentinés schemos sino-
nimas — ,,akcentiné kreivé® (akyenmnas kpusas), dazniau vartojamas istori-
néje balty-slavy akcentologijoje (plg. Unnuu-Ceutera 1963, 4, isn. 1"
Banusuaxk 1985, 127t.; de160 2000b, 15t. ir kt.; sinchroniniame dabartinés
rusy kalbos aprase ,,akcentinés kreivés® terminas vartojamas, pvz., Penpxun
1970, 427). Kartais $ia prasme vartojama ir nevienareik§mé (zr. toliau) ,,ak-
centinio tipo*“ savoka (plg. Cyxauosa 1980, 94t.; 1990, 37t.). Pastebétina,
kad pagal apibrézima akcentinés schemos (kreivés) terminas taikytinas kal-
bant ne apie zodziy klasiy (tiksliau, akcentinés paradigmos poklasiy), o tik
apie konkreciy zodziy kirciavima, taciau literattroje daznai jis vartojamas ir
kaip klase apibtuidinanti sgvoka, kartais tam pasitelkiant ,etaloninés akcenti-
nés schemos* terming (plg. 3anusuax 1967, 152t.). Siuolaikiniuose dabar-
tinés rusy kalbos kir¢iavimo aprasuose akcentiné schema (kreivé) yra pagrin-
diné zodziy akcentinés klasifikacijos savoka. Skiriamas ribotas skaicius tokiy
akcentiniy schemy (placiaja prasme)'* ir pateikiami baigtiniai zodiy (bent
jau nekaitomy) sarasai arba nurodomi schemy simboliai zodynuose. Pacios
akcentinés schemos iliustruojamos grafiskai — surasant konkretaus zodzio pa-
radigmos (ar jos dalies) visas formas stulpeliu, atskiriant (pvz., bruksneliu)
morfemas (kamienus ir galtnes, pateiktas raSytine forma ar tik pazymeétas su-
tartiniais zenklais, pvz., geometrinémis figiromis), pazymint kir¢iuota mor-
fema kiekvienoje formoje ir / arba sujungiant kir¢iuotas morfemas linija'

zentschema (zr. Lehfeldt 2003, 41tt.), kuris rusiskame Lehfeldto knygos leidime ver-
Ciamas | akyenmuas cxema (zr. Jle pennpr 2006, 63tt.). Lehfeldtas skiria savokas Akzent
ir Betonung (r. akyenm : ydapenue) kaip atitinkamus abstrakéiojo ir konkreciojo kalbos
lygmens vienetus, zr. Lehfeldt 2003, 3tt. [= Tedensar 20006, 13tt.].

P Ii¢-Svitycius, tiesa, dar nekelia keliy skirtingy akc. kreiviy koegzistavimo vienoje
akc. paradigmoje problemos ir kreivés savoka vartoja tik kaip pagalbinj paradigmos api-
brézimo komponenta.

' Atskiry autoriy darbuose taikoma skirtinga jy jvardijimo metodika, dél to vienin-
gos sistemos, tokios kaip, pvz., lietuviy kalbos kir¢iuodiy numeracija, néra. Paprastai
akcentinés schemos zymimos lotyniskomis raidémis, kurios skirtingy autoriy papildo-
mos jvairiais diakritikais ar jungiamos j keliy raidziy kombinacijas, atspindinc¢ias schemy
tarpusavio santykius ir hierarchija.

"> Tam tikrais atvejais, pvz., lietuviy 1 kir¢iuotéje arba praslavy akcentinése paradi-
gmose a ir b, kai visose formose kiriuojama ta pati morfema, linija iSeina tiesi, dél to,
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(plg. 3anususak I'CPA; Pepauuna 1976; Cyxanosa 1980; 1990; Leh-
feldt 2003, 46—61 [= lTepenspar 2006, 69—87]) — arba zZodine forma: pazy-
mint, kad tam tikrai schemai priklausanciy odZiy vienos konkrécios formos
kir¢iuojamos kamiene, o kitos — galunéje (plg. Pegpxun 1970).

§ 23. Laikant pagrindiniu zodziy akcentinés klasifikacijos kriterijumi ak-
centing schema (kreive), akcentine paradigma galima suvokti kaip tam tikra
visuma tokiy akcentiniy kreiviy, tarpusavyje susijusiy fonologinés, morfo-
nologinés ar morfologinés papildomosios distribucijos santykiu (plg. Is160
2000b, 8t., 16). Sinchroniniuose rusy kalbos tyrimuose panasia prasme varto-
jamos ,,akcentinio tipo®; ,,akcentiniy kreiviy klasés* savokos, kurios ne visada
sutampa su Garde’o akcentinés paradigmos samprata. Tokia prasme suvokia-
mas akcentinis tipas (kreiviy klasé¢) bei jo(s) skyrimo principai tiksliai niekur
néra apibréziami, taciau paprastai Siuo terminu vadinamos akcentinés zodziy
klasés, jungiancios kelias akcentines schemas pagal tam tikra akivaizdy (nors
ne visy autoriy vienodai suprantama) galtuninio ir kamieninio kir¢iavimo for-
my tarpusavio santykio panasuma. Pvz., gali buti skiriami tokie keturi tipai:
a) pastovaus kamieninio kir¢io; b) pastovaus galtuninio kir¢io; ¢) kilnojamo-
jo i§ galunés j paskutinjjj kamieno skiemenj kir¢io; d) kilnojamojo i$ gala-
nés j pirmajj kamieno skiemenj kir¢io (plg. Kypumosuu 1962; 3anususax
1985, 18; pagal kitokius pozymius grista klasifikacija plg. Pe gpxuu 1970,
432; Cyxaunosa 1980, 511; 1990, 185-186). Galima ir struktariné tipy hi-
erarchija, pvz., jungiant trecigjj ir ketvirtajj tipus j viena kilnojamojo kircio
tipa ir pan. Viena aisku, kad nors ir gilima pagal kamieno akcentines savybes
skiriamy zodziy akcentiniy paradigmy poklasius tapatinti su tuo, kas vadina-
ma akcentinémis schemomis, déti lygybés Zenklo tarp Garde’o ,,akcentinés
paradigmos® ir Siuolaikinés rusy kalbos aprasuose vartojamy savoky, zymin-
Ciy apibendrinty akcentiniy schemy klases, vis délto negalima (plg. keturis
minétuosius Zaliznjako tipus, bet tris Garde’o paradigmas). Pagal minétajj
(konkrediai slavy prokalbei taikytg) Dybo apibréZzima suprantamos akcenti-
nés paradigmos, t. y. panasiy akcentiniy kreiviy grupés, formaliai sutampa su
tuo, kas tradiciskai, taip pat ir pagal Garde’o apibrézima, vadinama praslavy
akcentinémis paradigmomis (t. y. sl. a. p. a, b ir ¢), kadangi slavy prokalbéje,

kaip pastebi Dybo, ,akcentinés kreivés® savoka néra visiskai tiksli. Kaip tikslesnis sitilo-
mas ,,akcentiniy konttry kortezo™ (kopmex akyenmuvix konmypos) terminas, zr. 15160

2000b, 15t.
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kaip ir, pvz., lietuviy kalboje, akcentiniy kreiviy skyrimas priklauses tik nuo
zodzio morfologinés klasés (zr. § 22). Zaliznjakas, viename darbe aprases ir
dabartinés rusy, ir prarusy (resp. praslavy) kalbos kirciavimo sistemas, da-
bartinés kalbos apraSe vartojama akcentiniy schemy grupés, jo vadinamos
»akcentiniu tipu®; savoka grieztai skiria nuo prokalbés aprase vartojamos ,,ak-
centinés paradigmos® savokos ir apibrézia jas skirtingai: akcentine paradigma
autorius apibuidina, remdamasis zodzio kamieno akcentinémis charakteristi-
komis (,,zenklinimu®, zr. § 11) (3anususak 1985, 125t.), t. y. i§ esmés taip
pat kaip ir Garde’as (dél Zaliznjako akcentinio tipo sampratos zr. pries tai).

§ 24. Rusy kalbos akcentologijos darbai, zodziy akcentine klasifikacija pra-
dedg nuo akcentinés schemos savokos, iSryskina $ia savoka zymimo reiskinio
aktualuma laisvojo kircio kalby kir¢iavimo tyrimams apskritai, be to, leidzia
geriau apmastyti poreikj i ja atsizvelgti ir kity kalby akcentologijos darbuose.
Vis délto pastebétina, kad kalbose, kuriose akcentiniy schemy distribucija
vienos akcentinés paradigmos ribose priklauso nuo zodziy fleksinés klasés,
zodziy akcentinés klasifikacijos iSeities tasku patogiau laikyti yra ne akcenti-
ne schema, o akcentine paradigma, suvokiant ja kaip zodziy su vienodomis
kamieno akcentinémis savybémis klase (Garde), ir tik esant reikalui kalbéti
apie jos poklasius. Norint aptarti vienai akcentinei paradigmai priklausanciy
konkreciy Zodziy kir¢iavimo skirtumus, uztenka ty zodziy akcentiniy schemy
(kreiviy) savokos, taciau esant butinybei vartoti tiksly klasifikacinj terming
akcentinés paradigmos poklasiui jvardyti, galima bty sialyti kad ir, pvz., ,,ak-
centinés subparadigmos® savoka. Atvirkstinis kelias (pradéti nuo akcentiniy
schemy ir eiti prie jy apibendrinimo j makroklases) kalbose, kurioms néra
budinga tokia didelé formy kirciavimo jvairové kaip, pvz., rusy kalbai, kazi
ar buty tikslingas.

§ 25. Maziausiai apibrézta yra ,,akcentinio tipo® (,kir¢iavimo tipo®) savo-
ka. Ja kartais vadinami akcentiniy paradigmy poklasiai, priklausantys nuo tam
tikry galuniy akcentiniy savybiy (Garde), kartais ji suvokiama kaip ,,akcen-
tinés schemos® (,,kreivés™) sinonimas (Suchanova), kartais — kaip akcentiniy
schemy klasé (Zaliznjak). Daznai Siai savokai nebtna suteikiama konkreti
reikSmé ir ja to paties autoriaus priklausomai nuo konteksto gali biti pava-
dintos jvairios skirtingo pobudzio zodziy klasés, plg. $io termino vartojima
kaip akcentinés paradigmos sinonimg vienoje ir kaip zymintj iSvestiniy zo-
dziy rasis kitoje to paties veikalo vietoje: 160 2000b, 16 vs. 97tt. Kadangi
terminas néra aisSkiai apibréziamas ir vienareikSmiskai suprantamas visy au-
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toriy, jis lieka patogus vadinti bet kokioms galimoms konkreciau neapibréz-
toms akcentinéms zodziy klaséms, pvz., kalbant apie lietuviy kalbos pasto-
viojo ir nepastoviojo kir¢iavimo tipus, kai néra aktualios konkrecios akcenti-
nés paradigmos — Siuo atveju tipas suvokiamas kaip stambesné uz akcenting
paradigma klasé, t. y. pastovaus kir¢iavimo tipas = 1 kir¢iuoté; nepastovaus
kir¢iavimo tipas = 2, 3, 4 kirCiuotés. Ypac patogi $i savoka iSvestiniy zodziy
klaséms jvardyti, pvz., pastovaus Sakninio kir¢iavimo tipas (plg. brol-isk-as 1)
vs. pastovaus priesaginio kir¢iavimo tipas (plg. berz-yn-as 1) — Siuo atveju
tipais vadinamos klasés, siauresnés uz akcentine paradigma: abiejy minétyjy
tipy pavyzdziai priklauso tai paciai, pirmajai, kiriuotei.

§ 26. Su zodziy akcentine klasifikacija susijusi terminy jvairové apiben-
drinama 5 lenteléje.

4. Kirtis zodziy daryboje

§ 27. Aprasant iSvestiniy zodziy kir¢iavima, galima dvejopa tyrimo meto-
dika. Vienas budas, taikomas, pvz., Garde’o, Zaliznjako, dalyje sinchroniniy
lietuviy akcentology darby, yra aprasyti vedinio kir¢iavima remiantis jj suda-
ranc¢iy morfemy akcentinémis savybémis (praktiskai uztenka operuoti tik is-
vestinj kamieng sudaranc¢iy morfemy savybémis, kadangi galtiniy akcentinés
savybés aktualesnés zodziy kaitybai). Pagal Sia metodika i$ pradziy nustato-
mos morfemy akcentinés savybés, o tada kirCio vieta vedinyje (jo kamiene)
apibréziama pagal atitinkamas savybes turin¢iy morfemy sintagminio issidés-
tymo santykius, taigi i$ esmés taikomas tas pats principas kaip ir neiSvestiniy
zodziy kir¢iavimo analizéje (zr. § 10).

§ 28. Kitas iSvestiniy zodziy kir¢iavimo analizés kelias, kurj renkasi, pvz.,
Dybo, yra vedinio akcentinio tipo santykio su pamatinio zodzio akcentine pa-
radigma nustatymas. Sis metodas ypa¢ patogus nedominaciniy (pagal Garde’o
terminologija) priesagy vediniy kir¢iavimui, tiesiogiai priklausan¢iam nuo
pamatiniy zodziy kir¢iavimo, aprasyti. Pvz., lietuviy kalbos priesaginio daik-
tavardzio jir-inink-as 1 Sakninj kir¢iavima nulemia pamatinio Zod%io jiir-a
1 kirdiuoté, tuo tarpu zodzio darb-inifik-as 2 priesaginj kir¢iavima lemia pa-
matinio zodzio ddrb-as 3 kirciuoté. Tik apibudines tokiu pat principu visy
priesagy vediniy kir¢iavima, Dybo pereina prie apibendrinimo, kuriame, rem-
damasis atlikto tyrimo rezultatais, suklasifikuoja morfemas pagal jy akcenti-
nes savybes (konkreciau, akcentinj valentinguma, zr. § 12) (plg., pvz., 1160
1981b, 256—-262). Pastarasis metodas geriau isryskina kir¢io vaidmenj zodziy
daryboje ir jam turéty buti teikiama pirmenybé visy pirma aprasant senyjy
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balty ir slavy kalby (taip pat prokalbiy) kir¢iavimo sistemas, kuriose neabe-
jotinai gausiai egzistavusios nedominacinés darybinés morfemos, o iSvestiniy
zodziy kircio vieta didzia dalimi priklausiusi nuo pamatiniy zodziy akcen-
tinés paradigmos, plg. nevienodai kir¢iuojamus ty paciy priesagy vedinius
senosiose balty kalbose:s. lie. géd-ing-as, -a 1 < géda 1 : ndud-ing-as, -a 3" <
nauda 3; pr. grik-enix < (nom. pl.) grikai (baritonas) : auschaut-enik-amans
« (acc. pl.) auschautins (grei¢iausiai mobiliojo kir¢iavimo Zodis) etc.'

§ 29. Nurodant kir¢io vieta i$vestiniame zodyje, pravartu jo kamieng skai-
dyti ne struktariskai, t. y. skirti Saknj, priesdélj, priesaga ar kelias priesagas
(taip, pvz., elgiasi Garde’as 1980 m. gramatikoje), bet darybiskai, t. y. skirti
dvi iSvestinio kamieno dalis: darybine morfema ir tg kamieno dalj, kuri lie-
ka atmetus darybine morfemg. Pastargjj iSvestinio kamieno segmenty Za-
liznjakas vadina ,baziniu komponentu® (6asoeviii komnonenm, 3anu3HsIK
1985, 31t.). Remiantis lietuviy zodziy darybos teorijos terminija (zr. Urbu-
tis 1978, 178-183), Sis elementas (t. y. iSvestinio kamieno dalis, gaunama
atmetus darybing morfema) gali buti vadinamas ,,pamatiniu kamienu, ta¢iau
pastaroji savoka turéty buti grieztai skiriama nuo ,pamatinio zodzio kamie-
no® Batinybe skirti Sias dvi savokas galima pailiustruoti paprastu pavyzdziu,
plg. formaliai, taip pat ir akcentiniu pozitiriu, besiskiriancius lietuviy kalbos
i¥vestinio ZodZio kubilius pamatinj kamiena kubil- ir pamatinio 7od%io kamie-
na kubil- (plg. pamatinj zodj kubilas). Pamatinis kamienas akcentologinéje
iSvestinio zodzio analizéje gali bati prilyginamas atskirai savarankiskai mor-
femai, kuriai priskiriamos atitinkamos akcentinés savybés. Pvz., prisy kalbos
priesagos -isk- vedinj deiwit-isk-u galima apibudinti kaip kir¢iuota pamati-
niame kamiene (nors struktariskai tai buty priesaga -ut-, plg. pamatinj prie-
saginj budvardj deiw-ut-s, kuris savo ruoztu padarytas iS deiw-s); §j pamatinj
kamiena pagal akcentinés galios savybe galima klasifikuoti kaip stipryji, ka-
dangi jis iSlieka kir¢iuotas priesagos (grei¢iausiai nedominacinés silpnosios)
-isk- vedinio nom. sg. fem. formoje, kurioje vediniai su silpnaisiais pamati-
niais kamienais kir¢iuojami galunéje (plg. aucktimm-isk-u) (placiau zr. Rin-
kevic¢ius 2009¢c, 141tt.). Tais atvejais, kai pamatinis kamienas strukttriskai
neskaidomas j daugiau morfemy, t. y. susideda tik i§ vienos Sakninés morfe-

'® Praktizkai ir Garde’as diachroninéje studijoje (1976) iliustruodamas morfemy ak-
centines savybes operuoja zodziy akcentiniy paradigmy pavyzdziais. Jo paties siilomas
metodas patogesnis nebent tik dabartinés kalbos, kurios visi faktai zinomi, sinchroniniam
aprasui, pvz., Garde 1980.
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mos, o tokiy atvejy paprastai kalboje btina dauguma, paprastumo délei, pvz.,
vengiant tokiy gremézdisky terminy konstrukcijy kaip ,,pastovaus pamatinio
kamieno kir¢io akcentinis tipas“ arba ,kilnojamo i$ pamatinio kamieno j ga-
lineg akcentinis tipas®, vietoj ,,pamatinio kamieno* savokos gali baiti vartoja-
ma tiesiog ,,Saknies® savoka, atitinkamai ,,pamatinio kamieno kir¢iavima® gali
pakeisti ,,8akninis kir¢iavimas® ir pan., taciau neuzmirstina, kad kalbant apie
vediniy kir¢iavima, jei konkreciu atveju nenurodoma Kkitaip, paprastai turéty
baiti turimas omenyje darybinis, o ne struktirinis kamieno skaidymas.

5. Kirtis ir fonologiniai elementai

§ 30. Nors kircio vieta zodyje lemia morfologiniai kriterijai, visiskai igno-
ruoti fonologinius elementus aprasant laisvojo kircio kalby akcentines siste-
mas ne visada galima. Pvz., norint aprasyti kir¢io vaidmenj lietuviy kalbos
zodziy kaityboje, butina skirti akatinius ir cirkumfleksinius kamienus, ku-
riy skyrimo nejmanoma paaiskinti nepasitelkiant fonologiniy kriterijy, t. y.
kamieno paskutiniojo skiemens (vienskiemeniy kamieny atveju vienintelio
skiemens) supersegmentinio fonologinio elemento priegaidés. Taip pat bet
kurioje kalboje neuztenka vien morfemos kircio sampratos, jei morfemos
struktira sudaro daugiau nei vienas skiemuo. Tokiais atvejais kaip bitting
morfemos akcentine charakteristika reikia nurodyti ir tai, kuris skiemuo kir-
Ciuojamas (plg. Pakerys 2008, 28), kas daznai bina pamirstama lietuviy kal-
bos kirciavimo tyrimuose. Lygiai taip pat be skiemens savokos neissiver¢iama
ir tais atvejais, kai kirtj zodyje lemianti morfema, dazniausiai (bet nebutinai)
pati nesudaranti skiemens, realizuoja kirtj artimiausiame kitai morfemai pri-
klausanc¢iame skiemenyje (zr. § 17).

§ 31. Svarbi su fonologiniais elementais susijusi problema, nevienodai
traktuojama skirtingy kalby kirc¢iavima nagrinéjanciy autoriy darbuose, yra
kirc¢io rysys su (fonologiniu) zodziu, t. y. fonologiniu elementu, kurj i$ kal-
béjimo srauto iSskiria kirtis (plg. kir¢io apibrézima § 1). Fonologinio Zo-
dzio savoka skirtina ne tik nuo zodzio kaip leksinio vieneto, kitaip vadinamo
paradigminiu zodziu (r. napaduemamuueckoe cnoéo, 3anususak 1967, 20)
(plg. du skirtingus galimus fonologinius odZius miSkas ir misko, kurie téra
vieno leksinio zodzio variantai), bet ir nuo zodzio formos, arba sintagminio
zodzio (r. cnoeo(])opma”, cunmazmamuyeckoe cio6o, 3anusuax ibid.), sa-
vokos (plg. viena fonologinj 7odj i§ misko, sudaryta i§ dviejy skirtingy leksi-

17 Vok. Wortform, zr. Lehfeldt 2003, 1.
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niy zodziy konkreciy formy). Fonologinis zodis akcentologinéje literaturoje
dar vadinamas ,kir¢iavimo vienetu* (pranc. unité accentuelle, Garde 1968a,
16-20; 1976, 5)18 arba ,taktine grupe® (r. makmosas epynna, Is60 1981b,
52; 3anusuax 1985, 118; Tedensar 2006, 129; vok. Taktgruppe, Leh-
feldt 2003, 94). Kai taktine grupe sudaro daugiau nei viena zodzio forma,
kirtj gauna viena kuri jy. Jprasta tokius kirtj gaunancius zodzius vadinti or-
totonais, o likusius — klitikais. Daznai jie taip ir apibréziami: klitikai — kaip
kalbéjimo sraute nekiréiuojami arba galintys netekti kir¢io zodziai (leksine
prasme)'’, o ortotonai — kaip privalomai kir¢iuojami (plg. Girdenis 1999,
181, 510; Stundzia 1995a, 25). Tokio apibrézimo visiskai uztenka bendri-
nei lietuviy kalbai, kurioje visa kalbos leksika galima suskirstyti j dvi grupes
tik pagal kircio butinumo kalbéjimo sraute budinguma konkreciam zodziui
ar ne, taciau jis reikalauja patikslinimo, jei norima panasiai suklasifikuoti,
pavyzdziui, rusy kalbos leksika. Pagal minétajj apibrézima iseity, kad taktiné-
je grupéje r. nd 2006y zodis na yra ortotonas, o 2onosy — klitikas, tuo tarpu
grupéje na 26osy (dar plg. na kutizy, na 6dwmnio, na dpyea etc.)™ — atvirksciai.
Kad kirtj vienokio tipo taktinése grupése galéjo gauti zodziai, nekirciuoti ki-
tokiose grupése, taip pat ir balty kalbose, rodo, pvz., prusy kalbos pavyzdziai
enstan, en mans vs. ensteismu, en steimans (plg. Trautmann 1910, 199t.;
Rinkevicius 2009¢, 210-213); apie proklitiky kir¢iavima Siaurés zemaiciy
tarméje zr. Girdenis 1967, 76t. [= KD 1, 92t.]; Muriniené, Girdenis
2001. Taigi manytina, kad ir balty kalby kir¢iavimo tyrimuose buty visai
pravartu remtis slavy kalby akcentologijoje jau jprasta praktika zodzius skirs-
tyti ne pagal tai, ar jiems buitinas kirtis, bet pagal tai, ar jie vieni patys gali
sudaryti taktine grupe. Pagal tokiu pagrindu pagrijsta klasifikacija skiriami ak-
centogeniniai (pranc. mots accentogenes, Garde), arba akcentiskai savarankiski
(r. akyenmmno camocmasmenvhuvie, Zaliznjak), zodziai, t. y. galintys savarankis-
kai sudaryti taktine grupe, ir klitikai, t. y. savarankiskai negalintys sudaryti
taktinés grupés zodziai. Klitikai dar skirstomi j proklitikus (sudarancius grupe

'® Savoka skirtina nuo unité accentuable ‘kir¢iuojamas vienetas’, kuria vadinamas fono-
loginis elementas, i$rySkinamas fonologiniame zodyje — skiemuo arba mora (zr. Garde
1968a, 13-15).

' ApibréZima, pagal kurj klitikai laikomi ne atskirais 7odZiais, o ortotoniniy zodZiy,
prie kuriy prislyja, neafiksinémis morfemomis, zr. MLS, 309.

%0 Plg. Mo10d6ii uundenuk nadén wsny nd 207106y : Monodsii uunéenux Hadén wsny
Ha 26708y c6oezd cvina (zr. Lehfeldt 2003, 94 [= lTepennpar 2006, 129]).
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su po jy einanciais zodziais) ir enklitikus (sudarancius grupe su pries juos
einanciais zodziais). Keli klitikai kai kuriose kalbose taip pat gali sudaryti
atskira takting grupe ir be akcentogeninio zodzio: tokios yra, pvz., vadina-
mosios proklitinés-enklitinés grupés s. rusy kalboje (pvz., na cs, ne 3a ms, ne
6o, Hu e, u wu, da 61, 3anususaxk 1985, 119), plg. dar minétuosius prusy
kalbos pavyzdzius.

§ 32. Akcentogeniniai zodziai savo ruoztu irgi skirstomi j dvi grupes. Pir-
majai priklauso zodziai, kuriems kirtis baitinas, t. y. visalaik bana kirciuoti
taip pat ir junginiuose su Kklitikais, pvz., r. 6dwnsa. Tokie zodziai vadinami
ortotonais (Garde’o mots accentogenes accentuables). Lietuviy (taip pat ir fik-
suoto kir¢io latviy) kalboje visi akcentogeniniai zodziai yra kartu ir ortoto-
nai. Antrosios grupés zodziams, vadinamiems enklinomenais (Garde’o mots
accentogenes inaccentuables) (dél termino zr. Axo6con 1963 [= Jakobson
2002, 672]*"), kirtis néra biitinas. S. rusy kalboje ir slavy prokalbéje visi tokie
zodziai junginiuose su klitikais netekdavo kircio (plg. sl. acc. sg. *vodo, bet
*na vodg — tai recesyviniu kirciu kir¢iuojami zodziai, sudaryti tik is silpny-
ju morfemy, zr. § 18). Dabartinéje rusy kalboje enklinomenai (pvz., zodis
207108y junginyje nd 2ostosy) téra tik kai kuriy konkreciy ortotony semanti-
niai variantai (jy vartojima lemiancius motyvus zr. Lehfeldt 2003, 97-110
[=Tedpennar 2006, 132-147]). Kitaip nei lietuviy ar latviy kalboje, fiksuo-
to kircio ceky kalboje visi akcentogeniniai zodziai laikytini enklinomenais.
Galbit nekirc¢iuotg enklinomeninj daiktavardj galima jzvelgti ir prasy kalbos
prielinksninéje konstrukcijoje po dangon (plg. Rinkevic¢ius 2009¢, 212t.).
Apie galimus nekir¢iuoty akcentogeniniy zodziy pédsakus prasy kalboje Zr.
dar Olander 2009a, 125t.; 2009b, apie spéjama jy buvima pralatviy kalboje —
Young 1994; Olander 2009a, 119t.

6. Apibendrinimas

§ 33. Straipsnyje pateikta morfonologine kir¢io samprata gristy balty ir
slavy kalby akcentologijos darby kai kuriy teoriniy aspekty lyginamoiji apz-
valga leido iSryskinti tam tikrus akivaizdzius, nors i$ pirmo zvilgsnio galbit
ir sunkiai apciuopiamus, atskiry autoriy koncepcijy tarpusavio nesutapimus
ar priestaravimus, kuriy jsisamoninimas yra butinas tinkamam morfologinés

*1 Jakobsonas, jvedes $ia prasme vartojama enklinomeno (gr. éyxAvéuevov) terming
i balty-slavy akcentologija, perémé jj i§ graiky akcentologijos, kur $iuo terminu nuo seno
vadinti zodziai, tam tikroje frazés pozicijoje galo akiita pakeite graviu, t. y. neteke kircio
(zr. Vendryes 1904, 38).
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akcentologijos koncepcijos esmés suvokimui ir labai svarbus norint korektis-
kai remtis ankstesniy tyréjy pasiekimais tolimesniuose laisvojo kircio kalby
akcentologijos tyrimuose.

§ 34. Daugiausia terminologiniy prieStaravimy galima rasti lyginant ats-
kiry autoriy morfemy akcentinés klasifikacijos koncepcijas. Labiausiai klaidi-
nanti yra dominacijos savoka, kuri vieny autoriy suprantama kaip morfemos
gebéjimas gauti kirtj, t. y. akcentinis stiprumas (Dybo), kity — kaip darybinés
morfemos savybé nepaisyti kity zodzio ar tik jo kamieno morfemy savybiy
(Garde, Zaliznjak), dar kity — kaip darybinés morfemos savybé nulemti is-
vestinio kamieno akcentine galig (verte) (Stundzia, Pakerys). Maziau proble-
miniu recesyoumo terminu gali biiti vadinamas morfemos negebéjimas gauti
kir¢io, t. y. akcentinis silpnumas (Dybo), morfemos savybé nulemti zodzio
pirmojo skiemens kirtj (Garde 1968) arba pats toks pirmojo skiemens kir-
tis, nulemtas tik silpnyjy morfemy buvimo zodyje (Jakobson, Garde 1980).
Kircio vieta (ir pan.) gali baiti vadinamas kir¢iuotos morfemos kircio realizavi-
mas konkreciame skiemenyje (Garde, Zaliznjak) arba nekir¢iuotos morfemos
padétis kirciuotos morfemos atzvilgiu (Stundzia). Nevienareik§mé yra ir ak-
centinés galios savoka, kartais zyminti apibendrinta morfemy gebéjima lemti
zodzio kircio vieta (Garde 1968, daugmaz atitinka Girdenio akcenting vertg),
kartais — morfemy gebéjima buti kir¢iuotoms arba ne (Garde 1978, Stundzia
1995, atitinka Stundzios 2009 akcenting vertg ir Dybo akcentinj valentingumg),
kartais — darybinés morfemos poveikj vedinio kamieno akcentinéms savy-
béms (Stundzia 2009).

§ 35. Akcenting paradigmg patogiausia suvokti kaip zodziy su vienodomis
kamieno akcentinémis savybémis klase (Garde) ir laikyti ja zodziy akcentinés
klasifikacijos pagrindu kalbose, kuriose vienai paradigmai priklausa zodziai
savo kir¢iavimu gali skirtis tik dél priklausymo skirtingoms gramatinéms kla-
séms (pvz., lietuviy k.). Kalbose, kuriose tai paciai gramatinei klasei priklau-
sq zodziai su vienodomis kamieno akcentinémis savybémis gali tarpusavy
skirtis kirCiavimu (pvz., rusy k.), zodziy akcentinés klasifikacijos pagrindu
patogiau laikyti akcenting schemg (kreive), suvokiant ja kaip klase zodziy,
tiksliai sutampanciy savo kamieninio ir galtininio kircio formy distribucijo-
mis. Sios klasés pagal tam tikrus pana$umo pozymius gali biti grupuojamos
i stambesnes makroklases, ta¢iau pastarosios neturéty buti painiojamos su
akcentinémis paradigmomis (pagal ankstesnj apibrézima). Sias makroklases,
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taip pat ir bet kokias kitas esant reikalui iSskiriamas akcentines zodziy klases,
galima vadinti, pvz., literatiiroje nusistovéjusios reiksSmés neturinciu akcenti-
nio tipo terminu.

§ 36. Aprasant kirc¢io vaidmenj zodziy daryboje, galima nustatinéti iSves-
tiniy zodziy kircio vieta remiantis juos sudaranciy morfemy sintagminiais
tarpusavio santykiais (Garde, Zaliznjak) arba nustatinéti jy akcentiniy tipy
priklausomybe nuo pamatiniy zodziy akcentiniy paradigmy (Dybo) — pasta-
rasis metodas geriau iSryskina kirc¢io vaidmenj zodziy daryboje ir tinkames-
nis yra istoriniams akcentologijos tyrimams, kadangi senosiose balty ir slavy
kalbose, taip pat ir rekonstruojamose prokalbése, vediniy kir¢iavimas daug
daugiau nei dabartinése kalbose priklausé nuo pamatiniy zodziy kir¢iavimo.
Svarbi iSvestiniy zodziy akcentinés analizés savoka — pamatinis kamienas (Za-
liznjako bazinis komponentas), reiskias iSvestinio kamieno dalj be darybinés
morfemos, turintj savarankiskas akcentines savybes ir formaliai galintj skirtis
nuo pamatinio zodzio kamieno.

§ 37. Kadangi ne tik slavy, bet ir balty kalbose esama nemazai atvejy, kai
kirtj gauna klitikai, paprastai apibréziami kaip niekad nekirciuojami zodziai,
o zodziai, apibréziami kaip visada kirciuoti ir tradiciskai vadinami ortotonais,
kirCio i$ tiesy negauna, tinkamiausiu balty-slavy akcentologijai, ypac lygi-
namajai-istorinei, zodziy klasifikacijos pagal gebéjima gauti kirtj kalbéjimo
sraute pagrindu laikytinas ne kir¢io butinumas zodziams, o zodziy gebéjimas
(resp. negebéjimas) savarankiskai sudaryti takting grupe (fonologinj zodj).
Pagal § pozymj zodziai skirstytini j klitikus (negalincius savarankiskai su-
daryti taktinés grupés) ir akcentogeninius zodzius (galincius savarankiskai
sudaryti taktine grupe), o pastarieji skirstytini j ortotonus (visada kir¢iuotus)
ir enklinomenus (atiduodancius kirtj klitikams).

EINIGE THEORETISCHE ASPEKTE
DER MORPHOLOGISCHEN AKZENTOLOGIEKONZEPTION

Zusammenfassung

Die im Aufsatz vorgelegte vergleichende Ubersicht einiger theoretischer Aspekte
der den Prinzipien der morphologischen Akzentologiekonzeption folgenden Werke zur
balto-slavischen Akzentologie hat gewisse offensichtliche Nichtiibereinstimmungen
und Widerspriiche, die zwar auf ersten Blick keine Aufmerksamkeit erregen konnten,
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verdeutlicht. Erkenntnis dieser Widerspriiche ist notwendig, um das Wesentliche der
morphologischen Akzentologiekonzeption richtig zu verstehen, und sehr wichtig, um
sich auf Errungenschaften der fritheren Forscher in zukiinftigen Untersuchungen zu
stlitzen.

Die Konzeptionen der verschiedenen Autoren zur akzentologischen Klassifikation der
Morpheme enthalten die Mehrheit der terminologischen Widerspriiche. Am stdrksten
irrefiihrend ist der Begriff Domination, der von einigen Autoren als das Vermogen des
Morphems den Akzent zu erhalten, d.h. die Akzentstirke (Dybo), von anderen als die
Eigenschaft des Derivationsmorphems die Eigenschaften anderer Morpheme des Worts
oder nur des Stamms nicht zu berticksichtigen (Garde, Zaliznjak), von noch anderen
als die Eigenschaft des Derivationsmorphems, die Akzentkraft (den Akzentwert) des
Ableitungsstamms vorherzubestimmen (Stundzia, Pakerys), verstanden wird. Durch den
weniger problematischen Terminus Rezessivitdt kann das Unvermdgen des Morphems,
den Akzent zu erhalten, d.h. die Akzentschwiche (Dybo), die Eigenschaft des Morphems,
die Betonung der ersten Silbe des Worts vorherzubestimmen (Garde 1968), oder auch die
Betonung der ersten Silbe in einem Wort, das nur schwache Morpheme enthilt (Jakobson,
Garde 1980), bezeichnet werden. Akzentstelle kann die Realisierung des Akzents des
Morphems durch die Betonung einer bestimmten Silbe des Worts (Garde, Zaliznjak)
oder die Stellung des akzentuierten Morphems in Beziehung zum unakzentuierten
Morphem (Stundzia) darstellen. Nicht eindeutig ist auch der Ausdruck Akzentkraft, der
manchmal das verallgemeinerte Vermdgen des Morphems, die Akzentstelle des Worts
zu bestimmen (Garde 1968, entspricht dem Akzentwert von Girdenis), manchmal das
Vermogen der Morpheme, akzentuiert oder unakzentuiert zu sein (Garde 1978, Stundzia
1995, entspricht dem Akzentwert von Stundzia 2009 und der Akzentvalenz von Dybo),
manchmal die Einwirkung des Derivationsmorphems auf Akzenteigenschaften des
Ableitungsstamms (Stundzia 2009) bezeichnet.

Das Akzentparadigma ist am besten als eine Klasse von Wortern mit gleichen
Akzenteigenschaften der Stimme zu verstehen und fiir die Grundlage der akzentologischen
Klassifikation der Worter in Sprachen, in denen Unterschiede zwischen Akzentuierung
der zu einem Akzentparadigma gehdrenden Worter nur von ihrer Zugehorigkeit zu
verschiedenen grammatischen Klassen abhiangigist (z.B. Litauisch), zu halten. In Sprachen,
wo zu einer grammatischen Klasse gehérende Worter mit gleichen Akzenteigenschaften
der Stimme unterschiedlich akzentuiert werden konnen (z.B. Russisch), ist es
bequemer, das Akzentschema (die Akzentkurve), das als Klasse der Worter mit genau
iibereinstimmenden Distributionen der Stamm- und Endungsakzentuierten Formen
definiert werden kann, fiir die Grundlage solcher Klassifikation zu halten. Akzentschemata
kénnen nach bestimmten Ahnlichkeitsmerkmalen zu gréBeren Makroklassen angeordnet
werden, aber die letzteren diirfen nicht mit den Akzentparadigmen (nach der obigen
Definition) verwirrt werden. Solche Makroklassen, wie auch alle anderen nétigenfalls
besprochenen Akzentklassen, kdnnen mit dem Begriff Akzenttyp, der noch keine in der
wissenschaftlichen Literatur geregelte Bedeutung hat, benannt werden.
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Es gibt zwei Methoden der Beschreibung der Akzentuierung der abgeleiteten Worter:
man kann entweder die Akzentstelle der Worter anhand syntagmatischer Beziehungen
zwischen Morphemen (Garde, Zaliznjak), oder die Abhdngigkeit der Akzenttypen der
Ableitungen von den Akzentparadigmen der Grundworter (Dybo) feststellen. Die letzte
Methode verdeutlicht besser die Rolle des Akzents in der Wortbildung und passt besser fiir
historische Akzentologie, weil die Akzentuierung der Ableitungen in den alten baltischen
und slavischen Sprachen, wie auch in den Ursprachen, von der Akzentuierung der
Grundwdorter mehr als in heutigen Sprachen abhingig war. Wichtig fiir Untersuchungen
zur Akzentuierung der abgeleiteten Worter ist der Begriff Grundstamm (Basiskomponente
von Zaliznjak), der den Teil des abgeleiteten Stamms ohne Derivationsmorphem
bezeichnet. Der Grundstamm hat seine eigenen Akzenteigenschaften und kann sich
formell vom Stamm des Grundworts unterscheiden.

Da es nicht nur in den slavischen, sondern auch in den baltischen Sprachen, viele Fille
gibt, wo Klitika — gemeinhin als niemals betonte Worter definiert — den Akzent erhalten,
und Worter, die als immer betont definiert und traditionell Orthotona genannt werden,
den Akzent in Wirklichkeit nicht erhalten, ist in der balto-slavischen Akzentologie
(besonders in der historisch-vergleichenden) nicht die tatsichliche Akzentuierung,
sondern das Vermdgen (resp. Unvermdgen), eigenstindig eine Taktgruppe (ein
phonologisches Wort) zu bilden, als die Grundlage fiir die Klassifikation der Worter nach
dem Vermogen, im Redeflu3 den Akzent zu erhalten, zu betrachten. Worter konnen in
zwei Klassen eingeteilt werden: Klitika (Worter, die eine Taktgruppe nicht eigenstdndig
bilden koénnen) und akzentogene Worter (die eine Taktgruppe eigenstindig bilden
konnen). Die akzentogenen Worter konnen in Orthotona (immer akzentuierte Worter)
und Enklinomena (Worter, die den Akzent an Klitika tibergeben) eingeteilt werden.
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