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RYTINIU SIAURES ZEMAICIU FONOLOGINE SISTEMA:
MITAI IR TIKROVE

Manoma, kad rytinés Siaurés zemaiciy Snektos yra iSskirtinis tarmés pa-
krastys, turintis tokiy vokalizmo ir prozodijos ypatybiy, kuriy niekur kitur
Zemailiuose néra. Ilgainiui susiformavo tendencinga tradicija $iose $nektose
ieskoti ir butinai ,,rasti* iSimc¢iy — visokiausiy keistenybiy, — pvz., kad ir ko-
kie dideli bty V. Grinaveckio nuopelnai lietuviy dialektologijai, vis délto
pasakytina, kad jo ,,Zemaifiy tarmiy istorijoje” (1973) ir straipsniuose (7r.,
pvz., 1961, 118tt.; 1963, § 4; 1977, 129; 1993, 25t.; 1994) apie rytinj telSiskiy
pakrastj pateikta nemazai mity'. Visiskai nejtikétina Tolstajos (1972) aprasyta
akmeniskiy fonologiné zodzio galo balsiy sistema.

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama tiems prozodijos ir voka-
lizmo reiskiniams, kuriuos jprasta laikyti vienu ar kitu atzvilgiu iSskirtiniais:
salutinio kircio vartojimo problemai, kircio atitraukimui i$ akatiniy galtniy,
aukstutiniy ir vidutiniy trumpyjy zodzio galo balsiy opozicijai ir kitoms ypa-
tybéms. Placiau Sie reiskiniai aptarti autorés monografijoje (2007).

Vienas i8S rytiniy siaurés zemaiciy fonologinés sistemos mity — neva cia vi-
sai nesg Salutiniy kirciy. Kirtis esg visiskai atitraukiamas j tolesnj skiemenj ne
tik iS trumposios ar ilgosios tvirtagalés, bet ir i$ tvirtapradés galtinés, senojoje
vietoje nepaliekant jokio kir¢io pédsako. Si nuomoné, pirmasyk i$sakyta bene
A. Salio (1992 [1935], 43), pateko j J. Aleksandravi¢iaus (1957, 98), V. Grina-
veckio (1961, § 3—4, § 10; 1973, 42; 1994), Z. Zinkeviciaus (1966, § 29-30,
§ 35) veikalus, iSpopuliaréjo ir veikiai tapo lyg ir aksioma. Minétasis A. Salio
teiginys bty visiskai taiklus, jeigu bty pridurta, kad tai fakultatyviis atvejai,
kuriy risliojoje kalboje tikrai pasitaiko, — seniai zinoma, kad Salutiniai kir¢iai
tvirtai i¥laikomi tik labai aiSkioje kalboje (S¢erba 1957, 21-25; plg. Gir-
denis 2003, 265, i8n. 32). Greito tempo pozicija yra silpnoji kalbos pozicija,

' Kai kuriuos mitus yra pradéjes griauti A. Girdenis (1968; 1971a; 1981a; 1996). Mi-
nétina, kad naujoje ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje” (2004) rytinis zZemaiciy
pakrastys néra kaip nors iSskiriamas.
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kur kirciuoty ir nekirciuoty skiemeny kontrastas gali buti neutralizuojamas
net fiksuotg kirtj turinciose kalbose (Girdenis 2003, 257, i8n. 23).

Pabréztina, kad, atitraukus kirtj i$ trumpo ar ilgo cirkumfleksinio gali-
nio skiemens j zodzio pradzia, senojoje vietoje visiskai nuosekliai islaiko-
mas Salutinis kirtis, pavyzdziui: vesta ~ vista, kalakots ~ kalakutas, tritpuc?ﬁ' ~
trupudii , trupiniy®, biedir ~ beédi, sobatiio ~ subato(je) ,$estadien;® dongdus
~ dangatis, baltiios ~ baltds.

Atlikto statistinio tyrimo rezultatai (Muriniené 2000, § 333—334) rodo,
kad pagrindinis kirtis visada lydimas Salutinio, jeigu po pagrindiniu kirciu kir-
Ciuoto skiemens iskart eina galinis ilgasis skiemuo, kurio pagrinda sudaro:

1) ilgasis balsis (ir [ie], [uo]), pvz.: rata: / ra.ta ~ ratai, meta's / me.tas
~ métais, riezé ~ réziai, riezé ~ rérei, sentiovie ~ senévé(je), wd kSCio ~
vaikscio(ja), gantios / gd.niios ,,ganosi‘, kélsts ~ kélsys , kelsiesi;

2) grynasis dvibalsis, pvz.: vaikeséu / vaikz.sou ~ vaikésuo ,,vaikézui, pa-
augliui®, atsisaldéi ~ atsisalde, rasi ti's ~ rasyties ,rasytis®

Jeigu pokirtinio galinio skiemens pagrindas yra miSrusis dvigarsis, tai toks
skiemuo Salutinio kirc¢io gali negauti. Galiniai kamieno skiemenys — niekada
nekiré¢iuojamos antrinés galiinés — Papilés apylinkése neturi nukeltinio
kircio, pvz.: give.nems ~ gyvénimas, ka.mens ~ kaminas, da.ktars ~ daktaras
~gydytojas®, gd.bals ~ gabalas, ¢uzols ~ dzuolas, vadé.nams ~ vadinamas,
své.tems ~ svétimas, didams ~ eidamas, d.tmen ~ atmina ,,atmena‘ si.mal
~ sumala, kirrins ~ kirins ,karens, rukys (pypke ar pan.)® Kitoje tarmés
dalyje (j Siaurés puse) aptariamosios galunés gana daznai gauna Salutinj kirtj
(kaméns ~ kaminas, jiomdrks ~ jomarkas ,,turgus®, tinkdms ~ tiftkamas, ¢érdén
~irdina ,,ardo* dérbdams ~ dirbdamas), nors tendencijos nenukelti kir¢io vis
délto esama ir Cia.

Matyt, pagal vadé.nams, give.nems ir pan. formas linkstama apibendrinti
visy VR tipo galiniy skiemeny vartojima be Salutinio kir¢io. Tarkim, Papilés
apylinkése daznai nekir¢iuojamos veiksmazodziy galtunés, pvz.: méiktam

~ miégtame ,,miegame‘, né.Sam ,neSame, nesime*; nuplaus/ ; kd.psam/ /

su_mérkal®\ padart's // ,Nuplaus, kepsime, su mirkalu padarys*; lobam_aisam]
/ pas_tus_lafsus] / tu._lenir raut®] / tail - 6i\ daug Ioub\ 7 la.tvé\ sies! //
jaujo" bam aisam] usidérpti-s\ // ,,Eidavome pas latvius ty liny rauti. Tai, oi,
daug latviai sédavo! Jau eidavome uzsidirbti‘

Siam apibendrinimui kartais nepakliista antriné daugiskaitos naudininko

galtiné, palyginti daznai turinti Salutinj kirtj, pvz.: éobfg.kdms ~ Eiobritikams
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,,Ciobreliams® vailﬂe.o’.k&ms ~ vaikiukams ,berniukams® aik§né.néms ~
alksniniams, — veikiausiai jas palaiko oksitoninés formos, plg.: vakdms ~
vaikams, kelmams ~ kelmams.

Remiantis statistinio tyrimo rezultatais (iSsamiau zr. Muriniené 2000, §
327-347) galima manyti, kad $alutinis kirtis (bent Papilés $nektoje) yra anks-
tesnis reiskinys negu trumpyjy galtuniy redukcija (Grinaveckis 1973, 69—
79; Girdenis, Rosinas 1974; Girdenis 1985). Gali bati, kad Salutiniu
kir¢iu buvo kir¢iuojami tik galiniai ilgieji skiemenys, o viduriniai (visi — ir
ilgieji, ir trumpieji), kurj laika, matyt, buvo visai nekirciuoti. Taigi, kai iSnyko
galinis trumpasis skiemuo, zodzio gale kir¢io nebeatsirado. Veikiausiai todél
7od%iai didams, kirrins ir pan. Papilés apylinkése neturi Salutinio kir¢io, néra
linke biiti kir¢iuojami ir kitoje tarmés dalyje’. Galima manyti, kad nukeltinis
kirtis visy pirma radosi balsinése ilgosiose galtinése (plg. Girdenis 1985;
Atkocaityte 1997; 2002, 59-75). Dvibalsiniai skiemenys turbut Salutinj
kirtj jgijo véliau. Vienaskaitos naudininko galtiné, reguliariai kir¢iuojama nu-
keltiniu kirdiu (v&il%éu ~ vaikiuo ,,vaikinui®), ta kirtj veikiausiai ,,paveldéjo*
dar is ty laiky, kai zodzio gale dar buta ilgojo balsio.

Kitas mitas — kirdio atitraukimas i§ akatiniy galiiniy’, siekiantis dar
A. Salio laikus. Minétina, kad A. Salys (1992 [1935], 43) savo teiginiui (esa
kirtis ¢ia atitraukiamas ir i$§ akatiniy galtiniy) pagristi pateiké tikrai tam tin-
kama pavyzdj — a kamieno veiksmazodzio vienaskaitos 2-ojo asmens forma
bova: ~ buvii (negirdéjo tik Salutinio kir¢io). Vienintelés formos, rodancios
bent kiek nuoseklesnj kircio atitraukima is akttiniy galtiniy, yra butent a ir e
kamieny veiksmazodzio formy vienaskaitos 1 ir 2 asmuo, pvz.: uns_i- _balts/
mata- / irl_uns / skymbous\ #r // Akm Jis yra baltas, matai, ir jis skambas
yra“; kap_kértaul / tu(s) Za.gar"s] / sak_i_nukertau\ // Akm ,Kaip kir-
tau tuos zagarus, sako, ir nukirtau®; lig"_parejaul / isejau me.sk°\ kérst® // Pp
,, Vos tik paréjau, iSéjau misko kirsti® nes atitraukimas i$ kity akaitiniy galtiniy
nesunkiai paaiskinamas morfologiniais veiksniais. Statistinio tyrimo rezultatai

> V. Vitkauskas (1974, 83, i¥n. 153), remdamasis varniskiy tarmés duomenimis, yra
mastes apie vélyva nukeltinio kircio atsiradima ar visiska jo nebuvima antriniuose dvi-
garsiuose.

3 Sia tema 1998 metais tarptautinéje konferencijoje ,,Jono Kazlausko diena: istorinés
gramatikos dalykai* skaitytas praneSimas (tezes zr. Girdenis, Muriniené 1998b).
Pranesimo pagrindu spaudoje skelbtas straipsnis (zr. Girdenis, Muriniené 1998a).
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(zr. Muriniené 2000, § 354) parodé, kad kirtis nuosekliau atitraukiamas i$
balsiniy, o ne i§ dvibalsiniy galtiniy ir kad patys senieji informantai néra
linke atitraukti kircio. Todél galima manyti, kad kircio atitraukimas i$
akatiniy galtiniy diachroniniu poziiiriu yra nesenas ir i§ esmés morfonologi-
nis reiskinys, prasidéjes balsinése galtinése (tam impulsa galéjo duoti balsiy
priegaidziy susilpnéjimas) ir toliau rutuliojesis skatinamas grynai morfologi-
niy veiksniy (iSsamiau zr. Muriniené 2000, § 348-359 ir Girdenis, Mu-
riniené 1998a; 1998b). A. Salio ekspedicijy laikais ,,baritoniniai* variantai
niekaip negaléjo vyrauti, bet fakultatyviai jau tikrai btidavo pasakomi. Tad
galima manyti, kad A. Salys uzfiksavo kircio atitraukimo is balsiniy akatiniy
galtiniy pradzia.

Baigiant kalbéti apie kircio atitraukima ir Salutinius kircius, reikia paneigti
dar viena mita: neva paciame Siaurrytiniame tarmés pakrastyje apie Klykolius
kirtis galjs buti atitrauktas net i§ zodzio vidurio (Grinaveckis 1961, 118;
1973, 42). Grinaveckio uzrasyti pavyzdziai: spsenesas ~ susinesas, nepadari- si
~ nepadarysi (transkripcija ir kir¢iavimas — V. G.), traktuotini tik kaip hiper-
normalizmai, kuriy galima rasti bet kurioje, ypac pasalio, $nektoje.

Dar vienas nesusipratimas — teiginys, neva apie Papile bk balsiai [a, e, i,
w, é o| (transkripcija — V. G.) ir [ie, uo|, dél galunés trumpéjimo atsidure
galiniame skiemenyje, tariami su lauztine priegaide, tarkim: kra-ps ,krapas®
méts ,,métas‘, gri'ps ,.grybas® & ,izia“ (Grinaveckis 1993, 26; plg. min.
aut. 1991, 97]. Nepavyko uzfiksuoti né vieno pavyzdzio, galincio paremti
ta teiginj. Pasakymai *gri*ps, *vf rs vietoj gri ps ,grybas® vi'rs ,,vyras® atrodo
nezinomi ar nezemaitiski zodziai. Priegaidziy substitucija visai pakeicia zo-
dzius ar padaro nesuprantamus informantams (Girdenis 1967, 73, isn. 1).
Pabréztina, kad rytiniame Siaurés zemaiciy pakrastyje priegaidziy opozicija
tikrai yra distinktyviné kaip ir kitur Zemaiciuose (Girdenis 1967, 72 t;
1971b, 22; Kazlauskas 1968, 6; Remenyteé 1992, 19), plg.: di ks ,,dygs* :
di ks ,,dykas®; téik ,tiek* : téik tiekia“; Sduk ,$auk" : Sauk ,Safikia“

Bene placiausiai zinomas su tarmés vokalizmu susijes mitas — neva pieti-
niuose ryty dounininky paribiuose palei dinininkus visi trumpieji [-i], [-u],
nesvarbu, kokia jy kilmé, esa iSvirte [-¢],[-o], tarkim: vns. vard.
Zliodes ~ z8dys ,,zodis*, dgs. vard. pg.Ses ~ pusys, dgs. kilm. la.po ~ lapy, net
apie Papile ir Akmene i3 ilgojo cirkumfleksinio *-7 kilusiose daugiskaitos var-
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dininko ir vienaskaitos vardininko galtinése esa apskritai netariamas siaurasis
[-i] — vietoj jo vartojamas [-¢] (Grinaveckis 1973, § 274 ir 276]".

Buvo atliktas statistinis, o véliau ir spektrografinis tyrimas. Tikslas — at-
sakyti j klausimg, ar vidutiniy ir aukstutiniy balsiy opozicija zodzio gale yra
islaikoma, ar ne ir ar fonemy /i, ¢ / ir /u, o/ kontrastavimas priklauso nuo
galinio balsio kilmeés.

Tyrimy rezultatai ir jais remiantis darytos iSvados paskelbtos spaudoje
(Muriniené 1997; be to, zr. min. aut. 2000, § 253-272). Ir formy skai-
Ciavimas, ir spektry tyrimas rodé ta patj — aukstutiniai [-i], [-u] vietoj senyjy

-1, *-1, *]...ir *~1i(n)s, *{... vartojami labai nuosekliai. Jy realizacija yra siste-

=3
miné, o [-i], [-u] tarimas vietoj laukiamy [-¢], [-0] — tik fakultatyvus. Visame
kalbamosios tarmeés plote [-i / -¢], [-u / -9] realizacija aiskiai priklauso nuo
galinio balsio kilmeés. Tai tipinés Siaurés zZemaiciy Snektos, kur zodzio galo
siaurieji aukstutiniai [-i] [-u] sistemingai kontrastuoja platiesiems viduti-
niams [-¢|, [-0].

Kitas su zodzio galo vokalizmo sistema susijes mitas — Akmenés $nektos
siejimas su veliuoniskiais. Esa lygiai taip pat senasis cirkumfleksinis zodzio
galo *-a po minkStojo ir net po kietojo priebalsio virtes veliuoniskiy tipo gar-
su [o] (vns. kilm. ké.lo ,ké&lio® ir dgs. vard. plitos ,,pljtos”) (Grinaveckis
1973, 268t.).

Pabréztina, kad visiskai désningai cirkumfleksinis *

-d po minkstojo prie-
balsio tarméje virto [¢| (vns. kilm. Z@o3e ,,z0dzio"; dgs. vard. kiojes ,,kdjos"
bitojo 1. 3 a. jiioif ,,j6jo”) (tik Papilés apylinkése fakultatyviai gali biiti pa-
vartotas [e| (apie tai zr. Muriniené 2000, § 176), o po kietojo — [a] (plF tas
,»plytos®).

Yra teigta (Grinaveckis 1973, 213), kad tarméje jvairuojanti vienaskai-
tos galininko galtiné: esa pramaisiui vartojami balsiai [a] ir [p]. Né viename
rytiniy Siaurés zemaiciy tarmés punkte nepasitaikeé isgirsti net ir sporadiskai
tariamy ropko ,ranka®, gé.ro ,gera” (zr. min. aut. § 307) ar panasiy formuy,
%

tik — ropk® ,ranka® gé.r ,gera” Apie nekirciuotojo cirkumfleksinio *-¢ siau-

! Tiesa, vélesnéje literatiiroje kalbant apie telsiskiy 7odZio gala (pvz., Urbanavi-
¢iuté-Markeviciené, Grinaveckis 1993, 78) nebepateikiama jokiy [-i] ar [-u]
tarimo i$imciy. Taciau rytinio Siaurés zemaiciy pakrasCio nepaprastumy dialektolo-
gy darbuose gana daug. Pavyzdziui, yra teigta, kad kalbamajame plote, bent jau apie
Alkigkius, Men¢itis, Sablauskius, Kanteikitis, odZio gale visai nesa balsio [o] (Tolstaja
1972, 136).
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réjima negali buti né kalbos — jis désningai sutrumpéjo ir, beje, anksc¢iau negu
akutinis jo variantas (zr. Girdenis 1994). Kas kita oksitoniniy jvardziy kas,
tas, anas ir kt. formos, kuriy vienaskaitos galininke kirCiuotasis *-¢ > [u]
(arba [o'] — mot. g.) (kir, t / t¢, anir / ang ar (reciau) [oul: kou, tou, andu)
(plg. Grinaveckis 1973, 211t.).

Apibendrinant galima pasakyti, kad rytiniy Siaurés zemaiciy zodzio galo
fonologiné trumpyjy balsiy sistema yra tokia: /i, ¢, u, 9, a/. Tokia sistema turi
visi Siaurés zemaiciai, jskaitant, zinoma, ir kretingiskius (Jasitanaité 1993,
29). Joje zemutinio pakilimo balsis neturi priesakinio koreliato. Pietvakari-
nés $nektos dalies (Papilés apylinkiy) savitumas yra tai, kad paciy senyjy jos
atstovy kalboje dar esama trinarés priesakiniy balsiy /i/ : /e/ : /e/ opozicijos
relikty (plg. Girdenis, Girdeniené 1997, 14).

Zod#io kamieno vokalizmo sistemai budinga tai, kad ilgosios /¢ /, /o'/
(bk ¢, ¢) yra nereguliarios fonemos, priklausancios periferijai. Jos realizuoja-
mos [¢'] [or] tipo garsais tik kai kuriose vardazodziy jvardziuotinése ar veiks-
mazodzio formose (geré jé . gerieji, gerg'i’ ,,geraja‘, moké i ,mokéjo*), pa-
galbiniame veiksmaZodyje ¢ b”. Atvirosios /e / ir /e/ nejeina i pietvakarinés
$nektos dalies (Papilés apylinkiy) fonologine sistema, nes zodZzio kamiene
tarp /a/ :/e/ ir /a'/ : /e / yra papildomosios distribucijos santykis, o absoliu-
Cioje zodzio pradzioje minétosios fonemos nekontrastuoja. Fonologine balsiy
sistema sudaro Sios fonemos: /i, w, ie, uo, (¢), (¢") (¢), a, i, u, ¢, 0, (e), a/.
Taigi fonologiné zodzio kamieno vokalizmo sistema tokia pati, kaip ir visy
Siaurés zemaiciy telSiskiy.

THE NORTH-EASTERN ZEMAITIAN PHONOLOGY:
MYTHS AND REALITY

Summary

It has been commonly believed that the North-Eastern Zemaitian dialects form a
specific border dialect with their unique characteristics of vocalism and prosody. The pur-

pose of the research is to separate facts from assumptions and to dispel myths concerning

> Balsis [¢'] minétame veiksmaZodyije ir [¢'] ivardziuotinése formose sporadiskai var-
tojami ir kity zemaiciy, kurie, kaip ir rytiniai telSiskiai, neturi reguliariy /¢ /, /o'/ (apie
tai zr. Girdenis 1981a, 46, i$n. 15; 1981b, 15, isn. 3).
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the stress retraction, the secondary stress, the contrast of phonemes /i/ : /¢/ and /u/ :/o/ at
the end of the word, etc., in other words, to identify the phonological elements, examine
their interrelationship and give an exhaustive description of the phonological system of
the dialect employing instrumental and statistical methods.

The findings from the instrumental and statistical research have lead to the following
conclusions:

1. The shifted secondary stress is regularly used in long endings containing a long
vowel or a pure diphthong. In the south-western part of the dialect the secondary stress
is not realized in long endings, containing a semi-diphthong (i.e., a vowel + sonorant
cluster). This tendency can be observed throughout the whole area of the dialect.

2. When the stress is retracted to the beginning of the word, the secondary stress is
preserved consistently.

3. A more consistent retraction of stress from acute final syllables is observed only in
a and ¢ stems of the present and past tense forms in the first and second person singular.
From the diachronic point of view, this is a new morphological phenomenon.

4. The distinctive accent contrast is realized in long stressed syllables; it is neutralized
in the endings in which the archiprosodeme is represented by the acute. In the retracted-
stress syllables the contrast of accents is consistently maintained only in the north-
eastern part of the dialect.

5. The contrast of phonemes /i/ : /e/ and /u/ : /o/ is systematically realized at the
end of a word. In the stem this contrast is neutralized: the realization of high or mid-open
phonemes depends upon the vocalism of the following syllable (the regressive assimila-
tion of vowels).

6. The phonological vowel system of the dialect consists of 14 phonemes: /i, u, ie,
uo, (¢), (o) (e), a, i, u, e 0, (e), a/. The long /¢/ and /¢ '/ belong to the periphery of
the system. The open front phonemes /e /, /e/ are not found in the vowel system of the

south-eastern fringe of the dialect.
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