BALTISTICA XI[(2] 1975

V. MAZIULILS

SENIAUSIAS BALTU RASTO PAMINKILAS

§ 1. Stephen C. McCluskey (18 Viskonsino universiteto —JAV) neseniai
surado nauja prisy teksteli, iraSyta viename Bazelio universiteto bibliotekos
foliante (Offentliche Bibliothek der Universitit Basel, F. V. 2), — apie tai 1974 m.
vasara man pranesé prof. Williamas R. Schmalstiegas, atsiysdamas ir to tekstelio
[=BPT (Bazelio priisiSskasis tekstelis)] faksimile!l. Sprendziant i foliante randamos
datos (1369 m.), rankrastinis BPT epigrafas galéty bati laikomas XIV a. vidurio,
t. y. seniausiu prisy ir, apskritai, balty raSto paminklu (senesniu ir uz islikusj Elbingo
7Zodynélio nuorasa)?.

BPT transliteruotinas, matyt, Sitaip®:

Kayle rekyfe- thoneaw labonache thewelyfe-
Eg- koyte- poyte: nykoyte- pénega doyte:

§ 2. Atrodo, kad Sios dvi eilutés paraSytos hegzametru, nors jo daktiliai bei
spond¢jai ir gana dirbtiniai: a) pirmoji eiluté — Kayle reky/fe- thoneaw labonache
thewely fe- (arba kiek kitaip) ir b) antroji eiluté — Eg- koyte- poyte- nykoyte- pénega
doyte- (tik taip). Spéti BPT buvus hegzametrinj norétysi, pirmiausia, §tai dél ko: tur
biit tik hegzametro sudarymu paai$kintinas balsio (resp. raidés) -e pridéjimas Zo-
dZiuose rekyf-e, thewelyf-e (Cia be pridétinio -e neiSeity pirmosios eilutés hegza-
metras, tiksliau sakant, jis blity beveik iStisai spondéjinis). Tokiu pridéjimu ne-
reikéty labai stebétis, atsizZvelgiant i ta, kad hegzametrinis BPT yra humoristinio-
ironizuojandio pobiidZio darbelis (Zr. § 14), sukurtas, matyt, kazkokio studiozo ir dél
to galintis turéti tam tikry besimokancio jaunimo kalbos (Siuo atveju — eiliuotinés)
ZargoniSkumy bei kalambuariskumy. BPT atskirus ZodZius esu linkes aiSkinti Sitaip*:

! Sita faksimilé dabar jau paskelbta: W. R. Schmalstieg, An Old Prussian Grammar,
Pennsylvania, 1974, II.

? Pladiau apie BPT (bei paties kolofono) istoriografinius dalykus zr. McCluskey— Schmals-
tieg—Zeps, The Basel Epigram: A New Minor Text in Old Prussian (Sis vertingas straipsnis,
kurio rankrasti man atsiunté prof. Williamas R. S chmalstiegas, paCiy autoriy skelbiamas
Zurnale ,,General Linguistics®).

3 Zr. it McCluskey-Schmalstieg—Zeps, op. cit.
* Ne vienur kitokius aiSkinimus pateikia: McCluskey—Schmalstieg—Zeps, op. cit.
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§ 3. Kayle ,,sveikas (buk sveikas, | sveikata)!“; ta patj Zodj ir toje pacioje situ-
acijoje (iSgérimo metu) pavartota pateikia Maletijus®: kails, [var(iantai)] kailes,
kailefs, kayles ..t. p.**, kurie suponuoja adj. pr. kails (< *kailas) ,,sveikas® ar ir
(var.) *kailas ,,t. p.* (nom. sg. masc.). Lytis pr. (kayl)-e (BPT) primena subst. lie.
(vilk )-e (voc. sg.). Ta&iau pr. kayle (BPT) laikyti fleksijos *-e voc. sg. masc. lytimi neé-
ra pamato: a) vakary baltai (sprendZiant i§ ju Zinomy teksty) ir ryty baltai (taip pat
slavai) budvardZiy o-kamieniam voc. sg. (masc.) pirmykste fleksija *-e jau seniai
yra iSkeite | -as (nom. sg. =voc. sg.}, b) Iytis kayle ,,sveikas!* (BPT) pavartota tokioj
situacijoj, kurioj ji reiSkia ,,sveikas bik!“ [konstrukcijos nom. sg. (sveikas) + bitk
negalima transformuoti | voc. (sg.) +bik]. Taigi kayle (BPT) taisytinas i *kayls
(plg., pvz., arelie E 709, taisyting | *arelis) arba (?) | *kayles [ =kayles (Maletijus)]
su numestu *-s; be to, ly¢iai kayle (BPT) atsirasti vietoj lauktinos *kayls (ar *kayles
7) dar galéjo turéti jtakos a) BPT autoriaus aliuzija i lo. (salv)-e ,,sveikas!“ (2 sg.
imperat.) ir b) tas, kad lytis kayle (dviskiemene) geriau (negu *kay/s) tiko hegzametrui
(Zr. § 2). Vadinasi, reikia manyti, kad lytyje kayle (BPT) ie§kotina adj. nom. sg.
(masc.) pr. *kails ,,sveikas® (< *kailas) [ar *kailas ,,t. p.“?]; dar Zr. s. v. rekyfe
§ 4).

§ 4. rekyfe turi pridéting -e (Zr. § 2) ir skaitytinas *rikis ,,ponas®, plg. rekis
WU p. 111y (=*rik-). Cia rekyfe (BPT) = *rikis yra voc. sg. reikime pavartota nom.
sg. lytis [jau ir tai rodo, kad minéta lytis kayle (BPT) fleksijos -e atzvilgiu negali
bati siecjama su lie. /vilkj-e (voc. sg.)].

§ 5. thoneaw yra tho="*tu ,tu” (=thu ,t. p.* 1 9;3) ir neaw = n'au (raidé
-e- C1a Zymi priebalsio *n’- palatalizacija, plg. pannean E 288 = *pan’an). Pr. *n’au
kildintinas i8 *ni ,ne” (=ni ,t. p.“ I, 11, IID) + *jau ,,jau" (=iau 11 63,), t. y. 3is
pr. *n’au (=neaw) reiSké mazdaug ,,nebe = jau ne (nicht mehr)“; plg. lie. dial.
niaii (n'ati) ,,argi” (LKZ VIII 762) < ne + jau. Pr. *a’au ,nebe® : lic. dial. n'aii
argi‘ reik§miy santyki plg. su lie. nébé ,.nebe** : lie. dial. nébeé ,,argi (LKZ VIII
602, s. v. nebe 3).

§ 6. labonache. Parasymo atkarpa lab- reprezentuoja, matyt, Saknj pr. lab-,
sietina su pr. lab-s .labas, geras” (=lie. /db-as. la. lub-s), o atkarpoje -onache slypi
kaZzkokia pr. priesaga. Tq priesaga is§ifruoti néra lengva, visy pirma, d¢l to, kad rai-
de -o- [(labj-o-(nache)] gali reiksti ir balsj pr. *-d- {Cia *-d- yra po labialio (t.y.
po -b-), plg., pvz., pr.wo-(bse) E 789 =lie. dial. va-(psa)], ir pr. *-3- (=*-G-), ir pr.
*-0-, ir net pr. *-u-. Gal biit Siek tiek patikimiau spéti, kad raidé -o- &ia Zymi balsj
pr. *-g- (Zr. toliau). Tuomet parasyme labonache galéty slypéti adj. pr. *lab-ans
(nom. sg. masc.), kilusi in senesnés lyties pr. *lab-nas ar i3 pr. *lab-anas (nom. sg.

5 7r. V. Maziulis (sud.), Prisu kalbos paminklai, Vilnius, 1966, 31.
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masc.), reiskusiy mazdaug,,labas, geras®, zr. toliau. Cia atsargiai suponuoti pr. */ab-
-nas norétysi, pirmiausia, dél to, kad toks pr. *lab-nas turéty tiesioginj ir, rodos,
vienintel] atitikmen) kitose balty kalbose, — lyti lie. dial. /ab-ras ,labas, geras®,
tiesa, uzfiksuotg (sprendziant i§ LKZ VII 7) tik viename Liskiavos apylinkiy (jos
priklauso buvusiy siiduviy Zemei!) liaudies dainos sakiny: Sédédamas verké labny jy
dieneliy. Pr. *lab-nas galéjo iSvirsti | *lab-n(a)s > *lab-ans (plg., pvz., pr. *(aliks)-nas
walksnis® > *(aliks)-nfa)s > *(alisk}-ans®], | kuria nesunkiai bty iSvirtes ir pr.
*lab-anas. Toliau, Sitokia pr. */ab-ans lengvai galéjo duoti pr. */ab-ants [dél-s (po -n-!)
virtimo ] afrikata (-ts) plg., pvz., pr. *alisk-ans ..alksnis* > *alisk-ants’]. Ar pa-
Cioje prisy, ar BPT autoriaus kalboje (gal ypa¢ dél BPT hegzametro sudarvimo, Zr.
§ 2), 1§ minétos pr. *fabants galéjo atsirastt pr. (*laban“ts >) *labanats (su anaptik-
siniu -ag- tarp -u- ir -ts); be to, pastaruoju (t. y. anaptiksés) atveju afrikata *-1s (Zo-
dZio gale!) dar lengviau buvo asocijuoti su fonemu ¢ ir s junginiu, t.y. $itg *-£s suvokti
kaip *-t+s, plg. pr. *(aliskan)-ts ,,alksnis*“ = *-t+s% arba (su morfologi$kai kitaip
motyvuota afrikata) pr. (skellan )-ts I11 (: skellan-t-ei 111} ir pan. Manyciau, kad ba-
tent tokia pr. *labanats (su *-ts = *-r+s) betarpiskai ir atspindi labonache (BPT):
a) dél raidés -o- = balsio *-4- Zr. auks€iau, b) priebalsis *-¢- lengvai galéjo biti pa-
raSytas raidémis *-th-=-ch- (raidé f su ¢ neretai painiojama viduramziy raStuose!),
c) vieto} raidés *-s paraSyta -e (plg. s. v. kayle — § 3), kuri, be to, geriau tiko ir
hegzametro sudarymui (Zr. § 2). Taigi labonache galéty atspindéti lyti pr. */ab-ans,
kilusig 18 pr. *lab-nas ar *lab-anas ,labas, geras®. Tiesa, suponuojant ¢ia Saknj pr.
lab- ,)abas, geras“ (bidvarding!) + priesaga *-nas resp. *-anas, nelengva paaiskinti
daryba — ta, kaip priesaga *-nas resp. *-anas buvo pridéta pric minétos budvar-
dinés Saknies [taCiau pats faktas visgi yra (!): lie. dial. /d@b-nas, Zr. auksiau]. Gal
kartais labonache = *lab-ans yra 1§ *lab-anas ir turi deminutyvine priesaga pr.
*-ana-"; tuomet Sio pr. *lab-anas > *lab-ans reik§mé bity ,,gerutis“*® [BPT-je po
labonache eina irgi deminutyvas — thewelyfe ,,dédelis® (zr. § 7), plg. lie. gerutis
dedélis].

§ 7.thewelyfe turi pridéting -e (Zr. §§ 2, 4) ir atspindi lyti pr. *tévelis (nom. sg.) —
deminutyvinés (maloninés) priesagos pr. -el- (plg. pr. patow-el-is E 179) vedinj i$
pr. *tév-is = pr. thew-is ,,dédé¢ (iS tévo pusés)“ E 176. Vadinasi, ZodzZio thewelyfe =
pr. *tévelis reikSmé buvo ,,dédelis, dédukas*.

¢ Dél visa to Zr. V. Maziulis, 3aMetku no npycckoil stuMo.oruu, — [Ipo6.iensl uH10-
eBpomelickoro f3blko3HaHusi, Mocksa, 1964, 68.

7 Zr. V. Maziulis, L c.

8 V. Maziulis, L. c.

® Dél tokios pr. priesagos Zr. J. Endzelins, Senpriasu valoda, Riga, 1943, 44.
10 Plg. J. Endzelins, I. c.
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§ 8. Eg- koyte- primena pasakyma pr. iquoitu (IIL 79,, 8lg) = *ik+quoi+iu
,.jeigu nori tu“l. SuSituo pr. *ik ,,jeigu” (111), skaitytinu gal bt *7k2, matyt, ir ga-
lima sieti BPT Zodeli eg, t. v. eg = *ik ,,jeigu® (dél *i paraSymo raide e Zr. § 4)'.
BPT Zodis koyte neatskirtinas nuo veiksmazodZio pr. koyto (GrG 100) ,,nori tu* =
koytu (GrA 83) ,.t. p.* = (*ik+) quoitu (IIT 79) ,,t. p.“ = quoi tu (I11 99) ,,t. p.*,
guoité (111 57,,) ,,(jis) nori®, quoita (I11 5144) ,.t. p.* ir pan. SprendZiant i§ BPT kon-
teksto (Zr. § 13), koyte yra, matyt, 2 sg. praes. indicat. lytis, vadinasi, ji turéty reiks-
ti ,,nori tu®. Sita koyte ,nori tu® Saipjau galima bty identifikuoti tiesiog su pr.
quoite ,,(jis) nori® (IIL 57,4). Bet tokiu atveju BPT autorius greiCiausiai baty rases
ne koyte, o koyte *to [t. y. su pridétu pr. *1u ,,tu® (subjektas!), parasytu *to, ar *tho
(plg.s.v. thoneaw — § 5), ar kitaip]; taip galvoti norétysi dél to, kad mums Zinomuose
priisy tekstuose veiksmaZodZio = predikato subjektas néra iSleidziamas (ir taip
daroma, rodos, ne vien dél vokie€iy kalbos itakos'*). Todél lyti koyte (BPT) patiki-
miau sieti ne su pr. quoité (111 57,,), o su pr. koyto (GrG 100) = koyru (GrA 83) =
(*ik+) quoirtu ({11 79y) = quoi tu (11 99,4) ,,nori tu”“. Vadinasi, patikimiau spéti,
kad koyte (BPT) dalyje -te slypi ivardis pr. *-tu ,,tu” (¢ia jis paciy prisy buvo tariamas,
matyt, enklitiSkai), BPT autoriaus perdirbtas i -fe; tokiam perdirbimui bus turéjes
itakos ir gana aiSkus antrosios BPT cilutés rimavimas, t. y. koyte derinimas su tuoj
po io einandiu poyie (Zr. § 9).

§ 9. poyte- I8 konteksto atrodyty, kad &ia yra pr. veiksmazodZio ,,gerti“ infini-
tyvas. Priasy rastuose tokio veiksmaZzodZio infinityvas uwifiksuotas dviem atvejais:
Iytis podit (111 53;,) ,,gerti“ ir lytis poutwei (111 734, _15) ,,t. p.“, kurios iSriedéjo ati-
tinkamai i§ pr. *potu (ar *poti) ir pr. *porveit®. BPT sudarymo laikais (XIV a.)
Sios dvi lytys galéjo atrodyti: *pot (su jau numestu *-i ar *-f) ir *potvei. Ir viena, ir
kita lytis galéty (dél atitinkamo fonetinio-grafinio iSkraipymo) slypéti parasyme
poyte (BPT), kur digrafas -oy- vietoj raidés (balsio) *-o0- atsirado, matyt, dél $io BPT
7odZio rimavimo su prie§ ji einanciu (k)-oy-(te). Bet tur biit paprasCiau bity Siame
poyite Z *pote ieSkoti lyties pr. *por ,,gerti” (o ne ir pr. *potvei ir ,,t. p.“!1), kuriai
BPT autorius hegzametro sudarymo tikslais pridejo balsj resp. raidg -e (plg. §§2,4,7).

11 Pél pr, iquoitu 7r. J. Endzelins, op. cit., 183.

iz J, Endzelins, 1. ¢

13 Arealiniais sumetimais nesinoréty sieti eg (BPT) su lie. dial. égu ,,jeigu® [pagal LKZ II2
1053 jis viename sakinyje uZfiksuotas tik i§ MieZiskiy (Panevézio raj.)], kurio transponavimas |
lietuviy literatiiring kalba, be to, neatrodo visiskai tikras. Taip pat rizikinga (dél semantiniuy prieZas-
¢iy) sieti eg (BPT) ,,jeigu® su lie. dial. g7 ,,nagi, ogi* (LKZ 1I® 1049).

14 Plg. atitinkamus samprotavimus: V. MaZiulis, IS balty veiksmaZodZio fleksijos istorijos, —
Baltistica, I priedas, 95 tt.

15 Apie infinityvines pr. *-fu (arir *-#i) resp. *-tvei Zr. V. MazZiulis, K GanthiickoMy H
HHJI0eBPONEHCKOMY KaTHBY efl. 4., — Baltistica III (1967) 42; idem, Balty ir kity indoeuropie¢iy
santykiai (toliau: Balt. sant.), Vilnius, 1970, 272 tt.
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§ 10. nykoyte (rimuojamas su paskutinin tos pacios eilutés Zodziu doyte!) reis-
kia ,,nenori tu®: neiginys ny- (=ny ,,ne” I 5) ir -koyte (dél jo 7r.s. v. koyte — § 8).

§ 11. périega skaitytinas tur bt pennega = *penniga, kuris sietinas su pr. pen-
ningans (acc. pl. III 33,) ,,pinigas®“. Abiem atvejais turime skolinj i§ vokiediy kalbos
{del *penniga (BPT) plg. v. v. a. phenic, dél penning-ans plg. v. v. a. phenninc]. Tik
nelabai aiski lyties *penniga = pennega galiiné -q; &ia galéty buti numestas forman-
tas *-n (*pennigan acc. sg. masc.'®) arba — tuo gal ir sunkiau tikéti — formantas
*-s [pennigas (doyte) ,,pinigo (duoti)” — genitivus (sg. masc.) partitivus].

§ 12. doytereiSkia greiciausiai ta, ka ir infinityvinés lytys pr. dat (111 89,,) ,,duoti“
resp. datwei (111 33,5) ,,t. p.“, kilusios atitinkamai i§ *d3tu (< *détu) [ar *d5ti ( < do-
ti)] resp. 18 *dotvei (< *dotvei)'". Lytyje doyte, matyt, slypi XIV a. prisiskoji *dat
,»duoti® (su jau numesta *-if ar *-I); ja BPT autorius, uZuot raSes *dot, para3é (bei
fonetiSkai perdirbo ) doyre (rimuojama su nykoyte!) dél panaSiy priezasdiu, kurios
buvo aptartos s. v. poyte (§ 9).

§ 13. Taigi, rodos, galima pateikti Sitokia BPT rekonstrukcijg bet vertimg (i
lietuviy kalba):

1. Kayle reky fe- foneaw labonache thewely fe-
*kails *rikis *tu *n'au  Flabans *tevelis!
,».Sveikas, pone! Tu nebz geras dédelis, —

2. Eg koyte- poyte: nykoyte- pénega  doyte-
*1k *k(v)3i-tu *pot *nik(v)5i-tu *penigan *dit
jeigu nori tu  gerti, [bet] ne{belnori tu piniga duoti‘

§ 14. Kaip 1S vertimo matyti, BPT yra humoristinio-ironizuojanéio pobiidZio
iSsireiskimas'®, kuris pasakytas (iSgérimo metu) tur bit vieno studiozo kitam stu-
diozui (draugui), pirmojo humoristiskai-ironiskai pavadintam ,,ponu* ir ,,dédeliu®:
Sitokj spéjimg ar tik neremia ir BPT eiluéiy vidury nupiestas, rodos, studiozas, ran-
koje laikantis véliavele (geriamaji raga?), ant kurios uzralyta ,,Jesus ich leid*“!®
lirgi keistokas (tokiai situacijai) uzragas!].

16 Cia masc. (0 ne, pvz., neutr.) gimine rodo ne tik originalo (t. y. vokieCiy) zodis, bet ir pen-
ningans (II1 33,).

17 Dél pr. *45- ,,duoti” < do- Zr. V. MaZiulis, Remarques sur le vocalisme du vieux prus-
Jsien, — ABsl IT (1965) 58 t.; idem, Balt. sant., 23 t, Dél infinityviniy pr. *-fu (ar ir *-) resp.
*_tvei Zr. 15 i8n.

18 Plg. ir McCluskey— Schmalstieg— Zeps, op. cit.: »’There is a further reason to
link the OPr passage with the colophon. The colophon was frequently used to add a personal and/or
humorous touch te an otherwise sober scholarly MS, and it 1s our contention that the OPr passage,

figure and banner included, is such an attempt®.

12 Dél Sio uZraymo Zr.: McCluskey— Schmalstieg— Zeps, op. cit.
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Taigi BPT, ji ,,nuvalius® nuo studioziniy kalambiariskumy, atsiradusiy i$ rei-
kalo hegzametra sudaryti (balsio resp. raidés -e pridéjimas zodZinose kayl-e, reky [-e,
labonach-e, thewely[-e, poyt-e, doyi-e) bei rimus sukurti (reky fe — thewely fe, koyte —
poyte, nykoyte —doyte), yra gana tiksliai uZradytas prisy kalbos paminklas. Sitai
ver¢ia manyti, kad BPT autorius buvo, matyt, prisas.

DAS ALTESTE BALTISCHE SCHRIFTDENKMAL

Zusammenfassung

Das von Stephen McCluskey kiirzlich in einem Foliant (F.V. 2) der Offentiichen
Bibliothek der Universitit Basel entdeckte altpreuBische Manuskript (Epigraph) wird vom graphi-
schen und sprachlichen Standpunkt aus untersucht. Dieser Baseler altpreuBische Text (BAT) —
vermutlich aus der Mitte des XIV, Jh. — ist das dlteste baltische Schriftdenkmal, Es wird gefolgert,
daB der BAT ein Hexameter ist; der BAT kann folgenderweise transliteriert, rekonstruiert und ins
Litauische und Deutsche iibersetzt werden:

Kayle rekyfe- thoneaw labonache thewely fe-

*Lails *rikis *tu *n'au *labans *tevelis

».5veikas, pone! Tu nebe geras dédelis,

,» Zum Wohl, Herr! Du bist kein gutes Onkelchen mehr,

Eg- koyte- poyte nykoyte- penega  doyte:
*ik *k(v)aitu *not *nik(v)Jitu *penigan *d3t
jeigu nori tu gerti, [bet] nelbelnori tu piniga duoti®.

wennt  du trinken willst, [aber] kein Geld [mehrl geben willst .

Der BAT stamimt wohl von einem Studiosus (oder von einem Nachahmer des studentischen
Sprachstils); dieser Text ist ein gereimter im hexametrischen Versmal abgefafiter Spruch,
mit dem sich ein Studiosus (in einer Trinkgesellschaft) an einem anderen Studiosus (einen
Trinkbruder) wendet, den er humoristisch-ironisch ,,Herr* und ,,Onkelchen™ nennt. Es hat sich
herausgestellt, daB die Rekonstruktion des BAT im Grunde in der Beseitigung von bestimmiten
phonetisch-graphischen Manierlichkeiten bestecht, die durch die studentische Art der Reim-
und VersmaBbildung bedingt sind. Nach solch einer ,,Reinigung” widerspiegelt das Schriftbild
des BAT schon ganz genau die altpreufische Sprache, und das fithrt zur Vermutung, dal3 der
Autor des BAT ein alter Preufle gewesen sein kann.
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