BALTISTICA XI(2) 1975

A. ROSINAS

AR BALTU *i-, *jo- resp. *i, *id- KAMIENAI BUVO
RELIATY VINIAL?

1.0. Dabartinése balty (lietuviy ir latviy) kalbose ide. kamieny *i-, *io- resp.
*1, *ia- tesinys yra vadinamasts ,,treciojo asmens® jvardis jis, ji (latviy augSzemnieky
js, jer), budvardziy postpozicinis artikelis! (2-asis ivardZinotiniy badvardziy démuo,
plg. Lie. baltas-is, balté-ji, la. maza-is.

1.1. Tki Siol baltistikos mokslas néra iSaiSkinegs ty kamieny reikSmés, kurig jie
turéjo balty epochoje. Kurie-ne-kurie Zymiis indoeuropeistai (resp. baltistai) yra
dirbtinai izoliave *i-, *I ir *jo-, *ig- kamienus. Pavyzdziui, K. Brugmanas ir B. Del-
briukas buvo jsitiking, kad *i- kamienas ir *7 kamienas turéje parodomaja reikSme,
o *jo-, *ig- kamienai — santykine. Véliau balty ir slavy areale abiejy kamieny for-
mos susijungusios | vieng paradigma del to, kad buve tapaciy ir parodomojo, ir santy-
kinio jvardZio formy?, Abiejy kamieny susiliejimg pripaZzista R. Nachtigalas®ir V. Ge-
orgijevas?,

Apskritai, aptariamyju kamieny tyrinéjimo istorija yra gana idomi ir pamokanti
ta prasme, kad ty ivardZiy reik§mé buvo nustatoma ne balty kalby duomenimis ar ju
distribuciniais santykiais kurioje balty kalboje, o lyginimu su kity ide. kalby (sen. indy
ir kt.) faktais, labai nutolusiais erdveés ir laiko atZvilgiu. Siistorija ai$kairodoir tai,
kaip senyjy kalby duomenys nekritiSky balty kalby tyrinétojy buvo paverdiami
fetiSizavimo objektu. Todél aptariamy kamieny reik§més iki Siol tebéra spéjamos.
Jos aiSkinamos trimis hipotezémis.

1.2. Pirmosios hipotezés Salininkai laikosit nuomonés, kad pirminé badvardZiu
postpozicinio artikelio reik§mé buvusi santykiné (reliatyviné). Reliatyving §io arti-

1 Pirmasis artikeliu ji pavadino Fr. Miklosichas, Zr. Fr. Miklosich, Vergleichende Syn-
tax der slavischen Sprachen, — Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 4, Syntax,
Wien, 1868 — 1874, 125. Artikeliu ta Zodelj laiko ir A. Leskynas, Zr. A. JleckxuH b, ['paMMartuka
JApeBHeforapcKkaro (jpeBHeLepKOBHOCNABRHCKArO) s3blKa, Kasaxe, 1915, 192—193, Post-
poziciniu artikeliu jj vadina D. G. Guildas, Zr. David G. Guild, The Development of the Concept
of Defineteness in Balitic and Slavic, —Donum Balticum, Upsala, 1970, 164.

2 K. Brugmann und B. Delbriick, Grundriss..., II, 21, Strassburg, 1909, 331, 347.

3 P. Haxturaa, Caassuckue 3wk, Mocksa, 1963, 100, 101.

¢ B. 'eoprues, K Banpocy o0 6a/JKaHCKOM fA3LIKOBOM coOi03e, — HoBOe B JHHIBHCTHKE,
V1, Mockea, 1972, 410.
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kelio (jvardzio) kilmg patvirtings i§ *fo- kamieno kilusiy reliatyvinés reik§més jvardziy
vartojimas’indy — iranény kalby paminkluose, plg.: daévo yo apaoso ,,Daevas kuris
ApaoSa“ ir kt. Tos hipotezés laikési ir laikosi daugelis tyrinétojy®. Ja teori§kai galuti-
nai pagrindzia A. Valeckiené®: , Tuo badu dabar tik indy — iranieciy kalby duomenys
gali patvirtinti, kad jvardis jis, su kuriuo sudaromos balty ir slavy jvardZiuotinés
formos, buvo reliatyvinis*. Tiesa, Fr. Spechtas? bandé¢ aiskinti §io ivardZio kilme,
remdamasis senyjy lietuviy kalbos rasty kuriais-ne-kuriais sintaksinials junginiais
ir formomis. '

1.3. Antrosios hipotezés $alininkai laikosi nuomonés, kad jis yra buves parodo-
masis (anaforinis) ivardis, nors ai§kiy argumenty i8 balty kalby tai hipotezei pagristi
nepateikia®. PaZymétina, kad §j jvardi parodomuoju laiké D. Kleinas (Pronomen
demonstrativum?®). Parodomuoju ji linkes laikyti ir J. Otrembskis!®. Labai priestarin-
ga buvo A. Mejés'* nuomoné. Vienur jis parodomuoju ivardziu laiko tik ,,treciojo
asmens® jvardi'?, o reliatyviniu — budvardZziy enklitika!®, kitur parodomuoju laiko
ir pastaraji (t. y. enklitika).

5 D¢l *jo-, *jos, *ia-, *iod kamieny 7r. K. Brugmann und B. Delbriick, Grundriss... IT
21 347: 2. Tlpokowm, CpaBHuTE/NbHAS rpaMMaTHKA TIepMaHCKHX s3bIKoB, Mocksa, 1954, 301;
J. Endzelin, Lettische Grammatik, Riga, 1922, 344; F. Muller, Zur Geschichte des Artikels
und zur Wortfolge besonders in den italischen Sprachen, —IF 42 H. I und 2(1924) 20; Fr. Specht,
Zur Bedeutung des Nosalvokals bei Dauksa, — TiZ IV (1926) 90; Fr. Specht, Die Flexion der n-Sti-
mme im Baltisch-Slavischen und Verwandtes, —K Z 59 (1932) 272; E. Schwyzer, Die nominale
Determination in den idg. Sprachen, — K Z 63 H. 3/4 (1936) 150—151; J. Endzelins, LatvieSu
valodas skanas un formas, Rigi, 1938, 123; J. Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, Riga,
1948, 151—~152; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, 81; E. Frenkelis,
Balty kalbos, Vilnius, 1969, 76; J.Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, Riga, 1951, 466; Z. Zin-
kevicius, Lietuviy kalbos jvardZivotiniy biidvardZiy istorijos bruozai, Vilnius, 1957, 11; E. Fraen-
kel, Litauisches etymologisches Worterbuch, I, Goéttingen, 1962, 194.

¢ A. Valeckiené, Dabartinés lietuviy kalbos {vardZiuotiniy blGdvardziy vartojimas, —LiK
II (1957)165.

7 Zr. Fr. Specht, min. str.,, — K Z 59 272; Fr. Specht, min. str.,, — TiZ IV 90. Tagiau jo
argumentai yra abejotini. Tai iSkelia ir A. Valeckiené (LiK II 164—165).

8 Pr, Miklosich, op. cit., 125; Fr. Kurschat, Grammatik der litauischen Sprache, Halle,
1876, 210—211, 245; A. JleckuHus, op. cit. 192—193, 182; V. Vondrak, Altkirchenslavische
Grammatik, Berlin, 1912, 470; H. Hirt, Indogermanische Grammatik, VI, Syntax, Heidelberg,
1934, 166; E. Kypuaopuu, d.1excuu mpusararenbHOro B 6aJTuiicCKoM B CIaBAHCKOM, — BS
3 (1969) 5.

® Grammatica Litvanica a. M. Daniele Klein, Regiomonti, 1653, 25— 26.

10 J, Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, 111, Warszawa, 1956, 121,

1 A, Valeckiené pateikia tik viena A. Mejés teiginj, t. y. kad, jo nuomone, biidvardZio arti-
kelis turéjes reliatyvine reik¥me, 7r. A. Valeckiené, op. cit., — LiK II 163 (2 i¥nasa).

12 A, Meillet, Le slave commun, Paris, 1924, 382; A. Meiie, O6mecnaBsHCKHH SA3BIK,
Mockea, 1951, 351 —352. :

3 A. Meillet, op. cit., 388; A. Meie, op. cit., 358.

4 A, Meillet, op. cit., 330; A. Mete, op. cit., 306,
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1.4. Dvi prieSingas hipotezes bando suderinti Chr. S. Stangas. Pripazindamas
kamienui *je/o- reliatyvine reik§mg balty kalbose'® (plg.: jeng, jéigu, jog(i)),
Chr. S. Stangas aiSkiai nepasako, kokia yra buvusi badvardzio enklitiko reik§meé.
Jei *ie/o- kamienas buvgs reliatyvinis, tai jo vardininko forma galéjusi bati *i-
kamieno ir nesutapusi su indy —iranény, graiky ir frygy atitinkamo ivardzio formo-
mis. Kadangi, jo nuomone®®, baltai ir slavai turéj¢ heteroklitinius kamienus *i-,
*je/o-, vartotus ir parodomaja, ir reliatyvine reikSme, tai kylas klausimas, ar nebus
reliatyvinis jvardis kilgs i§ parodomojo!?. Tokiu atveju baltai ir slavai bity iSlaike
to ivardZio parodomaja ir reliatyvine funkcija.

1.5. Kaip matyti i8 literatliros apzvalgos, visy tyrinétojy hipotezés grindziamos
ne balty kalby, o kity ide. kalby duomenimis. Todél visos aptariamy kamieny kilmés
hipatezés téra tik spéjimai. Be to, kurie-ne-kurie tyrinétojai yra jsitiking, kad i§ dabar-
tinés lietuviy kalbos jvardZiuotiniy blidvardziy pavyzdziy atsekti ,,senovinés jvar-
dZio kilmés negalima, nes ivardis, enklitiSkai prisijunges prie biidvardZio, yra nete-
kes bet kokios savo reik§mést®. I§ tikruju taip néra. Juk vadinamieji jvardZiuotiniai
badvardZiai skiriasi nuo paprastyjy tuo, kad jie turi paZzymimgja (determina-
cing) ir pabréZziamgja (emfatineg) reikSmes'?, kurios badingos parodomiesiems jvar-
dziams®. O i§ parodomuyjy jvardziy ir balty®, ir germany?®, ir romany?, taip pat
finy-ugry kalbose® yra iSriedéje artikeliai. Todél ne vienas tyrinétojas lictuviu kal-
bos jvardZiuotinio badvardZio enklitinj jvardj vadina artikeliu (7Zr. 1 iSnasa}, o D. G.
Guildas?® ir V. Georgijevas? jam davé postpozicinio artikelio pavadinimg. Sitaip

5 Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo—Bergen—
Tromsd, 1967, 233.

¥ Chr. S. Stang, op. cit., 234,

17 Chr. S. Stang, op. cit., 234.

18 7r. A. Valeckiené, op. cit., — LiK II 164.

1 7Zr. A. Valeckiené, op. cit.,, — LiK IT 173,

20 J. Kazlauskas, Dél formos geréd (mot. g. vns. vard.), — Kalbotyra IV (1962) 391 —
392,

2L A, Rosinas, Zymimasis artikelis lietuviy kalbos tarmése ir senuosiuose rastuose, —
Kalbotyra XXIV (I) (1972) 83—-90; A. Pocunac, K soupocy passutus onpeiejeHHOro apTHK.IA
B COBPEMEHHBIX [OBOpPax M JPeBHHX ITHCHMEHHBIX MAMSTHHKAX JAHTOBCKOTO H J4THIIICKOrO #3bi-
koB, — Aktudli dialektologijas jautdjumi, Rigd, 1973, 64 —66.

# K. E. Majitunckasa, MecTouMeHusa B s3blKax pasHelx cucreM, Mocksa, 1969, 127;

9. Ilpokow, op. cit,, 290; CpaBHuTebHas TpaMMaTHKa repmaHckux s3wikos, III, Mocksa,
1963, 325.

2 K. E. Malitusckas, op. cit., 127—128.

# K. E. Maiituuckasq, op. cit.,, 126—127.

2% G, Guild, min. str., — Donum Balticum, 164.

% B. 'eoprues, op. cit., — Hosoe B suureuctuxe, VI 410,
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interpretuojant jvardziuotinio budvardzio enklitika, vargu ar imanoma ji kildinti
i§ reliatyvinio jvardZio. Be to, kadangi lietuviu kalbos tarmiy ir senyjy rasty prepo-
ziciniai artikeliai yra kilg i§ parodomuyjy jvardZiy, tai ir postpozicinis jis, ji turi biiti
kiles i§ parodomojo. Antra vertus, $iai problemai i¥spresti gali biti naudinga ir ti-
pologija. Juk tose kalbose, kur vartojamas postpozicinis artikelis (bulgary, makedo-
niediy, armény, rumunu ir kitose kalbose), jis yra iSriedéjes 18 parodomuyjuy jvardziy?’.

1.6. Zinoma, tipologijos duomenys gali biiti tik pagalbiniai. Daug svaresni
yra tiriamos kalbos empiriniai faktai, kuriy neturéjo visi ankstesni tyrinétojai. ,, Empi-
riniy duomeny?® ignoravimas net hipotetiniame pavyzdyje yra Zingsnis atgal, aiSki-
nant kaita“. Todél visy pirma atkreiptinas démesys i tai, kad senuosinose lietuviy
rasto paminkluose ir tarmése biidvardZio postpozicinio artikelio funkcijas gali at-
likti prepozicinis artikelis?®, kilgs i§ parodomojo ivardZio, pvz.: ...ifchgirdffi ta
link fma Bodi...BP 1 285%, ...atfiunte ta didi [karba fawa funu...BP I 88, ...
dawe Sunu idant taffai f3mogu ifch anno amBino prapilimo ifchgelbetu BP 11 156,
Ant pradzios ty nauiy mety DP 53,4, Nes iffimano tamuy ta piktd dwafia o tas kit-
rus Miftras swieta to... MP 11, Klaufik ka tas pirmas fdko.. MP 74 ir kt., plg.:
Bagoti vafiuoja... o itas kvailas vienas aina (Ad), Liepé anas ciem razumniem
pilniavoc (Pls) ir kt. _

Cia visur modelis tas (itas, anas) baltas atitinka modelj baltasis ir yra toks pat
senas kaip ir pastarasis.

1.7. Antra vertus, aiSkinant budvardZio postpozicinio artikelio jis reikSme,
negalima jo dirbtinai atsieti nuo vadinamojo ,,treiojo asmens* arba anaforinio
ivardZio jis, kuris dabartinéje lietuviy kalboje®! (ir tarmése) ir latviy augSzemnieky
$nektose yra pirminis daiktavardZiy variantas. Kai kuriose tarmése ir senuosiuose
raftuose pirminio ir antrinio® varianto skirtumas yra visal nerySkus, Pavyzdziui,
Dauksos ,,Postiléje* , Bretkino ,,Postiléje” ir kituose radtuose ivardZziai jis, anas ir
tas yra lygiaver&iai daiktavardziy substitutai, pvz.: ...anis gerai daboieffi ka
ghiskalba BP 194, ... fchifkat thie Pinnaka afch fakiauBP1372,... ddrbus ku-

2* D, G. Guild, min. str., — Donum Balticum, 164; B. Teoprues, op. cit., — Hopoe
B quHrBHCTHRe, VI 412; K. E. Matituuckas, op. cit., 135. ‘

2 U. Weinreich, V. Labov and M. I. Herzog, Empirical Foundations for a Theory of
- Language Change, — Directions for historical Linguistics, Austin & London, 1968, 148.

2 Par F. Muleris pripaZino, kad lietuviu kalba esanti deiktifkesné (deiktischer) uz dabarting
vokiediu kalba, Zr. F. Muller, min. str., — IF 42 21.

30 Saltiniy sutrumpinimai tokie pat, kaip ,,Lietuviy kalbos Zodyne®,

31 A, Valeckiené, Anaforiniai jvardZiai — daiktavardZiy variantai, — Baltistica VII(2)
(1971) 141.

32 D¢l pirminiu ir antriniy varianty zr. J. Kurytowicz, The Inflectional Categories of Indo-
European, Heidelberg, 1964, 15.

168



rigs af dardu ir iiffdi daris ir didefnius neg tie daris.. DP 447;,... iriie faké
aniemus kas tikos ant kelo DP 190, ir kt., plg.: tie visi prapuolé, o jis vel uzmigo
BsV 295, AnsuZ dury atsiliepjs..., o jis to kart: ,,vardan Dieva téva...” BsV 207 ir kt.

Priisy kalbos paminkluose taip pat néra vieno ry$kaus ,,treiojo asmens* jvar-
dZio. Jo funkcijas &a atlieka parodomieji ivardZiai stas®, tans®* ir *dis®®, Tas pats
pasakytina apie latviy kalbos tarmes ir senuosius raStus.

Vadinasi, einant tolyn i praeitj, visi pirminiai parodomieji jvardziai galéjo bati
lygiaverdiai daiktavardziy substitutai. Jy pasirinkimas priklausé nuo to, kiek kalba-
masis objektas buvo nutolgs kalbétojo atZvilgiu.

Ivardis jis, ji, be abejonés, buvo parodomasis. Parodomoji jo reik§mé iSlaikyta
kai kuriuose senuosiuose lietuviy kalbos raSto paminkluose, kai jis yra opozicijos
narys su ivardZiu §is, §i: Ji bus afierd wdkaro, o Bi yra ritine: t6iig uj tiefa linxmé fne
bét andii aprepnéfne. Neffa fitoii metu uigimimo o anoii tébulofe wifarofe io...
DP 432, .4, plg.: Jam?®® davé Zemés, o §itam nedavé (Gerveliai).

Parodomoiji ivardZzio jis reik§mé islaikyta ir prijungiamuosiuose sakiniuose, kai
jis yra atliepiamasis Zodis, pvz. : Kur fai wdlgo mané ii [sdi giwes drin’ mangs DP 138,
... pamdte ii kita merga ir tdre iiémus kurie tenai buwo DP 159, ir kt.

1.8. Igkelti senyjy raSty ir tarmiy faktai aiSkiai rodo, kad jvardZio jis, ji laikyti
reliatyviniu lietuviy kalboje néra jokio pagrindo. Balty bendrojoje epochoje §is jvar-
dis (ir visos jo formos) buvo parodomasis®?, nes tai rodo svarbiausios jo funkcijos,
kuriomis jis nesiskyré, pavyzdZiui, nuo jvardZio tas.

T |
Funkcija . | Daiktavardzio .
Ivardis Parodomoji ' substituto Artikelio
tas = ‘ e +
Jis & + +

3 J. Endzelins, Senprii$u valoda, Riga, 1943, 79, 255—256 (toliau — SV).

%2 J. Endzelins, SV 81 ir 262,

85 J. Endzelins, SV 82.

8 Parodomoji jis reik§mé dar suvokiama, kai jis yra tas prieSpriesa, plg.: Jiauga, 0 ta auges-
né uz mane YLK Z1146), toji meldés jq pajodyt, jis tai vengé... BsV 60irkt. Ivard¥io jis parodomoji
reik¥mé iSlaikyta ir dabartinéje lietuviu kalboje, plg.: Ziirék, tai jisai, kam suteiktas laikas ir kinas
(Just. Marcinkevicius, Publicistiné poema, Vilnius, 1961, 47).

87 Parodomasis kamienas *i- tebeturimas ir jvardyje itas, la. itis, itys ( <itas), kuris vartojamas
rytiniais lietuviy ir latviy kalbos ploto pakras€iais. Dél jo kilmés Zr. K. Biiga, Rinktiniai rastai, I,
Vilnius, 1958, 330; J. Endzelins, LVG 537; J. Otrebski, op. cit., IIT 153; Chr. S. Stang, op.
cit., 238.
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Parodomoji funkcija yra pirminé, o kitos dvi — antrinés. Kadangi manoma,
jog ,,...1vardziuotinés budvardziy formos® kaip vienas Zodis paveldétos dar 15 balty
bendrosios epochos®, tai parodomojo ivardZzio jis, ji kaip artikelio funkcija yra gana
sena. Matyt, jis, ji bendrosios balty epochos laikais buvo daiktavardZzio artikelis
(*jis berzas), pabrézes, sukonkretings aktualiosios skaidos komponenta —tema. Ka-
dangi badvardis (kaip paZyminys) visada eina prieS daiktavardj, tai iSplétus tema
badvardziu, jis pasidaré lyg ir budvardzio ir daiktavardzio intarpas. Biidamas ne-
kirCiuotas, jis prisi§liejo prie biidvardzio ir suaugo su juo. Taip bus atsirad¢ vadina-
mieji jvardZiuotiniai biidvardziai.

WAREN DIE STAMME *i-, *jo- resp. *i, *jg- IM BALTISCHEN RELATIV?

Zusammenfassung

Der vorlicgende Aufsatz ist der urspriinglichen Bedeutungs- und Funktionerkldrung des
Enklitikons der bestimmten Adjektiva (baltas-is) und des Pronomens der 3. Person jis, ji ,er,
sie‘‘ in der litauischen Sprache (resp. in den baltischen Sprachen) gewidmet.

Die Ergebnisse der Erforschung sind folgende:

1. Das Enklitikon und das Pronomen der 3. Person sind urspriinglich untrennbar.

2. Die urspriingliche Bedeutung des enklitischen (7)is der bestimmten Adijcktiva (baltas-is,
balto-jo, ...) als auch des Pronomens der 3. Person (und anderer Kasusformen) war im Baltischen
demonstrativ, aber nicht relativ, '

3. Die Demonstrativstimme (*i~, *jo- resp. *i, *{4-) entwickelten sich in den baltischen Spra-
chen zu den Substituten der Substantiva und zum bestimmten Artikel der Adjektiva.

Die letztgezogenen Folgerungen unterstiitzt die Erforschung des Gebrauches der Pronomina
jis, ji und tas, ta im altlitauischen Sprachsystem und in den litauischen Mundarten.

% J. Kazlauskas, lvardziuotiniy budvardziy raida balty kalbose, — Kalbotyra XXIV
1 (1972) 73.



