BALTISTICA Xll(2) 1976

WOLFGANG P. SCHMID

BALTISCH UND INDOGERMANISCH

1. Uber das Thema ,,Baltisch und Indogermanisch® in einem Plenarvortrag
zu sprechen, kann eigentlich nur bedeuten, dall man die Zuhorer entweder mit einer
Fiille von Einzelheiten plagt oder ihnen nur lingst Bekanntes vorsetzt. Beides moch-
te ich nicht tun. Statt dessen mochte ich einige allgemeine Uberlegungen vortragen,
wihrend dasMaterial, das zu diesen Uberlegungen gefiihrt hat, im Hintergrund
bleibt.

Wenn man sich iiber die Stellung der baltischen Sprachen im Rahmen der 1n-
dogermanischen Sprachen ein Bild machen wollte, dann ist man bisher stets so ver-
fahren, daB man versuchte, Ubereinstimmungen mit und Unterschiede zu anderen
indogermanischen Sprachen in der Phonologie, Morphologie, Syntax und in der
Lexikologie festzustellen. Die Zahl solcher Ubereinstimmungen war dann zugleich
ein Gradmesser fiir das zu untersuchende Verwandtschaftsverhdltnis. Auf diese
Weise ergaben sich besonders enge Beziehungen zum benachbarten Slavischen,
auffallende Ubereinstimmungen mit dem Germanischen, aber auch bemerkenswer-
te Gleichungen mit den nichtgriechischen Balkansprachen usw. Aber schon die
Frage, ob die Bezichungen zwischen Baltisch und Slavisch ebenso eng seien wie
etwa zwischen Indisch und Iranisch, ist bis heute umstritten geblieben und hing
wohl nicht nur von den jeweiligen Kenntnissen des Forschers, sondern auch von
seiner Bewertung der Daten ab.

Ein solches Verfahren weist nun jedoch eine Reihe methodischer Mingel auf.

1) Die Zahl der Wort- und Formengleichungen kann nicht als Gradmesser
fiir das Verwandtschaftsverhiltnis dienen, weil gar nicht anzugeben ist, welcher
Grad von Verwandtschaft durch 6, 10 oder 20 oder mehr Ubereinstimmungen
auf den verschiedenen grammatischen Ebenen konstituiert wird.

2) Selbst wenn sich der Vergleich auf die Morphologie beschrinkt und Fragen
des Akzents und der Syntax ausgeklammert werden, kann es sich ergeben, dall man
z. B. auf dem Gebiet der Kasusbildung zu vollig anderen Ergebnissen kommt als
auf dem der Verbalfiexion.

3) Das argumentum e silentio spielt eine vollig unkontrolierbare Rolle. So ist
von den von O. Szemerényi 1957 aufgestellten 13 morphologischen Gleichungen
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zwischen Baltisch und Slavisch kaum eine iibrig geblieben, die einer niheren Uber-
priiffung standhilt, sei es, weil weder das gesamte Baltische noch das gesamte Sla-
vische an den Gleichungen teilhat, sei es, weil Neufunde zeigen, daB3 auch andere
Sprachen an der Gleichung beteiligt sind, se1 es, weil der Faktor Zeit und lang
andauernde Nachbarschaftsbeziehungen nicht geniigend in Rechnung gestellt wor-
den sind.

4) Auf dem Gebiet des Lexikons ist der pauschale Hinweis auf R. Trautmanns
Baltisch-Slavisches Worterbuch zum Beweis einer baltisch-slavischen Einheit
nicht zu gebrauchen, denn er hatte die Verwandtschaft bereits vorausgesetzt und
auch baltisch-germanische und slavisch-germanische Gleichungen in sein Worter-
buch aufgenommen. Unter den 25%, der verbleibenden Fille sind auch solche Glei-
chungen zu finden, die auch noch in jiingeren und jiingsten Perioden der Sprach-
geschichte entstehen konnten.

5) SchlieBlich kommt hinzu, daf} die Grundlage dieser Vergleichsmoglichkei-
ten, nimlich das rekonstruierte Indogermanische in der Nach-Brugmann-Ara im-
mer unsicherer geworden ist, so dall man heute bei der Aufstellung einesidg. Verbal-
systems sehr viel vorsichtiger geworden ist als noch zu Anfang unseres Jahrhun-
derts, d. h. es fehlt ein sicherer Ausgangspunkt. Das ganze Vergleichsverfahren
kann deshalb nur zu einer Anzahl von Inventaren fithren, die je nach Stand-
punkt unterschiedlich aussehen und bewertet werden konnen. Wir sind daher
der Ansicht, daB auf diese Weise der anhaltende Streit der Meinungen sowohl
im Hinblick auf die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen als auch zu
anderen idg. Sprachen nicht beendet werden kann.

2. Wie jedes Verwandtschaftsverhiltnis, sei es in der Zoologie, in der Chemie
oder in der Familiengeschichte, braucht auch die sprachliche Verwandtschaft
einen Bezugspunkt, an welchem die Verdnderungen in Raum und Zeit gemessen
werden konnen. Bis heute glauben viele Sprachhistoriker, daB sich die Uberein-
stimmungen zwischen Griechisch-Iranisch und Altindisch als Ausgangspunkt und
die Zahl der Abweichungen anderer Sprachen von diesen Gemeinsamkeiten als
Gradmesser cignen. Aber dieser Glaube hat nicht nur durch das immer besser be-
kannt werdende und erheblich dltere Hethitische einen empfindlichen Stol3 bekom-
men, sondern ist auch dadurch erschiittert worden, daB manches, was als alte Uber-
einstimmung betrachtet wurde, sich inzwischen als unabhingige Neuerung he-
rausgestellt hat. Erinnert sei nur an die Entwicklung des s-Aoristes im Altindi-
schen, Griechischen und Slavischen, zwischen welchen keine einzige Gleichung
hieb- und stichfest ist. Wenn dariiber hinaus zugelassen wird, dal man Worter,
die um 500 v. u. Z. belegt sind, mit solchen vergleicht, die erst 2000 Jahre spiter
bezeugt sind (z. B. avest. aésma- ,,Brennholz” =z lit. iesmé ,,Holz zum Anheizen
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des Ofens*), dann kann das Alter unserer Sprachdenkmiler wohl kaum die Wahl
unseres Ausgangspunktes bestimmen.

Lisst man jedoch das Alter der Sprachzeugnisse als mogliches Kriterium
fiir einen Bezugspunkt fallen, dann ist es natiirlich grundsitzlich moglich, jede
beliebige indogermanische Sprache oder Sprachengruppe als Koordinatenkreuz aus-
zuwihlen. Ebenso wie man das Indoiranische bevorzugt hat, kdnnte man das
Keltische, Lateinische, Germanische oder Hethitische an seine Stelle setzen. Aber
das hieBe, daBl man nunmehr einigen idg. Sprachen eine vom Westrand der Indoger-
mania konzipierte Vorgeschichte zudiktieren miisste, die sie ebensowenig durch-
laufen haben, wie diejenige, die sich ergibt, wenn man den Ostrand als Bezugspunkt
wihlt.

Es gibt nun jedoch unter den idg. Sprachen eine Sprachengruppe, die von den
Spezialisten der westlichen und der ostlichen Indogermania etwa gleich hiufig
zum Vergleich herangezogen wird, und das ist das Baltische.

Wihlt man daraufhin das Baltische als zentralen Bezugspunkt, dann muf
mit Nachdruck betont werden, daB} eine solche Wahl jedenfalls ibis zu diesem
Punkt unserer Uberlegungen eine reine WillkiirmaBnahme ist, die gleichwertig
neben jeder anderen Auswahl steht. Unsere Aufgabe mufl es also sein, diese zu-
nichst willkiirliche Annahme so abzusichern, daBl aus einer zunichst vielleicht

wunderlich anmutenden Idee eine sachlich wahrscheinliche Annahme wird, deren
Konsequenzen nachpriifbare Bestdtigungen darstellen,

Betrachtet man sich darauthin einmal die bisher vorgeschlagenen Verwandt-
schaftsmodelle von Schleicher, Joh. Schmidt, Meillet, J. Schrijnen, V. Pisani u. a.,
dann haben sie alle das eine gemeinsam, daf} sie die relative Lage der historisch
bezeugten Einzelsprachen zueinandern im Wesentlichen unverdndert lassen und
auf die idg. Grundsprache iibertragen. Eine Ubertragung dieser abstrakten Re-
lationen auf die geographische Situation wiirde bedeuten, dall das Baltikum und
das westliche RuBlland zum geographischen Mittelpunkt der Indogermania avan-
cieren wiirden.Man kénnte dem hinzufiigen, dal} die Hethiter von Norden in 1hre
historisch bekannten Wohnsitze eindringen, ebenso kommen die Griechen von
Norden in den Mittelmeerraum, die Inder von Nordwesten in ihre spdteren Wohn-
sitze etc., so daBB man nur die jeweiligen Einwanderungsrichtungen riickwérts ver-
lingern mull, um den gemeinsamen Schnittpunkt in Osteuropa zu finden. Aber
all dies wire kaum eine Stiitze fiir unsere Annahme und bliebe recht vage, wiirde
uns nicht die alteuropédische Hydronymie handfestes Material in die Hand
geben. Wo immer diese alte Gewéssernamenschicht anzutreffen ist, ob in Skandi-
navien, in Frankreich, Deutschland, auf dem Balkan oder an der nérdlichen Schwarz-
meerkiiste, immer finden sich Namen, die eine genaue Entsprechung im Baltikum
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haben!, so daB man dieses Gebiet als ein Ausstrahlungszentrum ansehen und mit
unserer obigen noch willkiirlichen Annahme zu einer Arbeitshypothese verbin-
den darf. Vielleicht diirfte man sich auch noch eines inhaltlichen Argumentes
bedienen: wenn die idg. Namengeber ein solch reiches Vokabular fiir Wasser-
ldufe aller Art, Seen, Stimpfe und Moore gehabt haben, wie es die alteuropéische
Hydronymie voraussetzt, dann konnen ihre Vorviter unmdglich aus einer Step-
pengegend stammen. Nun, auch dies kénnte noch durch Zufilligkeiten der Uber-
lieferung weg erklirt werden. Man muB einfach daran gehen, zu fragen, was es
denn bedeuten soll, das Baltische als Zentrum der Indogermania auszuwihlen,
und zu priifen, welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

Zunichst eine Bemerkung dazu, was diese Wahl nicht bedeuten soll. Sie be-
deutet nicht, daB die heutigen baltischen Sprachen unveréndert das vorhistorische
Indogermanische reprisentieren oder doch diesem Konstrukt besonders nahe
kommen —trotz seinem konservativen Charakter, den man zumindest dem
Litauischen seit eh und je zuzuschreiben bereit ist. Es gibt keine Sprache, die

sich in ihrer Struktur, ihrem Morphem- und Phonemsystem iiber 3500 Jahre kaum
verdndert erhalten hitte.

3. Wenn wir aber die indogermanischen Sprachen in ein Modell konzentri-
scher Kreise einordnen mit dem Baltischen im Zentrum, dann bietet das sofort
den groBen Vorteil, Zentrum und Peripherie? unterscheiden zu konnen. Auf dem
AuBenring lassen sich die Sprachen unterbringen, deren Vorfahren sich schon
in vorhistorischer Zeit am weitesten vom Zentrum entfernt haben: das Kelti-
sche im Westen, das Griechische im Siiden, das Hethitische in Kleinasien und das
Tocharische in Zentralasien. Die erste Uberraschung ist nun die, da8 alle diese
Sprachen, gleichgiiltig ob sie sich im Westen oder Osten befinden, Kentumspra-
chen sind, d. h. zur Zeit der ersten Ausbreitung idg. Sprachen gab es die be-
kannte Unterscheidung von Kentum- und Satemsprachen iiberhaupt noch nicht.

In einem inneren Kreis um das Baltische ordnet man nun diejenigen Spra-
chen an, deren Bezichungen zum baltischen Zentrum im Namenmaterial, durch
Sprachvergleich oder durch die heutige geographische Lage faBbar sind. Dahin
gehoren sicher z. B. das Germanische, die sog. italischen Sprachen und das Slavi-
sche, um nur die wichtigsten zu nennen. Zieht man eine Linic vom Zentrum in
sitdéstlicher Richtung zum AuBenkreis, dann ordnen sich um diese Linie alle
idg. Satemsprachen, vom nahen Slavischen bis zum fernen Altindischen. Das Inter-

1 ygl. W. P. Schmid, Baltische Gewissernamen und das vorgeschichtliche Europa, —
IF 77 (1972) 1-18.

® Zu diesen Begriffen vgl. Travaux linguistiques du Prague 2 (1966): Les problémes du
centre et de la périphérie du syst¢me de la langue.
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essante daran ist nun dies, da man die Satemvertretung um so konsequenter
durchgefiihrt findet, je weiter man sich vom Zentrum entfernt, oder umgekehrt:
je ndher man dem Zentrum kommt, um so mehr muB man mit Ausnahmen

rechnen.
Man wird also im Sinne der Wellentheorie die Satemisierung als eine Neue-

rung im Siidosten betrachten, die sich am Nordwestrand nicht mehr voll hat durch-
setzen konnen. (Erinnert sei hier nur an die bekannten Fille lit. gardas — Zardas,
lit. akmuo —iran. asman-, lit. smakras—altind. smasru- u. a. Sie finden sich lings
einer Randzone: Baltikum— Balkan.) Diese Auffassung hat bereits W. Porzig
19543 vertreten.

Das vorgeschlagene Modell bietet dem Indogermanisten noch einen weiteren
Vorteil. Nachdem sich herausgestellt hat, daB vollstindige Wortgleichungen, die
das ganze Gebiet der Indogermania abdecken, iiberaus selten sind, erhebt sich die
Frage, in welchen und wieviel Sprachen ein Vergleichsbeleg vorhanden sein mul,
um ein Wort oder Morphem in die idg. Gemeinsprache zu projizieren. Darauf
konnen jetzt einfache Antworten gegeben werden.

1) Uberall dort, wo Nachbarschaftsbeziehungen méglich sind, sollte an eine
Projektion ins Indogermanische nicht gedacht werden. Das betrifft alle Sprachen
des inneren Kreises und ihre Ubereinstimmungen mit dem Baltischen.

2) Dagegen ist eine Ubereinstimmung einer Sprache des duBeren Kreises mit
dem Zentrum immer als eine idg. Gleichung zu verstehen.

3) Hat eine Gleichung keine Entsprechung im Zentrum, so geniigt bereits
eine Entsprechung zwischen einer Sprache des duleren und einer des inneren Kreises,
sofern eine Nachbarschaftsbeziehung ausgeschlossen ist. Dasselbe gilt fiir zwei
Sprachen des duBeren Ringes.

Auf die zahlreichen Implikationen dieser Prinzipien mé&chte ich hier nicht
eingehen, auch nicht auf die Gefahren, die sich aus dem mehrschichtigen Begriff
der Nachbarschaftsbeziechung ergeben. Vielmehr mochte ich darzustellen versu-
chen, in welch neuem Licht einige alte Probleme erscheinen, Ich denke dabei hier
vor allem an die Beziehungen zwischen Baltisch und Slavisch, Baltisch und Germa-
nisch und diejenigen zwischen allen drei Sprachkreisen.

4. Bevor das jedoch mdglich ist, muBl noch ein weiteres Prinzip erwdhnt wer-
den, das eine erhebliche Rolle bei Sprachverwandtschaftsfragen spielt. Verbirgt

3 Vgl. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954 ;
W. P. Schmid, Alteuropa und der Osten im Spiegel der Sprachgeschichte, Innsbruck, 1966,
Zu dieser Frage vgl. ferner H. Olber g, Festschrift V. Pisani (1969), 683 —690; anders J. Kury-
towicz, — Donum Indogermanicum (1971), 33—38; Z. Golab, — LP 16 (1972) 53—82; V. N.
Cekman, Balto-slavjanskie issledovanija (1974), 116—135; L. Steensland, Die Distribution
der urindogermanischen sog. Gutturale, Uppsala, 1973.
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sich hinter den Nachbarschaftsbeziehungen eine engere Verwandtschaft, dann
muBl zu der bloBen Entsprechungsregel das Prinzip der systematischen
Herleitbarkeit treten, d. h. sollen Ubereinstimmungen zwischen zwei Sprachen
Y und Z aus einer gemeinsamen Wurzel erklidrt werden, dann mulBl sowohl Y
als auch Z aus X herleitbar sein, gleichgiiltig ob X eine bekannte Sprache oder
eine abstrakte GroBe ist. Dieses Prinzip ersetzt die zeitliche Komponente, die
durch den reinen Vergleich verloren geht.

Wendet man nun diese Prinzipien auf die Frage nach der sog. Balto-Slavi-
schen Einheit an, dann mufB} entsprechend unserem Sprachmodell zunéchst ein
GroBteil dieser Ubereinstimmungen unter die Rubrik der Nachbarschaftsbezie-
hungen eingeordnet werden. Dies freilich beweist noch nichts fiir oder gegen ei-
ne balto-slavische Spracheinheit. Wendet man aber nun auch das Prinzip der
systematischen Herleitbarkeit an, dann muf3 man feststellen, dall z. B. das balti-
sche Verbalsystem mit dem slavischen auf keinen gemeinsamen Nenner zu brin-
gen ist. Weder 148t sich das Baltische aus dem Slavischen, noch das Slavische aus
dem Baltischen, noch beide aus einem Ur-balto-slavischen ableiten. Im Kasussys-
tem sind die Ubereinstimmungen gréBer. Die Neuerungen jedoch, die hier von den
anderen idg. Sprachen wegfiihren, greifen entweder iiber beide Sprachkreise hinaus
(etwa die sog. m-Kasus) oder sie erfassen nicht einmal mehr das Gesamtbaltische
(z. B. Gen. Sing. auf lit. -0, slav. -a, der keine Entsprechung im Preussischen hat?®).
Der meiner Ansicht nach entscheidende Hinweis aber kommt aus der Gewdsser-
namenforschung. Wir kennen auf heute oder ehemals baltischem Boden eine Rei-
he alter Gewissernamen, die iiberall in Europa Entsprechungen haben. Auf altem
slavischen Boden, also ganz grob in jenen Gebieten, die M. Vasmers Namenunter-
suchungen fiir die Urheimat der Slaven iibrig gelassen hat, gibt es weder diese Na-
men, noch irgendwelche Fortsetzer davon, d. h. es wird bestétigt, was das Verbal-
system schon verraten hat: fiir eine balto-slavische Einheit im Sinne einer Zeit
gemeinsamer Neuerungen zwischen Indogermanisch und der einzelsprachlichen
Entwicklung ist kein Platz.

Wie steht nun aber das Baltische zum Germanischen? Aus unserem Modell
wire zu entnehmen, da3 auch hier zunédchst einmal Nachbarschaftsbeziechungen
anzunehmen sind. Jedoch hinsichtlich der Hydronymie steht das Germanische
ginzlich anders da als das Slavische. Im Namenmaterial zeigen sich beide Gebiete
eng verwandt. Aber das trifft nun im Ganzen keineswegs allein auf das Germani-
sche zu, sondern umfasst die ganze westliche Hilfte des inneren Kreises, d. h. es

* Vgl. zu dieser Frage: V.Maziulis, Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai, Vilnius,
1970, bes. S. 88 ff.; W. P. Schmid, Festschrift H. Otten, Wiesbaden, 1973, 291 —301. Anders
zum Preussischen zuletzt W, R, Schmalstieg, An Old Prussian Grammar, University Park,
1974, 88 ff.
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gibt praktisch keine typisch germ.—baltischen Ubereinstimmungen, die nicht
durch andere Entsprechungen innerhalb des inneren Kreises aufgewogen wiir-
den. Sie stehen in ihrem Zeit- und Aussagewert mit den Adria-Baltikum-Ent-
sprechungen auf einer Stufe.

Man wird nun mit Recht darauf hinweisen, dal} es doch auch germ.-balt.-slav.
Bezichungen gibt. (Chr. Stang hat ihnen erst kiirzlich eine aufschluBreiche Studie
gewidmet®) Diese miissen sich herausgebildet haben, bevor die Satemisierung
das Baltische und Slavische errcichte und eine Grenze zwischen Ost und West zog.
Das bedeutet aber, dal3 zu dieser Zeit die Hydronymie noch appellativisch war,
weil ja auch die Namen noch von der Lautverdnderung erfasst werden konnten.
Wenn aber diese Schicht noch appellativischen Charakter hatte, dann gab es auch
noch keine scharfen Grenzen und wenn es keine scharfen Grenzen gab, dann miis-
sen wir uns abgewohnen, die spiteren Einzelsprachen in die Vorgeschichte zu
projizieren. Hier gibt es nur Isoglossenbiindel, die bald diesen, bald jenen geographi-
schen Raum erfassen. Aber eben diese sind es, die das vorgeschlagene Modell kon-
zentrischer Kreise so annehmbar machen. Die m-Kasus, bestimmte Substantiv-
Ableitungen, die Ausbildung einer doppelten Adjektivflexion, die Aufgabe der
Perfektreduplikation, Neuerungen im Wortschatz, z. B. das Zahlwort 1000 wu.
dgl. m., sind sdmtlich Erscheinungen, die sich als Neuerungen im Zentrum verstehen
lassen.

5. Zum AbschluB noch eine Bemerkung zum Faktor Zeit. Dierein sprachli-
chen Argumente erlauben giinstigenfalls eine relative Chronologie. Hinsichtlich
einer absoluten Chronologie bleibt man stets auf die frithesten tiberlieferten Sprach-
denkméler angewiesen: das Hethitische, das Mitanni-Indische, die antike Uber-
lieferung. Es gibt jedoch einen Punkt, der gerade fiir das Baltische von groBer
Wichtigkeit ist. Und das sind die baltischen Lehnworter im Ostseefinnischen. Be-
kanntlich lassen sich im Ostseefinnischen bestimmte Lehnwortschichten abheben:
Indogermanische Lehnworter sind nicht erweisbar. Die frithesten Lehnworter stam-
men aus dem Iranischen. Hier ist der Streit {iber das Alter dieser Schicht im vollen
Gange. Nach ciner Uberpriifung des zuletzt von A. Joki (Uralier und Indogerma-
nen, Helsinki, 1973) zusammengetragenen Materials bin ich der Uberzeugung,
dal} es kein sicher altiranisches Wort im Ostseefinnischen gibt, d. h. die fritheste
Beeinflussung des Ostseefinnischen durch das I[ranische kann nicht vor dem 3.
Jh. v. u. Z. stattgefunden haben. Bei ihrem VorstoB3 in ihre heutigen Wohnsitze
um die Ostsee stollen die Finnen zunichst auf das Baltische, dann auf das Germa-
nische, welches den Finnen in einer noch sehr frithen, wenn auch schon nicht mehr

» Vgl, Chr. S. Stang, Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Slavischen,
Baltischen und Germanischen, Oslo-Bergen-Tromse, 1972,
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urgermanischen Form bekannt wurde. Das ist noch vor dem 3. Jh. n. u. Z. erfolgt.
Zwischen diesen beiden Zeitpunkten muB also der starke EinfluB3 des frithen Bal-
tischen auf das Finnische liegen. Die Lehnworter, also die frithesten baltischen
Sprachzeugnisse, die wir besitzen, zeigen oft noch eine iltere Lautgestalt. Aber
gerade hinsichtlich der k/§-Vertretung weichen die Lehnworter vom heutigen Laut-
stand nicht ab, d. h. schon zu jener Zeit gab es den Unterschied im Anlaut, etwa
wie heute zwischen lit. Zgsis und slav. guso oder lit. geltas und ksl. zlato. Wiren
die Ostseefinnen vor der Satemisierung nach Osteuropa gekommen, hitten sie
wohl eine Menge von Wortern aufgenommen, die man weder dem Baltischen
noch dem Iranischen hitte zuschreiben konnen. Da sieaber nach Ausbildung der
idg. Einzelsprachen erst mit diesen in Kontakt getreten sind, wird man erwarten
miissen, daB in den Ostseegebieten noch ein baltisches oder vorbaltisches Substrat
in den Gewissernamen zu finden istS.

Fassen wir zusammen:

1) Die Beziehungen der idg. Sprachen zueinander lassen sich am besten dart-
stellen, wenn man sie in ein Modell konzentrischer Kreise einordnet.

2) Den Mittelpunkt dieses Modells mull aus methodischen, linguistischen und
geographischen Erwédgungen das Baltische bilden.

3) Damit wird man auch den Fakten der alteuropidischen Hydronymie
gerecht.

4) Der AuBenring besteht nur aus Kentumsprachen. Alle Satemsprachen
lassen sich dann im Siidostsektor des Modells einordnen.

5) Das Baltische erscheint in diesem Modell gewissermalen als eine satemi-
sierte Kentumsprache.

6) Eine vorhistorische Periode balto-slavischer Gemeinsamkeiten hat es nicht
gegeben.

7) Zu Beginn der Satemisierung haben sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten
herausgebildet, die hdufig das spitere Germ., Balt. und Slav. erfassen. Hier han-
delt es sich um Isoglossen, die z. T. auch das Lateinische u. a. Sprachen des inne-
ren Kreises umfassen. '

8) Die Ostseefinnen nehmen zwischen dem 5. Jh. v. u. Z. und dem 3. Jh. n.
u. Z. baltische Lehnworter auf. Um diese Zeit muBl das Slavische schon ein von
den ubrigen idg. Sprachen getrenntes Idiom gewesen sein.

8sVgl. dazu vorliufig: W. P. Schmid, Aura und Aurajoki, — Baltistica 1X (1973) 189 ff,
bes. 194.
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