BALTISTICA XI(2} 1976

K.STEINKE, A. VRACIU

ZU DEN SPRACHLICHEN PARALLELEN ZWISCHEN DEM
ALBANISCHEN, DEM BALTISCHEN UND SLAVISCHEN

Obwohl die Zugehorigkeit des Albanischen zur indogermanischen Sprach-
familie schon im vergangenen Jahrhundert von R. Rask, J. v. Xylander, A. Schlei-
cher, G. Stier erkannt und von Fr. Bopp auch einwandfrei nachgewiesen wurde,
blieb die Einordnung dieser Sprache, d. h. die Bestimmung ihrer Stellung im Krei-
s¢ der indogermanischen Sprachen, bis in unsere Zeit hinein unsicher und mit
Widerspriichen behaftet. Die Unsicherheit und die Widerspriiche der Spezialisten
zeigen sich sehr deutlich in den unterschiedlichen Vermutungen und Theorien
zur Herkunft und Abstammung sowie zur Entwicklung des Albanischen, wobeli
die Ursache fiir die erheblichen Abweichungen zwischen den einzelnen Standpunk-
ten in erster Linie in der Liickenhaftigkeit des fiir die albanische Sprachgeschich-
te iiberlieferten Materials zu suchen ist, welche verbindliche SchluBfolgerungen er-
schwert und vielleicht in einigen Fillen sogar unméglich macht. Doch auch die
methodische Seite bei der Betrachtung des Problems weist noch immer Unzulidng-
lichkeiten auf, so daB sich trotz vieler ,,bleibender Ergebnisse® der bisherigen For-
schung die weiteren ,,notwendigen Vorarbeiten“ gleichfalls auf diesem Bereich er-
strecken miissen!. Einen Versuch, etwas mehr Systematik in die Beschreibung der
uns bekannten sprachlichen Bezichungen des Albanischen zu bringen, unternahm
in neuerer Zeit W. Porzig? der die sprachlichen Belege entsprechend den jeweils
beteiligten Sprachen folgendermaBen gruppierte: a. Albanisch, Baltisch und Sla-
visch, b. Alb. und Griechisch, c. Alb., Griechisch und Slavisch, d. Alb., Griechisch
und Armenisch, e. Alb., Slavisch und Armenisch, f. Alb., Griechisch, Baltisch,
Slavisch und Armenisch, g. Alb., Arisch, Baltisch und Slavisch, h. Alb., Arisch,
Baltisch, Slavisch und Armenisch®. Bei diesen Gruppierungen fillt auf, daB das
Baltische und Slavische einerseits sowie das Griechische und Armenische ander-
erseits am hiufigsten beteiligt sind. Da jedoch das von W. Porzig verarbeitete
Material sehr diirftig ist, wobei besonders die Spezialuntersuchungen zu kurz

! E. Cabej, Das Albanische und seine Nachbarsprachen, — Die Sprache XIIL 1 (1967)
3951,

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954.

® Ebenda, 174 ff.
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kommen, und es zudem meist nur aus einigen wenigen und dariiber hinaus sogar
in einigen Fillen aus noch ungesicherten Etymologien besteht, mufl man seiner
Darstellung mit einiger Reserve begegnen. Die praktischen Schwierigkeiten fiir
eine zuverldssige Interpretation des fragmentarischen Materials und die unzurei-
chende methodische ErschlieBung des gesamten Fragenkomplexes zwingen uns,
die Perspektive in unserem Beitrag einzuschrinken und nur die Parallelen zwi-
schen dem Albanischen, dem Baltischen und Slavischen zu behandeln, um auf die-
se Weise die ,,Aussicht auf eine wissenschaftliche Lésung unserer Frage® zu er-
h6hen*.

Engere Beziehungen des Albanischen zu den ,,Nordsprachen® — gemeint
sind damit das Baltische, das Slavische und auch das Germanische® — wurden
bereits im vorigen Jahrhundert von G. Meyer (1883) festgestellt und mit mehre-
ren Beispielen belegts. Spiter wurden die von ihm entdeckten Parallelen wieder-
holt aufgegriffen, kommentiert und erginzt, so von N. Joki, V. Pisani, E. Cabej?
usw., ohne daB ihnen jedoch eine systematische Untersuchung gefolgt wire, so dal
unser Versuch, etwas mehr Systematik in die Betrachtung dieses Problems zu brin-

* N. Jokl, Die Verwandtschaftsverhéltnisse des Albanischen zu den {ibrigen idg. Sprachen, —
Die Sprache IX 2 (1963) 115.

3 Fir das Germanische, das wir in einer spzziellen Studie behandeln wollen verweisen
wir auf die Studie von A. B. JecHuukas, [IpeBHue repMaHo-aa10aHCKHE $SI3bIKOBBIE CBSI3H B
cpeTe NpoG.ieMbl HHAOEBPONeHCKO apeaabtoll JudreucTuky, — B 1956 6 24—43.

5 Die Steilung des Albanesischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, — BB VIII
3 185-195.

7 Auller den bereiis zitierten Arbeiten: N, Jokl, Zur Vorgeschichte des Albanischen und
der Albaner, — Worter und Sachen, XII, 1 (1929), 63—91; V. Pisani, L’albanais et les autres
langues indoeuropéennes, — Mélanges Gregoire 11, Bruxelles, 1950, 519—538 (oder — Saggi di
linguistica storica, Torino, 1959, 96—114); ders., Lexikalische Bezichungen des Albanesischen
zu den anderen indogermanischen Sprachen, — Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung, Iil,
1(1955), 147 —167 (oder — Saggi 115—-136); ders., Les origines de la langue albanaise. Questions
de principes et de mithode, — Studia Albanica, I, 1 (1964), 61 —68; E. Cabej, Stand und Auf-
gaben der albanischen Wortforschung, — Stud. Alb., II 1 (1965) 9—29; ders., Hyrje né histori-
né e gjuhés shqipz. Fonetika historike e shqipzs, 2. Aufl. Prishtiné (1970a); ders., L’illyrien et
I'albanais, — Stud. Alb., VI[ 1(1970b), 157—170; ders., Le probléme du territoire de la forma-
tion de la languz albanaise, — Stud. Alb., IX 2 (1972), 125—151; H. Bari¢, Istorija arbanas-
kog jezika, Sarajevo, 1959; [. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, 1, Teil, — Balkansko
ezikoznanie, XIII 1 (1969); ders., Die Stellung des Thrakischen im Kreise der indoeuropéischen
Sprachen, — Thracia I, Sofia, 1972, 231 —244; V1. Georgiev, Albanisch, Dakisch-Mysisch und
Ruminisch, — Balk. e¢zikoz., Il (1960) 1 —19; ders., Les illyriens et leur voisins, — Stud. Alb.,
IX 2 (1972) 235-239; JI. A, I'nHaun, [Ipobnemur autuunoii Gaakaunctaxd, — BH 1973 1
64—78; E. P. Hamp, The position of Albanian, — Ancient Indoeuropzan dialects (1966),
91—121; A.Meillet, Les dialectes indosuropiens, 1. Aufl., Paris, 1908; Auf weitere Angaben
miissen wir verzichten, da es nicht unsere Absicht ist, hier ein vollstindige Bibliographie zu
geben, sondern nur die unmittelbar benutzten und neueren Arbeiten anzugeben.
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gen, durchaus nicht an Aktualitét verloren hat. Die Bestimmung der sprachlichen
Stellung des Albanischen im Kreise der indogermanischen Sprachen stellt sicher-
lich ein sehr komplexes Problem dar, so dal es vergeblich wire, hier alle Aspekte
im Detail zu verfolgen. Hauptsichlich aus diesem Grund beschrinken wir unsere
Untersuchungsperspektive und legen das Schwergewicht dieses Beitrags auf die
Feststellung und Bewertung der Parallelen zwischen dem Albanischen und den
beiden nordlichen Sprachen, welchen wir allerdings — und nicht nur wir allein® —
eine besondere Bedeutung beimessen und deren Aussagewert eine tragende Grund-
lage fiir das Bemiihen darstellen kann, etwas mehr Klarheit in die dltere indoger-
manische Sprachgeschichte und vor allem in die Dialektaufgliederung zu bringen.
Schliellich ist noch vor der Verallgemeinerung oder gar Verabsolutierung einer
Perspektive bzw. Theorie zu warnen, da so unweigerlich wichtige Hinweise auf
andere Aspekte des Problemkreises verloren gehen und die sich ergebenden Wi-
derspriiche zwischen den verschiedenen Auffassungen fruchtlos bleiben, beson-
ders wenn man auf ihnen beharrt und sich nicht um ihre Uberwindung bemiiht.

Bei der offensichtlichen Komplexitdt der Problematik und der Dirftigkeit
sowie Mehrdeutigkeit der verfiigbaren sprachlichen Belege, was die Herausbil-
dung kontrdrer Standpunkte und Thesen teilweise erklirt, ist es notwendig, die
Fragestellungen in unserer Arbeit genau zu fassen und gegeneinander abzugren-
zen, um Unklarheiten zu vermeiden und die Begrenztheit der jeweiligen Aussage
deutlich zu machen. Nach unserer Auffassung 1d68t sich der gesamte Fragenkomp-
lex kaum durch einen groBen ,,Wurf*“, sondern nur schrittweise 16sen, wobei die
Schritte aber nicht beliebig zu wihlen sind, sondern moglichst einem wohldurch-
dachten Konzept folgen sollten.

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht zunachst die zweifellos grundle-
gende Frage: Welche sprachlichen Parallelen gibt es zwischen dem
Albanischen, dem Baltischen und dem Slavischen ? Doch selbst diese
einfache Frage nach dem Inventar der sprachlichen Fakten bereitet uns schon
einige Schwierigkeiten, da unbedingt Fakten, Thesen und ungesicherte Vermu-
tungen voneinander zu trennen sind. In erster Linie geht es also um die Ver-
gleichbarkeit der Beispiele aus den verschiedenen Sprachen, die in unserem
speziellen Falle durchaus nicht immer gesichert ist, wenn man z. B. an die kriti-
schen Stellungsnahmen von H. Bari¢ (1959) oder auch C. {Haebler (1967) gegen-
iiber den Argumenten fiir den Nachweis von Beziehungen des Albanischen zu den
,,Nordsprachen* denkt®. Es ist also an der Zeit, das bisher angesammelte Mate-
rial zu sichten und im Hinblick auf seine Vergleichbarkeit zu bewerten. Gebraucht

8 N. Jokl 1963, V. Pisani 1950—1955, H. Bari¢ 1959.
® C. Haebler in seiner Rezension zu E. P. Hamp (1966) in: Die Sprache XIII 1 (1967),
79— 84.
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wird in diesem Zusammenhang absichtlich der Begriff , Parallele®, da er neutral
1st und noch keinen Hinweis auf die spidtere Verwertbarkeit der Fakten fiir eine
bestimmte Theorie gibt, so daB die Vorstelilungen von der Unabhingigkeit der
Entwicklung, ihrer Entlehnung oder von ihrem Entstehen in einem Sprachbund noch
nicht erdrtert werden. Es wird also versucht diesen Fragenkomplex mdéglichst von
der Interpretationder Fakten zu trennen, was hdufig nur teilweise geschieht, da ge-
wohnlich die Richtigkeit einer vorher aufgesteliten Theorie bewiesen werden soll,
wozu das Material selektiv verarbeitet wird und die schwachen Punkte der Theorie
verdeckt werden. Auch in unserem Beitrag ist diese Gefahr nicht gédnzlich auszu-
schlieBen, doch betrachten wir unsere Feststellungen nur als provisorisch und
fordern fiir ihre endgiiltige Bestdtigung und Bewertung die Beriicksichtigung der
iibrigen Parallelen des Albanischen mit anderen Sprachen, auf die wir an dieser
Stelle nicht eingehen kdnnen. Mit diesen Bemerkungen gelangen wir zum zweiten
Fragenkomplex, der den ersten in vielen Untersuchungen iiberschattet, weil er sich
mit den moglichen Folgerungen fiir die Dialektaufgliederung in indogermanischer
Zeit beschiftigt. Wir wollen die Frage jedoch etwas vorsichtiger formulieren und
dabei besonders die Unzulinglichkeiten auf der Materialseite in Betracht ziehen:
Welchen Wert haben die von der bisherigen Forschung festge-
stellten Parallelen zwischen diesen Sprachen in der Phonetik, der
Grammatik und der Lexik fiir eine zuverldssige Standortbestimmung
des Albanischen im Kreise der indogermanishen Dialekte? Eng
hiermit ist die Forderung nach der Stratifikation der bekannten Parallelen des
Albanischen mit den ,,Nordsprachen*, dem Armenischen, dem Griechischen usw.
verbunden, so daB in diesem Zusammenhang noch auf das Problem eingegangen
werden muf3: In welchen zeitlichen Rahmen sind die verschiedenen
Parallelen einzuordnen? Wahrscheinlich eréffnet sich nach einer umfassen-
den Beantwortung dieser Frage auch die Moglichkeit, eine Reihe von Widersprii-
chen zwischen den Theorien aufzulésen, die aus der einseitigen Interpretation des
fragmentarischen Materials und dem Fehlen einer zuverldssigen Chronologie
entspringen.

Zahlreiche Belege fiir Bezichungen des Albanischen zum Baltischen und Sla-
vischen wurden in den Arbeiten von G. Meyer, N. Jokl, V. Pisani, E. Cabej, W. Por-
zig, H. Bari¢, um nur die wichtigsten von ihnen zu nennen, zusammengetragen und
diskutiert. Es kristallisierten sich dabei einige Komplexe heraus, bei deren Bewer-
tung mittlerweile eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den verschiede-
nen Forschern herrscht — dies betrifft besonders die Phonetik, — wihrend in
anderen Bereichen, vor allem in der Lexik, weiterhin betridchtliche Abweichungen
zu verzeichnen sind. Eine wesentliche Unzuldnglichkeit vieler Darstellungen —
diese miteingeschlossen — liegt darin, dall die Erscheinungen der albanischen
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Sprachgeschichte aus den Zusammenhang des sprachlichen Systems herausgenom-
men und dann isoliert untersucht werden, was aufgrund der mangelhaften Kennt-
nisse von der iltesten Periode des Albanischen, die auch in den bekannten histori-
schen Darstellungen von E. Cabej, H. Bari¢ und Sh. Demiraj!® nur zum Teil er-
hellt wird, nicht zu verhindern ist.

Parallelen in der Phonetik!!

1. Idg. d, 6 > d. Diec bekannteste und bereits 1855 von Fr. Bopp!? erwidhnte
Ubereinstimmung betrifft die Entwicklung der kurzen indogermanischen Vokale
d und J, die im Albanischen, Germanischen und Baltischen in 4 zusammengefal-
len sind. Das spitere Ergebnis im Slavischen ist zwar &, aber es wird allgemein
die Vorstufe ¢ vorausgesetzt (V. Pisani 1950, W. Porzig 1954, N. Jokl 1963). Im
Arischen sind 4, &, J zu @ entwickelt worden, wobei es eine Zwischenstufe d < 4, 0
gegeben haben diirfte (V. Pisani 1950). Schwieriger ist die Beurteilung der Verhilt-
nissein den alten Balkansprachen, da von ihnen nur fragmentarische Zeugnisse vorlie-
gen, so dall den auf ihnen basierenden Aussagen mit einer gewissen Vorsicht zu
begegnen ist. Es scheinen immerhin das Thrakische, Dakische, Pelasgische und
Hethitische an dieser Isoglosse beteiligt zu sein, wihrend das Illyrische, Phrygische
und Armenische andere Entwicklungen zeigen (VI. Georgiev 1960, 1972; 1. Du-
ridanov 1972). Wihrend dic meisten Forscher diec Bedeutung dieser Isoglosse
fir den verbindlichen Nachweis engerer Beziehungen des Albanischen zu den
,,Nordsprachen* betonen, hilt sic H. Bari¢ (1959) nicht fir beweiskriftig, weil
sie zu vicle Sprachen umfalt. (Ein Argument iibrigens, das auch gegen die anderen
Beispiele immer wieder angefiithrt wird und daher bei der Zusammenfassung der
Belege aus der Phonetik analysiert werden mul.)

2. Idg. @ > o.In der Vertretung des idg. @ durch ¢ weisen das Albanische, Bal-
tische und Germanische eine weitere Gemeinsamkeit auf; doch widhrend in den
beiden anderen Sprachen 4 und g zusammenfallen, entwickelt sich im Albanischen
das idg. d zu & (V. Pisani 1950; N. Jokl 1963; E. Cabej 1970a). Von den alten Bal-
kansprachen scheint nur das Dakische aufeiner spéteren Stufe an dieser Ent-
wicklung beteiligt zu sein (I. Duridanov 1969, 96).

3. Idg. , [, m, » > ir, il, im, in. Der bei den silbischen Liquiden und Na-
salen sekundir entwickelte Vokal weist im Baltischen, Slavischen, Albanischen
' 0 Sh. Demiraj, Morfologjia historike e gjuh&s shqipe, I, Tirané, 1973.

11 Auf das Beispiclmaterial verzichten wir hier und verweisen auf die Literatur (siche Fn. 7);
auch die Details der Diskussion ersparen wir uns, da es uns um einen Uberblick und nicht um
die Vertiefung einzelner Fakten geht,

12 {Uber das Albanesische in seinen verwandtschaftlichen Beziehungen, Berlin, 1854 (ode1
in: Kleinere Schriften zur vergleichenden Sprachwissenschaft, Leipzig, 1972).
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und Keltischen eine i-Fiarbung auf (V. Pisani 1950; N. Jokl 1963; E. Cabej 1970a).
Auch das Thrakische und Dakische werden hier genannt (I. Duridanov 1969,
1972).

4. Idg. .r, .1, ;m, ,n > ur, ul, um, un. Eine weitere Gemeinsamkeit des Al-
banischen mit dem Baltischen, Slavischen, Keltischen, Italischen, Griechischen,
Armenischen, Altindischen, Thrakischen und Pelasgischen stellt die Bildung von
ur, ul, um, un aus der Tiefstufe von ,r, I, ,m, ,n dar (N. Jokl 1963; 1. Duridanov
1969, 1972; E. Cabej 1970 a). Wegen der Ausdehnung dieser Isoglosse scheint
ihre Beweiskraft nicht sehr groB zu sein.

5. Idg. f, I > ar, al. Die getrennte Entwicklung der langen Liquiden zeigt
neben dem Albanischen das Slavische, Baltische, Germanische, Keltische, Itali-
sche und Armenische (N. Jokl 1963; E. Cabej 1970a). Fraglich! ist jedoch, wie
N. Jokl hinzufiigt, ob die Differenzierung zwischen langen und kurzen Liquiden
im Lautsystem verankert war (1963, 128ff).

6. Idg. Schwa schwindet in der Binnensilbe im Albanischen, Baltischen,
Slavischen, Germanischen, Armenischen und Iranischen. N. Jokl (1963)dehnt hier
die Feststellung von A. Meillet (1908) auf das Albanische aus.

7. Idg. ouio > oujo. Hinweise auf diese Ubereinstimmung zwischen dem
Baltischen, Slavischen, Germanischen und Iranischen gab bereits A. Meillet (1908),
und N. Jokl (1963) schloB das Albanische mit ein.

8. Idg. ei > i. Die Entdiphthongierung von ei ist fiir V. Pisani (1950) nicht
sehr beweiskriftig, weil sie in mehreren Sprachen stattfand, so im Albanischen,
Slavischen, Germanischen, Illyrischen und Armenischen (V. Pisani 1950).

9. Idg. 0oi > e. Auch diese Eigentiimlichkeit ist fiir das Albanische, Slavische,
Altindische und Armenische typisch (V. Pisani 1950). Gerade diese Entwicklung
wird man im Albanischen nicht isoliert betrachten kénnen, da auch ex und ou ein
e ergaben (V. Pisani 1950).

10. Idg. gh, dh, bh > g, d, b. Die Entwicklung der aspirierten Mediae zu rei-
nen Mediae erfalit neben dem Albanischen, das Slavische, Baltische, Keltische, Ger-
manische, Armenische, Iranische und wahrscheinlich auch das Dakische, Pelas-
gische, Illyrische, Hethitische, Makedonische und Tocharische (W. Porzig 1954;
I. Duridanov 1972). Diese Isoglosse bedeckt wiederum einen sehr groBen Bereich
und scheint daher ziemlich alt zu sein.

11. Idg. sr > str. Die Einfiigung eines Dentals in der Konsonantengruppe
sr ist im Albanischen, Slavischen, Baltischen, Germanischen, Keltischen, Thraki-
schen, Dakischen, Illyrischen zu verzeichnen (W. Porzig 1954; H. Barié 1959;
VI. Georgiev 1960; N. Jokl 1963; I. Duridanov 1972).
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12. 1dg. K, g > s(th), z (dh). Dieses Kennzeichen der sogenannten Satem-Spra-
chen teilt das Albanische mit dem Baltischen, Slavischen, Altindischen, Iranischen,
Armenischen, Thrakischen, Dakischen, Pelasgischen, Phrygischen (W. Porzig
1954; 1. Duridanov 1972).

13. Idg. k%, g* > k, g. Die indogermanischen Labiovelaren verlieren ihr
labiales Element im Albanischen, Baltischen, Slavischen, Altindischen, Iranischen,
Thrakischen, Dakischen, Pelasgischen (I. Duridanov 1972).

14. Idg. s > §. Auch diese Isoglosse umfaBt mehrere Sprachen, nimlich
das Albanische, Baltische, Slavische, Indische, Iranische, Armenische, Dakische.
(N. Jokl 1963; V. Pisani 1950; V. Georgiev 1960).

Alle Beobachtungen werden in der folgenden Tabelle zusammengefaBt:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Frequenz

Alb.

¥ % B ¥ B H ¥ # X X x x 14 x
Slav. X = X X %X X X X % X x 13 x
Balt. X X X X X X = = X X ¥ = |2 x
Germ. 3 - - X X X - X X = = = 8 x
Armen. —~ = o= K ox X = X X = X = X 8 x
Griech. - - = X = = = = = = = = = = 1 x
Kelt. - - X X X - = - - X %X = = - 5 x
Altind. X = = X = - - - X - - x x X 6 x
Iran. X - = = = X X = = X = x x x r
Dak. X X - - 0 0 - - x X = 0 T %
Thrak. X - x = 0 o - - 0 X M 0 6 x
Tllyr. - - = = =0 0 X = X X == = - 3 x

% -belegt, O-unbekannt, —andere Entwicklung

Auf die ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Details muBiten wir hier
verzichten und auf die Bibliographie verweisen, wo es genug Gegenbeispiele gibt,
um fast jeden Punkt zu erschiittern oder zumindest einzuschrinken. Von diesen
Vorbehalten abgesehen scheint die Tabelle einen iiberwiltigenden Eindruck von
der Parallelitit zwischen dem Albanischen, Baltischen und Slavischen in einer
Reihe von lautlichen Entwicklungen zu vermitteln. Doch nun zu den beiden
wichtigsten Argumenten, die gegen die These von einer engeren Verbindung zwi-
schen dem Albanischen und den beiden Nordsprachen erhoben werden. Es wer-
den die AusschlieBlichkeit und die Vergleichbarkeit der Belege bezwei-
felt.
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Verschiedentlich klang schon im Kommentar zu den einzelnen Punkten an,
dall einige Isoglossen ein groBeres Gebiet erfassen und daher wohl nur bedingt
beweiskriftig sind. H. Bari€ (1959, 27) geht sogar noch weiter, wenn er behaup-
tet, daB es keinen einzigen sprachlichen Zug gibt, der sich allein auf das Albanische
und das Baltoslavische beschrdnken lieBe. Mit dieser Feststellung hat er objektiv
sicherlich Recht, doch spricht sie noch nicht gegen eine engere Bezichung des Al-
banischen zu den Nordsprachen. Der Ansatzpunkt fiir dieses Argument ist ndm-
lich falsch gewihlt, da es eine Isolierung der dret Sprachen voraussetzen wiirde,
in der sich die besonderen Ziige ohne Kontakt zu anderen Sprachen herausbilden
konnten. Eine solche Voraussetzung ist auf jeden Fall nicht akzeptabel und diirf-
te selbst von H. Bari¢ nicht erwogen worden sein, da sie den bisherigen Vorstel-
lungen in der indogermanischen Sprachwissenschaft vollig zuwiderliefe, die ja
gerade von einem sehr engen Kontakt der alten indogermanischen Dialekte unter-
einander ausgeht. Ganz gleich, ob man sich dabei auf die Idee von einer gemein-
samen Ursprache oder vom Zusammenwachsen verschiedener Sprachen stiitzt.
Eben dieser Kontakt erlaubt es aber, daB sich lautliche Entwicklungen iiber gro-
Bere Rdume bzw. mehrere Sprachen verbreiten. Allerdings ist die Intensitdt, wenn
man sich die Wellentheorie vergegenwirtigt, nicht an allen Punkten gleich grol3.
Wenn wir jetzt auf unsere Tabelle zuriickblicken, die in Einzelheiten korrigierbar
und vor allem in bezug auf andere Sprachen und Phdnomene zu vervollstindigen
1st, so 1dBt sich zeigen, daB fiir 14 lautliche Entwicklungen ein hoher Grad von
Ubereinstimmung zwischen dem Albanischen, dem Slavischen (13x) und dem
Baltischen (12x) besteht, wihrend das Germanische (8x) und das Armenische
(8x) schon groBere Abweichungen erkennen lassen. Natiirlich sind die Zahlen
nicht absolut zu nehmen, da sie nur einen sehr begrenzten Ausschnitt aus der histo-
rischen Phonetik des Albanischen repriasentieren. Doch diese Interpretations-
schwierigkeiten, die sich aus der Unvollstindigkeit des Gesamtbildes ergeben,
sind nicht zu beheben, indem man alle ibrigen Parallelen hinzufiigt, ohne gleich-
zeltig eine Stratifikation des Materials vorzunehmen. V. Pisani nimmt eine solche
Stratifikation vor und rechnet die Parallelen des Albanischen mit den Nordspra-
chen zur dlteren Schicht, wihrend die mit dem Thrakischen, Phrygischen und Ar-
menischen jiingeren und mit dem Griechischen noch jiingeren Datums sind (1950).
Wir neigen zwar dazu, diese Einteilung zu akzeptieren, verweisen jedoch darauf,
dall der Beweis noch aussteht.

Wihrend die Argumentation mit der AusschlieBlichkeit keinen wirklich
ernsthaften Einwand bilden konnte, ist der Zweifel an der Vergleichbarkeit
der Phinomene wesentlich schwieriger zu beheben. Er klingt an bei N. Jokl (1963),
wo es heiBt: ,,bei aller moglichen Zufilligkeit* der Ubereinstimmungen (S. 116),
oder bei C. Haebler:... ,.kaum eine der Neuerungen... 1Bt sich sichern. Auf der
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phonologischen Ebene ist [kein Verbindungsglied] ... erkennbar® (1967, 84). N. Jokl
fahrt allerdings in seiner Argumentation gleich fort: ,,...so wird eine ganze Summe
von Ubereinstimmungen, die in eine bestimmte geographische Richtung weisen,
gegen solche moéglichen Einwendungen wohl gefeit sein“., Doch dieses Argument
liberzeugt den Skeptiker bestimmt nicht, da seine Kritik schon frither anseizt,
ndmlich dort, wo es darum geht, ob z. B. die in Punkt 9 beschriebene Entwicklung
(idg. oi > e) im Albanischen und Slavischen tatsdchlich gleich zu bewerten ist.
Im Hintergrund scheint uns hier in vielen Féllen der Zweifel an einer Koppelung
der Entwicklung in beiden Sprachen zu stehen, was mit der Vergleichbarkeit
zundchst nichts, sondern nur mit der Interpretation der Parallelen zu tun hat.
C. Haeblers Kritik scheint einen wesentlicheren Punkt des Komplexes zu erfas-
sen, wenn er durch die Erwidhnung der Phonologie auf den unterschiedlichen Stel-
lenwert der Entwicklungen in den Sprachsystemen hinweist. Die Kritik trifft aller-
dings nur zum Teil, da die Sprachsysteme zweier Sprachen nie identisch sind
und daher der Stellenwert einer lautlichen Entwicklung immer verschieden sein
wird. Doch der wichtigere Teil der Kritik macht deutlich, daf3 man die Aufmerk-
samkeit bisher zu wenig auf den gréfieren Kontext der Lautentwicklungen gelenkt
und vor allem die Systemzusammenhidnge kaum beriicksichtigt hat. Einen Hin-
weis in diese Richtung gab V. Pisani (1950), der die Entwicklung von Nasalvoka-
Jen im Albanischen und Slavischen auf die Tendenz zur Offnung der Silbe zuriick-
fithrte. Sehr nachdriicklich weist ferner E. Cabej auf die Unzuldnglichkeiten vieler
Untersuchungen hin und fordert eine Feststellung der konstitutiven lautlichen
Merkmale, die Beriicksichtigung der Satzphonetik und dann auch der Chronolo-
gie (1967, 41). Welche Aussichten auf Erfolg die Bemiihungen in dieser Richtung
haben, mull die Zukunft erweisen.

Parallelen in der Grammatik

In diesem Zusammenhang sollen einige Ubereinstimmungen in der Wort-
bildung, Morphologie sowie bestimmte grammatische Phinomene erértert werden,
die sich in erster Linie auf die von uns untersuchten Sprachen beschrinken las-
sen. Wir verzichten allerdings darauf, die Liste von N. Jok1 (1963), die fast 20 Punk-
te umfaBt, wiederzugeben, weil sie viele Erscheinungen erfal3t, denen selbst von ihm
nur geringe Bedeutung oder Beweiskraft zugemessen wird. Als Beispiele mit ei-
nem hoheren Grad von AusschlieBlichkeit seien genannt:

1. Dentalerweiterung bei der Bildung der Zahlen 6 —10. Diese Erscheinung
ist wiederum typisch fiir das Albanische, Baltische, Slavische und Germanische
(V. Pisani 1950): gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjeté.
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2. Bildung der Zahien 11— 19. Sie ist spezifisch fiir das Albanische, Baltische,
Slavische und Ruménische (V. Pisani 1950): nje-mbé-dhjeté.

3. Bildung der Zehner 20—90. Wiederum weisen das Albanische, Slavische,
Baltische, Germanische und Ruméinische die Eigentiimlichkeit auf (V. Pisani
1950): tri-dhjeté.

4. Passivumschreibung mit dem Reflexivpronomen. Im Albanischen, Slavi-
schen und in Resten im Litauischen anzutreffen ist die Bildung des Passiv mit
der Form des Aktivs unter Hinzufiigung eines Reflexivpronomens (V. Pisani 1950).

5. Imperfektbildung mit s. Ein sigmatischer Imperfekt wird von N. Jokl
(1963) und V. Pisani (1950) erwihnt.

6. Verschmelzung von Genitiv und Ablativ. Diese Eigentiimlichkeit weisen
neben dem Albanischen das Baltische, Slavische und Griechische auf (V. Pisani
1950).

Ingesamt sind die Beispiele aus diesem Bereich wenig systematisiert und ge-
sichert, Es sind hier zahlreiche theoretische Probleme zu kliren, wofiir die Aus-
sichten wegen des Mangels an Material nicht giinstig sind. N. Jokl (1963) macht
auf solche Schwierigkeiten im Zusammenhang mit seiner Liste aufmerksam, die
im wesentlichen dltere Erscheinungen umfafit, die wahrscheinlich gemeinindoger-
manisch sind, aber in den meisten Sprachen bis auf das Albanische, Baltische, Sla-
vische und gelegentlich auch andere Sprachen nicht mehr erhalten sind. Ist die-
ser gemeinsame konservative Zug der drei Sprachen zufillig oder als Indiz fur
einen engeren Kontakt zwischen ihnen zu werten? Wir neigen zwar dazu, letzte-
res anzunehmen, kénnen aber dafiir keinen schliissigen sprachlichen Beweis antre-
ten. Auch die Bewertung der oben zitierten Beispiele birgt Schwierigkeiten in sich,
solange die Chronologie nicht feststeht. Fraglich ist, ob die Bildung der Zahlen
11 —19 aus dlterer Zeit stammt oder ein Balkanismus ist. Im iibrigen ist die Nu-
meralbildung doch ziemlich eindrucksvoll und kaum ohne die Annahme cines Kon-
taktes zwischen den Sprachen zu erkliren,

Parallelen in der Lexik

Auf die Unzuverldssigkeit der Beispiele aus der Lexik zur Argumentation der
einen oder anderen These hat bereits G. Meyer (1883) hingewiesen, der sie als ein
»triigerisches Mittel“ zur Feststellung von Familiendhnlichkeiten bezeichnete.
Dennoch wird gerade die Lexik immer wieder ins Feld gefithrt, um die Stellung
des Albanischen in indogermanischer Zeit zu bestimmen, Dabei wurden einige
allgemeine Prinzipien, wie die sozio-dkonomische Koordinate oder der Grad der
Integration im Sprachsystem, schon entwickelt. Trotzdem fordert ein Vergleich der
verschiedenen Aufstellungen erhebliche Unterschiede zutage und nur wenige
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Gemeinsamkeiten, wie balté, breth, ¢el, dra, kall, kohé, landé, légaté, i lig, mot.
Das hingt teils mit einem Mangel an Konsequenz bei der Auswahl der Beispiele,
teils mit dem geringen Umfang der Untersuchungen zusammen. Sehr strenge
Auswahlprinzipien formuliert nur V. Pisani (1955), wihrend sie bei den anderen
itberwiegend unklar bleiben. Nach seiner Meinung sollten die Belege aus einer
dlteren Schicht entstammen und vorwiegend Termini aus der Landwirtschaft,
dem beginnenden Handwerk und der Religion umfassen (1955, 134). Ahnliche
Feststellungen finden sich schon bei N, Jokl (1929), der die Parallelen vor allem
in der Land-, Milch- und Forstwirtschaft sucht. Sehr wichtig scheint uns in die-
sem Zusammenhang der Hinweis von N. Jokl auf die alten albanisch-finnisch-
ugrischen Parallelen, die die Bezichungen des Albanischen zu den Nordsprachen
stiitzen wiirden (1929, 67). Sicherlich spricht einiges fiir die Auffassung, die bei der
Auswahl der Etymologien auch auf auBersprachliche Kriterien Riicksicht nimmt,
doch bleibt es schwierig, gerade in diesem Bereich der Lexik, der praktisch den
Grundstock der meisten indogermanischen Sprachen bildet, die spezifischen Phé-
nomene gegen die gemeinindogermanischen einwandfrei abzugrenzen, was zum
Beispiel durch die Tatsache erschwert wird, daB die Lexik mancher Sprachen diese
dlteren Elemente zum Teil im Laufe der Zeit verlor, so dall man ihr Fehlen in
den heutigen Sprachen nicht unbedingt als zuverldssiges Argument ansehen kann.

Zusammenfassung

In einem sehr konzentrierten Uberblick haben wir kurz die wichtigsten Pro-
bleme, die sich bei der Sicherung der Parallelen zwischen dem Albanischen, Slavi-
schen und Baltischen ergeben. skizziert. Eine zuverldssige Basis fiir weitere Uber-
legungen scheinen gegenwirtig nur die Beispiele aus der Phonetik, die Eigentiimlich-
keiten bei der Bildung der Numerale zu bieten, wohingegen das Material aus der
Lexik noch ziemlich unzuverldssig ist. Es ist nun zu kldren, wieweit diese Paralle-
len auch fiir die Erdrterung des zweiten groBen Fragenkomplexes, den wir ein-
gangs dieses Beitrags formulierten, brauchbar sind, d. h. welche Interpretations-
mdglichkeiten sie gestatten. Mit den zitierten Beispielen, die groBtenteils aus der
Phonetik stammen, allein 148t sich, wenn sie auch fiir manchen durchaus einleuch-
tend sein mogen, noch nicht fiir engere Bezichungen zwischen den 3 Sprachen
iiberzeugend argumentieren. Und dies nicht nur, weil unsere Tabelle noch umfang-
reiche Liicken und einige Schwiichen aufweist, sondern auch deshalb, weil es schwie-
rig ist, ohne flankierende Argumente aus anderen Bereichen (Archéologie, Ethno-
graphie usw.) die Art der Verbindung zwischen den drei Sprachen zu charakteri-
sieren. Liegen hier enge verwandtschaftliche Beziehungen vor, die zur Einrich-
tung eines gemeinsamen albano-balto-slavischen Zweiges (der eventuell auch
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noch andere Sprachen erfallt) innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie be-
rechtigen? Gab es einen frithen Sprachbund, der durch die rdumliche Néihe der
drei Sprachen in fritherer Zeit begiinstigt wurde? Handelt es sich um Entlehnun-
gen? Doch auch diese sind ohne engeren Kontakt zwischen den Sprachen nicht
denkbar. Oder sind es nur Zufilligkeiten? Dagegen scheint zumindest thr massi-
ves Auftreten zu sprechen (N. Jokl 1963). Unter diesen Umstidnden ist es wohl legi-
tim, auch auf aulersprachliche Fakten zuriickzugreifen, wobei allerdings die Schwie-
rigkeit, sie auf die sprachliche Ebene zu projizieren, in linguistische Parameter zu
fassen, nicht zu unterschitzen ist.

Die Beweiskraft der Parallelen, deren Existenz in den meisten Filten von
niemand ernsthaft angezweifelt wird, ist gegenwirtig, wie man zugeben mul}, noch
schwer abzuschitzen, so dall die Verbindung (verwandtschaftlicher Art oder im
Rahmen eines Sprachbundes) des Albanischen mit dem Baltischen und Slavischen
zwar als wahrscheinlich, nicht aber schon als bewiesen gelten kann. In diesem Zu-
sammenhang sei uns auch ein kurzer Blick auf die verschiedenen Theorien zur Ab-
stammung des Albanischen gestattet, denen wir nicht unbedingt eine neue hinzu-
fiigen mochten, eine albano-balto-slavische, sondern die wir aufgrund der Tabelle
{iberpriifen wollen. Von den 14 Punkten, die speziell als Ubereinstimmungen des
Albanischen mit dem Slavischen und Baltischen ausgewidhlt wurden — was
aber nicht unbedingt als Argument gegen den anschlieBenden Vergleich gelten
mull -, finden wir im Armenischen (H. Bari¢) 8, im Dakischen (VI. Georgiev)
7, im Thrakischen (G. Weigand usw.) 6 und im Illyrischen (E. Cabej usw.) 3 mit
dhnlichen Ergebnissen. Selbstverstindlich kann man diese Theorien aufgrund
unserer provisorischen Tabelle noch nicht véllig ablehnen, das wire iibereilt, da-
fiir diirfen wir aber erwarten, daB ihre Vertreter die groBen Abweichungen erkli-
ren, die man bei so engen verwandtschaftlichen Verhiltnissen — es geht schlieBlich
um die Abstammung — nicht vermutet.

Trotz unserer Skepsis gegeniiber den Versuchen, die Stellung des Albanischen
auf so schwankenden Boden zu fixieren oder eine Unbekannte durch eine ande-
re zu ersetzen, was hiufig der Fall ist, sind wir nicht der Ansicht, daB Fortschritte
nicht méglich sind. Notwendig sind gegenwirtig allerdings kleine Schritte, man
muB ,,Punkt fiir Punkt alle Isoglossenlinien festlegen* (N. Jokl 1963, 115). Die
generelle Unsicherheit bei der Interpretation der Fakten 148t sich nur durch metho-
dische Verbesserungen beseitigen. Der noch schwerer wiegende Mangel an eindeuti-
gen Belegen ist zwar durch eine griindliche Erforschung der vorhandenen Zeugnisse

zu lindern, aber wegen der groBen Liicken fiir die ilteren Perioden nicht ginzlich
zu beheben. So diirften wir weiterhin auf zufillige, vielleicht auch auBersprachli-
che Entdeckungen angewiesen sein, wenn es um die Art und die Nihe des Kontak-
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tes geht, weil wir zum Beispiel gegenwirtig nicht iibersehen konnen, ob es Zwi-
schenglieder gab, die mittlerweile untergegangen sind, oder nicht. Wichtig sind
ferner: eine prizise und vielschichtige Stratifikation des Materials (Ansdtze bel
V. Pisani 1950), die Aufstellung einer absoluten und relativen Chronologie (vgl.
E. Cabej 1967), dic Einordnung der einzelnen Beobachtungen in gréflere Sprach-
zusammenhinge usw., wodurch sich wahrscheinlich schon viele Unstimmigkeiten
und Widerspriiche unter den jetzigen Theorien ausschalten lassen.

SMULKMENOS
XXVIII

Lietuviy kalbos trumpieji balsiai a, e po kirliu (i§skyrus tam tikrus atvejus)
yra pailgéje. Tarmése pailgéjo ir kiréiuoti u, i, betgi paprastai tik iki pusilgiy. Gerai
isiklausius kiréiuoty pailgéjusiu @, € tarima (pvz., ZodZiuose ndmas, nésa), paaiskéja,
kad daugelyje tarmiy ir jie savo ilgumu neprilygsta ilgiesiems balsiams 4, e, pvz.,
i¥ g, e. Mano ,,Lietuviy dialektologijoje* (Vilnius, 1966, 103) tai nusakyta netiksliai.
Cia rafoma, jog vakary aukstaidiai po kirdiu pailgéjusius &, € ir @, é < q, ¢ taria
vienodo ilgumo. IS tikryjy &ia daromas Sioks toks skirtumas: ilgieji balsiai g, & <
<q, e (pvz., Zdsi, 1ésti < Z{si, 1@sti) yra truputi ilgesni ir tariami kiek jtempcCiau,
negu po kirdiu pailgéje @, €. Ir ZemaiCiai aiSkiai skiria savo d, € nuo @, € < ai, ei®.
I5 klausos man dabar atrodo, kad taip pat ryty aukstai¢iai vilniSkiai ,,Z3dininkai*
(Dtikstas, TverdGius, Adutidkis...) savo @ resp. & (vietomis ir &), turimus vietoj
bendrinés kalbos o (¢), taria kiek ilgesnius ir labiau jtemptus uZ 4, é. Pageidautina,
kad tai iStirtu instrumentinés fonetikos specialistai.
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