BALTISTICA Xli(2}) 1976

L. PALMAITIS

PRUSU KALBOS NEGIMININIU IVARDZIU FORMU KILME

Visas prusy kalbos paminkluose uzfiksuotas negimininiy jvardziy formas ga-
lima sugrupuoti | tokias paradigmas!:

singularis

nom. as, es® tu, ta® - - - -

gen.  maisel tvaisei, tvaise, tvaisis? svaisei, svaise
dat. menei, maim? tebei, toi® sebei

acc.  men ten, ti’ sen, — si(n)®

instr.  maim?® e B B ey pe s =

pluralis

nom. mes, mas'® jas!?

gen.  ndsun, nusan jisun, jasan!®

dat. nimans, nimas jimans, jimas

acc. mans, nimans, niimas vans, jumans, jamas

Nom. sing. Formos as, es turi -s, apibendrinta i pozicijos prie§ dusliuosius.
Ar a- atsiradgs e- vietoje dél neutralizacijos inicialinéje padétyje, ar esas e apofo-

! Formos transkribuotos, atsizvelgiant | V. MaZiulio pastabas dél jy tarimo — plg. Priisy
kalbos paminklai, Vilnius, 1966, 41—55.

2 {x: II 9.

8 Sambijos tarmeéje (kur 7 > ou) — tod.

1 2%: 11 Ta,5

5 1x: IIT 107,.

§ 1x: Dam thoi GrG 90.

" 1x: Warbo thi Dewes GrG 95.

8 Particula reflexiva.

8 2x: IIL 79y, 81y

10 T T 1l

11 Visur — jous, i8skyrus 1x joes I1 15,; plg. i¥nasa 3.

12 -an atsirado i§ netoninio -dn, o -un — pagal oksitoniniy paradigmy modelj, kur -dn> -un,
plg. V. Maziulis, Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai, Vilnius, 1970, § 111, 17, 12.
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ninis variantas!® priasy areale (tada es — korektiros klaida?), sunku pasakyti.
Be to, probleminis yra ir g-vokalizmas lie. as, kurts negali blti paaiSkintas nei
inicialiniy fe/ : [a/ neutralizacija (nesutampa Zinomi paplitimo arealai), nei apo-
fonija (es ir a¥ pasitaiko tuose pafiuose paminkluose, — plg. Bretkiino BP 1 28,; ir
I 36, tt.).

Forma tiz (Sambijos fou, pvz., 11 81,,) atitinka sl. #y.

Gen. sing. R. Trautmannas yra pareiSkes mintj, kad forma maisei gali biiti sa-
vybinio jvardZio mais genityvas!t. Reikia tadiau pastebéti, kad asmeniniy jvardziy
genityvy ry$ys su savybiniy jvardziy sistema tradiciSkai nustatomas, be kita ko, i§
analogiju su kity indoeuropie¢iu kalby faktais. Pvz., lo. mei yra savybinio meus
genityvas, gr. (§)uot — savybinio éuds genityvas, oo? — savybinio odg genityvas.
Bet yra ir duomeny, rodanciy inovacinj tokiy reiSkiniy pobiidj. Pirmiausia, graiku
kalboje asmeniniy jvardZiy genityvo funkcijas galéjo eiti ir formos ,,dat.” uot, oo,
0i%. Antra, lotyny kalboje uzfiksuotas archaiSkesnis negimininiy jvardZiu genity-
vo tipas mis, tis, gal bit, kiles i§ tokiu pat ,,dat.” *mei-, *fei- su véliau prilipdytu -s
i-kamieniy vardaZodZiy genityvo pavyzdZiu (plg. gen. hdstis < *hostei-s ir lie.
— *la. gen. mane-s Grl, Sem su -(e)s i$ konsonantinio kamieno daiktavardziy ge-
nityvo'®), Todél yra pagrindo spéti, kad ir prisy formoje maise slypi archainis ka-
mienas *mei, reprezentuotas ir formoje mai-m. Taigi, panasiai kaip ir graiky kal-
boje, vakary balty ,,prokalbéje galéjo egzistuoti nenominatyvinis kamienas *me | i,
kuris dél asociacijos su ¢ [  kamieniais vardaZzodZiais pagal pastaryju modelj galé-
jo igauti genityve -5, suformuodamas inovacijag — gen. *meijs. Kadangi to meto gi-
mininiy ivardZiy sistemoje egzistavo (*re-)-s-e (plg. vélesn; > stese) tipo genityvail?,
i§ ju, nevienoduma galiinése pasalindamas, -e atsirado ir formoje gen. *meis-e. Be to,
me | ,itipo nenominatyvas galéjo islikti ir iki pat istoriniu laiky, plg. datyvine for-
ma toi (GrG 90 thoi), kurios, Zinoma, negalima ignoruoti. Tokiu atveju, Salia gen.
*meis(e) turéjo biuti vartojama ir forma nenom. *mei. Kontaminuojantis formoms
*mei it *meise, galéjo atsirasti dar viena inovaciné forma — *meisei. Dél geneti-
vus possessivus paplitimo balty kalbose gen. *meise galéjo kontaminuotis ir su sa-
vybiniy ivardZiu 1 pers. sing. masc. gen. *majas, kuris skyrési nuo kity gimininiy
ivardZiy genityvu tuo, kad neturéjo gale -e. Taip susidaré savybinio-asmeninio
1 pers. sing. masc. jvardZio genityvas maise. AnalogiSkai ir §i forma galéjo pasiro-
dyti maisei. Dvi pastarosios ir pateko | mus pasiekusius prisu kalbos paminklus.

B Pplg. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, III, Warszawa, 1965, § 306.

14 R, Trautmann, Die altpreuBischen Sprachdenkmiler, [G6ttingen, 1910, 269 tt., 443,
451.

15 Plg. 1. M. Tpouckuii, HMcropuueckas rpaMmMaTHKa JaTHHCKOro #A3sblka, Mockba,
1960, 184.

16 Plg, J. Otrebski, min. veik., § 307.

17 Zr. V. Maziulis, min. veik., § 50.
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Variantas be galo -ei, t. y. su -se gale, uzfiksuotas 2 ir 3 pers. sing. atvejais. Inova-
cijos maise pavyzdZiu buvo sukurtos analoginés 2 ir 3 pers. sing. masc. savybiniy-
asmeniniu jvardZiy genityvu formos #vaise, svaise, o senieji genityvai *teise, *seise,
naujyju iSstumiami, nyko. Kontaminuotinés formos maisei, tvaisei, svaisei galéjo
veikti gimininiy jvardZiy genityvus, susidarant tenai tipui fenesei, stesei.

Galinis -s formoje tvaisis tradiciS8kai (nuo Trautmanno ir Endzelyno laiky)®
aiSkinamas tuo, kad frazése Tou ni tur pallap fitwey tway/fis tawwyfchis butten 11 7,,
Tou ni tur pallap [itwey tway/fis tau=wyfchies | gennan 11 7; jis paskolintas i§ fau-
wyfchis, tau|wyfchies galuniy. Néra kliGéiy manyti ir kitaip — kad Sis -s kaip
antrinis genityvo poZymis savo kilme susij¢s su i-kamieniy vardazodziy vienaskaitos
genityvu (etnist)is (11T 1115¢), plg. lie. (man)ies (pvz., K1k, Zr BlyniSkése, p. Zem.
Skabudiuose, p. aukst. Sem).

Schmalstiegas rekonstruoja gen. sing. maisa arba maisa'®, matyt, siedamas ga-
line su gimininiy jvardziy vienaskaitos genityvu, kurj kildina arba i§ *-sja (plg.
s. 1. kdsya), arba 15 *-sa (plg. s. sl. ceso0)?", taCiau, kaip parodé Endzelynas, *-sja
biity virtusi prusuose | -Sa, bet ne | -se?l.

Tiek sugretinimai su ryty balty ar (ypac) slavy kalby faktais, tiek paciu priosu
datyvai menei, tebei, sebei verCia manyti, kad pastaryjy pamatu eina pirmyksciai
genityvai *mene, *tebe, *sebe. Kadangi yra pagrindo suponuoti balty ,,prokalbéje®
egzistavusias nenominatyvines formas *me°/ i, *t°/.i, *s°/, (plg. gr. gen. [ dat./
loc. [ instr. pot, oo, oi, lie. dat. [ acc. -mi, -ti, -si, pr. dat. toi, acc. -si, ti — Zr. auks-
¢iau), galima spéti, kad joms kontaminuojantis su atitinkamais rekonstruojamy
genityvy kamienais, i-kamieniy dat. (naut)ei pavyzdziu atsirado 1r prusy kalbos ino-
vacinial

dat. sing. meneli, tebei, sebei. Panadiu badu galéjo susidaryti analoginiai datyvai
kitose ide. kalbose, pvz., sl. 12 | ,bé, lo. tibl, osky sifei, umbry refe, peliginy sefei,
s. i. tubhya-m. Taigi kyla klausimas — kodé¢l pr. datyvy pamata sudariusieji gen.
*mene, *tebe, *sebe néra uzfiksuoti. Pirmiausia pabréztina, kad islikusios medziagos
skurdumas neleidZia drasiai spresti, kokios formos egzistavusios, o kokios ne.
Minétieji hipotetiniai genityvai galéjo biiti vartojami tose tarmése, kurios katekiz-

18 Taip pasisako ir W. Schmalstieg, A New Look at the Old Prussian Pronoun, — Bal-
tistica, VII(2), 133.

1 W, Schmalstieg, An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology of
the Three Catechisms, Pennsylvania, 1974, 137.

2 W. Schmalstieg, min. veik., 124.

2t J. Endzelins, Senprudu valeda, Riga, 1943, § 160 dar spéja, kad vienose ide. kalbose
reprezentuojama *-sie, o kitose — *-se. Gal biit, §ia pastaba Schmalstiegas klaidingai suprato.
Dél -e kilmés Zr. i$n. 17.
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muose neatsispindéjo, arba buvo reti ir nyko visur, uzleisdami vieta naujadarams
maise, tvaise, svaise, kadangi pastaryjy asmeninés-savybinés funkcijos buvo daug
universalesnés.

Acc. sing. Palyginimai su lie. dat. /acc. mi (¢, si), taip pat su gr. gen. [ dat. |
/loc. [ instr [ uot, s. i. gen. [ dat. encl. *mei, het. 3 pers. sing. -si, toch. 2 pers. sing. A
encl. -ci < *ti, B — -¢(-§) < *t, abl. ¢f < *tf ver€ia manyti, kad pr. acc. i (1x),
-si atspindi nulinio laipsnio nenom. formos *m® |, tipo akuzatyvinj vartojima.
Sis reidkinys siekia balty ,,prokalbés* laikus, kai tipas *m*’ | ; i§ pradziy galéjo ei-
ti datyvo / lokatyvo funkcijas (Salia ergatyvo *me ir absoliuto *eg(-) /ir *ag(-) ?/%2),
o véliau — nenominatyvo funkcijas (Salia acc. *mé ir nom. *eZ(-) /ir *aZ(-)?)).
Kitos Zinomos akuzatyvo formos susiformavo atskirose balty S§akose jau po ,,pro-
kalbés“ skilimo. Tokios yra pr. men, fen, sen, rodancios vienoda daryba su sl. me,
te, se. Toks darybos atitikimas galéjo atsirasti vienu metu, bet nepriklausomai, nes
gausis indoeuropieciy jvardiniy enklitiky pavyzdZiai rodo, kad -» kaip akuzatyvo
poZzymis | jvardZius prasiskverbé jau po to, kai akuzatyvas susiformavo vardaZo-
dziuose, t. y. buvo paskolintas 1§ vardazodZiy poergatyviniais laikais. Be to, akuza-
tyvy tipo men pamatu ¢jo archainiai mé tipo kamienai, kuriy kartu su archainiais
me [; tipo (foi, ti, -si) kamienais bei formomis *eZ(-), *1ii anks¢iau turéjo pakakti
ir balty ,,prokalbés® trikazualinei (absolintas — ergatyvas — datyvas [ lokatyvas)
sandarai aptarnauti. Todeél reikia manyti, kad jvardziuose n-tipo akuzatyvai su-
siformavo véliau, negu vardaZodZiuose, t. y. ne tik balty-slavy, bet jau ir balty ,,pro-
kalbei® suskilus. Kadangi pamatiné forma m®/ ne egzistavo dar balty — slavy bend-
rumo laikais?3, pr. acc. me-n gali biiti tick senesnis, negu lie. — *la. acc. *mane-n,
kiek laiko reikéjo lie. — *la. acc. mane (3alia senojo gen. mane) susiformuoti (juk acc.
mene jau egzistavo slavuose Salia acc. me-n). Vadinasi, balty —slavy areale akuzaty-
vo poZymis -n galéjo buti jungiamas arba prie kamieno mé-, arba prie m® | ,ne-.
Dubletiné forma me-n greta mane-n buvo nereikalinga, jos pédsakuy ryty baltuose

22 Kad balty ,,prokalbés* sandara galéjo bati ergatyvineé, 2r. V. MaZiulis, Zum baltischen
o-stimmigen genitivus singularis, — ABSI, IIT (1966), 111 — 112, Dél kamieny linksniniy reik¥miy
Zzr. L. Palmaitis, Asmeniniai jvardZiai ir borealiniy kalby proto-sistemos rekonstravimas, —
Baltistica X (1974) 58 tt.

28 Pig. kitose ide. kalbose s. 1. mama, av. mana, germ. *ming, kelty *meme bei analogines
formas ne-ide. borealinése kalbose, pvz., finy mind, tiurky mdn, kartvely mena. Visos jos kildin-
tinos 1§ borealinio 1 pers. sing. ergatyvo kamieno ir jvardinés kilmés determinanto, t. y. i§ *ma-ma=
=*ma-mo =*ma-N="*ma-m?,, *ma-n%{, dél finalinio vokalizmo désniy, — #r. JI. MMaamaii-
THe¢, MecTo ypa.HCTHKH B paspeuteHun Gopea.ibHOll rumortessl. Bonpoc spratuBa, — YuéHble
3anmuckd TapTycckoro rocviaapcTBeHHOro VHuBepchteta. Tpy/isl 1o Boctokoseaenuio, IIT1.
(Spausdinama)

Borealinése rekonstrukcijose a/2 zymi ne apofonijg, bet viena i§ dvieju vokalizacijos galimybiy
realizacija.
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ir néra. Uztat ten, kur spéjo susiformuoti acc. me-n, neatsirado mene-n (prisuose,
slavuose). Kad acc. me-n butu spéjes susiformuoti lietuviy-latviy kalboje, tai nebity
leide acc. mane-n atsirasti. Néra klii¢iu manyti, kad tam tikroje pakopoje archainé
forma acc. *mé buvo gerokai formos nenom. *m¢® | ; iSstumiama, paplitus su veiks-
mazodziais enklitikui mi datyvui ir akuzatyvui reiksti. Todél -n lengviau buvo prisi-
lipdyti prie naujojo acc. mane, negu prie jau retokos formos *mé*:.

Dat. | instr. sing. Forma maim (raSoma mdim 2x, maim 1x) irgi gali rodyti
egzistavus nenom. -dat. ( /loc.) [ instr. *m® | ;. PanaSiai aiSkina ir V. MaZiulis,
siejantis galini -m su priesaga *-mi?. Kiti aiSkinimai maZiau patikimi. Schmalstie-
gas pritaria minciai, kad Zenklas ant d galéjgs Zyméti praleisty n: manim?®. Apie tai
Endzelynas raso abejodamas, ,,vai pr. valoda blakus dativam ar men- vargja but
instr. ar man-“?7. I§ tiesy, aliuzija i lie. —la. instr. manim(i) mazai tepagrista, nes
lie. —1la. dat. *manei atitinka pr. dat. menei su me-, bet ne ma-. Be to, menei néra
vienintelé 1 pers. sing. datyvo forma priasy kalboje. Dél datyvinio pr. maim varto-
jimo (1x: As N. imma tin N. maim prei ainan Galubin III 107,;) néra reikalo abejo-
ti, nors Endzelynas ir bando Cia iziGréti instrumentalj, paraSyta be fen vokiSkojo
originalo (Ich N. neme dich N. mir zueinem Ehlichen Gemahel) pavyzdziu, kur mir
galéjo biti suvokiama mit mir®® (o juk Siuo atveju greifiausia buty iSversta mennei,
bet ne maim!). Be to, ir pats lie. — la. instr. manim(i) negaléjo susidaryti (pagal daik-
tavardZiy akim(i) modelj) anksCiau, negu susiformavo pamatinis kamienas mani-,
kurio pagrindu atsiradusios manyje (pagal akyje), manip, manin — panasiy formu
nebuvimas prisy kalboje rodo, kad Sie ryty balty linksniai daug jaunesni, negu
prisu deklinaciné sistema. Todél biity gana rizikinga suponuoti priasy kalboje eg-
zistavus] instrumentalj *manim, neturéjusj jokiu analoginés darybos atitikmeny
vardazodziy sistemoje.

Nom. pl. Forma mas kartu su mes 3alia vns. as — es vargu ar gretintina su
la. més — mas Salia es—as, nes latviy kalboje mas < mes pasitaiko tose paciose
Snektose, kur ir as < es??, o prisy kalbos paminkluose forma mes (65x) eina kartu
su as (45x), tuo tarpu mas ir es uzfiksuota tik po vieng atveji (korektiiros klaidos?).

Gen. pl. Kaip ir datyve, genityve refleksuojamas archainis ide. 1 pers. pl. ka-
mienas *nc’)"(s), perdirbtas | balt. nii(s)- tada, kai 2 pers. pl. *y(’)"(s) buvo perdirbtas

24 Lje.acc. *mé suponuojama ne tik dél pr. acc. me-n, bet ir dél galimy relikty, — ?r. V. Ma-
Ziulis, Pastabos balty ir slavy seniausiy santykiy klausimu, — LKK II (1959) 13.

25 V.Maziulis, Balty ir kity indoeuropieciy kalbu santykiai, 210.

2 W. Schmalstieg, An Old Prussian Grammar, 138.

27 J. Endzelins, Senprisu valoda, § 188 — ten nuneigiamas ir E. Bernekerio (Die preubi-
sche Sprache, StraBburg, 1896, 209) bei R. Trautmanno (Die altpreuBischen Sprachdenkmiler,
§ 226a) spéjimas, esa pr. maim kildintina i§ poss. *maj- (plg. dar W. Schmalstieg, ten pat).

% J. Endzelins, ten pat.
2 Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, § 43b.
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i balt. jii(s)-. Pastarasis genityve ir datyve atsirado po to, kai archainis kamienas
*uo(s)- iSvirto | balt. *6(s)- dél désningo balt. *y iSnykimo prie§ balt. *o. Tada ge-
nityvo ir datyvo formos su kamienu balt. *4(s)- gavo Sakninj *i- i§ nom. pl. balt.
*jtis, — taip atsirado, pvz., lie. gen. pl. juosy (M. Giedrai&io rastuose)®. Prisy ge-
nityvas ir datyvas turi inicialinj jiz-, tur bat, dél nominatyvo jtakos.

Dat. pl. rodo ,,dubleta® (niz)mans ir (nit)mas tiek désningai (ir bitent asmeni-
niuose jvardziuose), kad neliecka pagrindo jtarti korektaros klaidas. Galiné -mas
Siaip galéty atspindéti daryba dat. pl. *-mo +-s vietoj *-ma-n+-s, t. y. pluralio ro-
diklio -s prijungima tiesiog prie datyvinio formanto *-mo, ide. ,,neorganinio®
*-n31 neiSplésto. Tacliau tokios galinés neuzfiksuota priasy vardazodziy daugiskai-
toje, tuo tarpu ivardziy istorijos tyrinéjimai rodo, kad jvardiniy paradigmy galiinés,
sutampancios su vardazodinémis, yra skolintos i§ vardaZodziy — antai, dél vély-
vesnio keliy nenominatyviniy linksniy fleksiju prijungimo prie pirminiy vieno ne-
nominatyvinio linksnio jvardziy formy (> kamieny, pvz., *na, *nos) atsirado flek-
sijy linksniniy reik§miy sumisimas (plg. kad ir lie. acc., instr. (mu)mus, dat. (mu)mis,
gen., acc. mumi). Todél jvardiné forma (nit)mas, neturinti atitikmens vardazodZiuy
sistemoje, vargu ar gali biiti laikoma archainés darybos. Belieka dat. nimas, jumas
laikyti dviskaitinémis formomis, perdirbtomis i§ kiek senesniy *niama, *jima pagal
dgs. niiman-s modelj, jungiant gale pluralinj -s. Néra kliti¢iy manyti, kad tai buvo
susij¢ su dviskaitos nykimu®? (plg. dar, pvz., pr. dvai, abai, la. divi, abi ir lie. du,
abu).

Atkreiptinas démesys i tai, kad, kaip ir ryty balty kalbose, pr. dat. nimans su-
darytas kamieno *nd pamatu, o gen. nizsan — kamieno *nds pamatu. Kadangi pir-
masis pasitaiko dviskaitoje®®, o antrasis — daugiskaitoje (plg. sl. du. na — pl. ny,
av. du. na — pl. nds), vardazodiniy fleksijy skolinimasis turéjo vykti tada, kai jvar-

80 Smulkiau zr. V.MaZiulis, D¢l balt. *i nykimo, — Donum Balticum, Stockholm, 1970,
334—339 ir i8n. 31.

31 Plg. V.Maziulis, Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai, 210; § 88 (dél me [ 5);
to paties ,,K 6anto-csaBsHCcKO#H ¢opme jgaT. MH. W AB. 4., Baltistica I (1966) 51.

32 Apie tai Zr. B. Maxwauc, K 6anro-ciassHckoil gopme gatuBa, 51 —>52.

33 Balty kalbotyroje isiSaknijusi nuomoné, kad jis tebesas gyvas kazkokioje paslaptingoje,
tik Siauliy kraste girdétoje formoje lie. du. acc. nuodu, — plg. Chr. S. Stang, Vergleichende
Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo, 1966, 257; J. Endzelins, Baltu valodu skanas un
formas, Riga, 1948, § 311; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, 81; to pa-
ties, Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1962—65, 442; J. Otrebski, min.
veik., § 318; Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, § 503. Visuose Siuose dar-
buose remiamasi M. Slan¢iausko uzrasyta ir LT III (1923) 417 paskelbta liaudies daina. Recen-
zuodami autoriaus disertacija ,,Balty kalby negimininiy jvardziy istorija®, Vilnius, 1975, kurioje
suabejota formos nuodu patikimumu (p. 111—112), K. Morkanasir A. Sabaliauskas i§ M. Slan-
Ciausko rankrasCio nustaté, kad nuodu — paprasCiausia korektiaros klaida: originale parasyta
mudu.
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dziuose $alia jaunesniy pluralio formu (*nds, *uds, *mes, *iiis) tebeegzistavo archai-
nés sinkretinés dualio/pluralio formos (*nd, *ud, *ue, *iii), t. y. pastarosios dar
nebuvo visal nustojusios pluralinés reikSmeés ir pavirtusios grynai dualinémis®,

Acc. pl. Galiné -ans atitinka o-kamieniy vardazodziy acc. pl. -ans < *-gns <
< *-ons®3. Ji galéjo buti paskolinta i§ vardazodziy skirtingais savo vystymosi lai-
kotarpiais, sukeldama archainio kamieno, pvz., 2 pers. pl. *ud(s) akuzatyvacija
arba *yons, arba *uans, arba vans. Balt. *u pries balt. *¢ nykimui prasiSkajame
areale prasidéjus (plg. auks¢iau gen. pl.), 2 pers. pl. ivardZio akuzatyve po *u jau
buvo *d, bet ne *¢ (kitaip *u biity iSnykes®®). Skolinantis i§ vardazodZiy acc. pl.
*.ons > *-ans > -ans, arba *-ans > -amns, arba -ans, greta naujadary *nons >
> *nans > *nans, arba *nans > *nans, arba *nans, ir *yons > *uyans > vans, ar-
ba *uans > vans, arba vans, galéjo islikti ir senos nenominatyvo formos *nos >
> *nas > *nas ir *uos > *uas > *vas (plg., pvz., sl. gen./acc. ny, vy, arijy encl.
nas, vas, het. encl. -nas). Be to, dél auks¢iau minéto (zr. dat. pl.) naujosios kilmés
formy sumiSimo jvardziuose, formos pr. nimans, jimans galéjo biiti vartojamos
ir akuzatyviskai, kaip ir lie. mumus®”. Tas pats pasakytina ir dél formu numas, ji-
mas. Kad taip i$ tikryjy bita, rodo Sie pavyzdziai: kai noamas Deiws quoitilai
popeckut bhe erlaikat III 55,,, kai naiamans ftas Taws [ ...] effe wiffawidifkan war-
gan/Kermenes bhe‘Daﬁf in [...] ifraikilai III 574 kai tans noamans quoité klau-
Siton III 57,4, kawijden noitmas not fon Rikijs Chri= ftus fups mukinnons 1T 121,;.
Vargu ar visais §iais atvejais reprezentuojami vokieciy dat./acc. uns vertiniai, nes
katekizmuose uZfiksuota ne maziau ,,taisyklingu“ akuzatyvy, pvz., ni weddeis mans
emperbanda /nhan III 55,,, as madli wans III 67,,, bhe wans po[kulewie III 89,. Su
prielinksniais niimans, jimans vartojamos visai taip, kaip ir akuzatyvai en mans,
no mans, préimans (plg. en wirdans): firdau noimans 111 49,,, en noumans III
1096, pirfdau Joimas 111 67,, pirfdau Joimans 1II 69,,. PrieS vo. dat. | acc.
uns, euch jtaka kalba ir toks pat atitinkamuy akuzatyvo formy svyravimas lietuviy
kalboje, plg. tarmése pas mus ir pas mum Pc, acc. mus it mumis Pgr, Dv, mus ir mu-
mi Alk, Vlkv, Smn, mus ir mum Zt arba acc. mumus ir jo refleksa muims Skn, Zb, Sb,
Sv, Rm, An, Vdsk, Ssk, DI, M3g. ; senuosiuose raStuose acc. mus, jus BP 320x, acc.
mumus, BP 11 4904 (1x), tarmése taiau mus, jus — retesnis akuzatyvas, negu mu-
mis, jumis, mumi, jumi ir juy refleksai.

Visa tai leidZia naujai nuSviesti ir pr. acc. mans kilmg¢. Formos niumans akuza-
tyvinis vartojimas galéjo sukelti antrojo skiemens (nii-)mans abstrahavima 2 pers.

3¢ Tai vyko, jas ,,pluralizuojant® formantu-s. Dél $io formanto Zr. B. B. HMBaHuos,
Xerrckuil a3k, MockBa, 1963, 131.

35 7Zr. V.Maziulis, Balty ir kity ide. kalby santykiai, 186—189.

3 7r. V.Maziulis, Dél balt. *u nykimo, 335.

37 Plg. Z. ZinkeviCius, Lietuviy dialektologija, § 360a.

162



pl. vienskiemenio vans ir (svarbiausia) 1 pers. pl. vienskiemenio *nans payzdziu.
Tai jvyko tik [-jame asmenyje, nes inicialinis m- formoje mans atitiko inicialinj m-
formoje nom. mes. Ryty baltuose acc. pl. mus, miis gali turéti m- dél kity priezasciy,
nes taip prasideda ¢ia visi nenominatyviniai 1 pers. pl. linksniai. Inicialinio m- atsi-
radimas n- vietoje ryty baltuose sudaro atskira problema, kadangi jis gali nieko
bendra neturéti su m- prisy 1 pers. pl. akuzatyve. Juk niekieno néra jrodyta, kad
ryty baltuose egzistaves prisiskojo tipo acc. mans. Lie. acc. mus galéjo atsirasti ir
1§ acc. *miis, dél 2 pers. pl. nom. [ acc. *jis itakos pakeitusio ankstyvesnj miios <
< *mds 2 *nds®. Taigi ryty baltuose acc. pl. tipo pr. mans galéjo ir nebiti, tuo tar-
pu inicialinio m- atsiradimas tick Siame, tick kituose nenominatyvo linksniuose
gali biiti siejamas su kitokio pobiidZio bei platesnio masto procesu, negu inicialinio
m- atsiradimas vien tik akuzatyvo formoje priisuose. m- atsiradimas nenominatyvo
linksniuose negali bati bendrabalti$kas jau todél, kad bendrabaltikieji faktai pa-
prastal turl tolimesnés raidos atititkmenis slavy kalbose®®, taciau lie. mus bei pr.
mans atitinka sl. ny, dél savo n-, archaisSkesne forma, negu baltiskosios. Si aplinkybé
verCia manyti, kad m- jvedimas n- vieton galéjo turéti skirtinga pobiidi vakary ir
ryty baltuose. Nors jvardZiy sistema ir labai archai$ka, negalima iSleisti i§ akiy,
kad daugiskaitos paradigmy susidarymas yra vélyvas reiSkinys®, Ypac tai pabréZti-
na, kalbant apie jvardziy daugiskaitos paradigmas su fleksijjomis, atitinkancéiomis
vardaZzodines. Juk jei tos fleksijos buvo skolinamos i§ vardazodZiy net ir tuo paciu
laikotarpiu visuose baltu arealuose, tai Sis procesas turéjo vykti ne anksCiau, negu
buvo uZsibaiges paciy vardaZodiniy fleksijy formavimasis. Kadangi pagrindiniy
linksniy vardaZodinés fleksijos (pvz., *-on, *-méns, *-ons) liudija gerai i¥sivys&iusia
nominatyving sandara, o kai kurie ypa¢ vakary baltuose gerai iSlaikyti bruozai
leidZia suponuoti balty ,,prokalbéje” egzistavusia (ar baigusig egzistuoti) ergatyving
sandara*!, tai vardaZodiniy fleksiju skolinimasis jvardZiuose turéjo vykti jau po
..prokalbés skilimo. Todé! ,,prokalbéje galéjo egzistuoti tik paradigmos, pvz.,
*ue —*nd, ¥mes — *nds, bet ne *mes — *noéson ~ *nomons — *nons. Pastaroji galéda-
vo atsirasti tik nepriklausomai atskirose balty kalbose (vienoda tipa lémé vienodos
bendrabaltiSkos kilmés vardazodinés fleksijos) ir, be to, daug sudétingesnés formos:
*mes — *noson, *nomi, *nos — *nomons, *nomi, *nomis, *nés — *nons, *nomons,
*nomi, *nomis, *nds. Suprantama, ne kiekvienoje tarméje buvo jmanomos i§ karto
visos formos. Vienur i§ vardaZzodZiy buvo skolinamos vienos fleksijos, kitur — kitos,
o juy likimas jvardzZiuose galéjo skirtis. Todéldaugelio jvardiniy formy istorija va-

% Plg. V.Maziulis, Dé! balt. *u nykimo, 335 ir i8n. 17.
% Tam nepriedtarauja inicialiniy garsy neatitikimas bendrabalt. nom. jis — sl. nom.
vy, nes v- yra slavy inovacija, zr. min. veik., 335.
¥ Plg. V.Maziulis, Balty ir kity ide. kalby santykiai, 78.
1 Tai pirmiausia o-kamieniy vardaZodziy fleksija nom./gen. sing. -as; ?r. i$n. 22.
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kary ir ryty baltuose — pvz., pr. acc. mans ir lie. acc. mus — gali biiti nevienoda.
Taigi ir m- prasiskverbimas | 1 pers. pl. ivardZiy paradigmas ryty baltuose galéjo
prasidéti dél visai kity priezaséiy, negu vakary baltuose, pvz., ne akuzatyve, o ,,da-
tyve“-, instrumentalyje” dél asimiliacijos: *namus > *mimus, *nimis > *mi-
mis. Tik véliau inicialinis m- buvo apibendrintas irj kitus linksnius, pirmiausia —
1 akuzatyva, nes dél fleksijy linksniniy reik§miy sumi$imo datyvinés-instrumenta-
linés formos atstovavo ir $iam linksniui. Galiausiai m- galéjo atsirasti genityve,
i8lyginant paradigmas. Visa tai, gal but, patvirtina Simono Griinavo 1526 mety
Tévreizé, kuria W. Schmidas laiko kurSiskaja*?. Joje uzfiksuota tokia 1 pers. pl.
paradigma: mes — nuflen — mumys — munis. Vadinasi, m- pirma pakeicia n- for-
mose *nimis ar *nimus, o po to iSsipledia ir | akuzatyva, pvz., lie. *mis (Zr. auks-
Ciau) ar kurs. *muns (su -uns i8 o-kamieniy acc. pl. -uns < *-nons*®). Po to tik m-
apibendrinamas i genityva; kaip rodo Grinavo Tévreizé, kurSiuose apie 1526 me-
tus 8is procesas dar nebuvo jvykes.

Enklitinés formes. Kaip kalbéta (Zr. auk$&iau acc. sing.), pr. ti, -si atspindi
*met |, tipo kamieny nulini apofonijos laipsnj. Nulinio laipsnio formos galéjo
biti enklitinés — tai rodo ir pr. part. refl. -si. Greta jos vartojama dar part. refl.
-sin I 944, I 9,4, II1 51;, kuri tikriausiai yra -si ir acc. sen kontaminacijos padarinys.
Viena karta III katekizme uZfiksuota forma acc. tin IIT 1075, tur bat, yra korektiros
klaida vietoj Cia iprastos tien (t. y. ten). Enklitiniy daugiskaitos formu (tokios bity
buvusios *nas, *vas) neuzfiksuota.

DIE ENTSTEHUNG DER ALTPREUBISCHEN NICHTGESCHLECHTIGEN
PERSONALPRONOMINA

Zusammenfassung

Der Autor nimmt an, daB in der Zeit des Aufkommens der nominativischen {Struktur in
den baltischen Sprachen das Pronominalsystem drei Félle enthiclt: einen paradigmatischen Nomi-
nativ (z. B. *e3[-]), einen paradigmatischen Nichtnominativ (z. B. *mé&) und einen nichtparadig-
matischen Dativ / Lokativ / Instrumental (z. B. *m? [ .i). Die 1. Pers. Sing. hatte auch einen der
proto-indogermanischen Herkunft Gen. *m? | .-ne, der aus dem borealischen (nostratischen)
determinierten Ergativ abgestammt war. Als eine Spur solches Zustandes gab es in preuBischer
Ursprache, z. B. ein Nominativ *eZ(-) [*az(-)?7] und ein Nichtnominativ *m?® [ .i | *mi (der letz-
te vermutlich im Dat. (Dam) thoi GrG 90 und im Akk. -si, #i (Warbo thi Dewes GrG 95) erhalten) —
vgl. den altgriech. Gen. [ Dat, / Lok. / Instr. pot. In spéterer Zeit, von Nomina beein-
fluBt, bekam die Form *mei im Genitiv die ¢ / ;.stimmige Endung *-(ei)s: *meis — vgl. den
urlat. Gen. mis. Es konnte damals auch der Dat. / Instr. *meimi entstehen, der aus dem Stamm
Nichtnom. *mei- und dem dat, / instr. Suffixe *-mi gebildet wurde. Der neue Gen. *meis palite

% W. P. Schmid, Zu Simon Grunaus Vaterunser, — IF LXVIIL (1962) 261 —272.
# Gal biit, kuriiy — Zemaiéiy izoglosa; plg. V.Maziulis, Balty ir kity ide. kalby santykiai, 189,
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sich den Genitiven der geschlechtigen Pronomina an, woraus die Form *meise aufkam (vgl. Gen,
stese € *-te-s-¢), die in der Kontamination mit der parallelen nichtnominativischen *mei eine Neu-
erung *meisei schuf. Danach kontaminierte sich die Form *meise(r) mit dem Gen. mask. possess.
majas: maise(i}. Nach diesem Muster wurden die personalpossessiven Formen der 2. und 3. Pers.
Sing. tvaise(i), svaise(i) geschaffen, wihrend die dltesten Formen engerer Bedeutung *feise, *seise
von diesen Neubildungen verdriangt wurden. Die Formen maisei, tvaisei, svaisei wirkten die Geni-
tive der geschlechtigen Pronomina ein, wodurch in diejenigen ein Typus (stes)ei entstand. Die ge-
meinbaltische 1. Pers. *ue, *jﬁ war in gewissen Periode ein Absolut / Nominativ des Plurals / Du-
als, *mes, *ijls — ein Nominativ des Plurals, *1nd, *;{5 — ein Ergativ / Nichtnominativ Plurals /
Duals und *nds, *uds — ein Nichtnominativ Plurals. In der Zeit, wenn die Ursprache sich spal-
tete, wurden die Paradigmen der Personalpronomina nach dem Muster deren der Nomina wie-
dergestaltet. Die Endungen der mehreren nichtnominativischen Nominalkasusformen, zu einem
einzigen nichtnominativischen Nominalstamm angefligten, verloren ihre dltesten Kasualbedeutun-
gen, so kam, z. B. Akk. *ng-mons = niamans auf (vgl. den lit. Akk. mumus), Wegen solcher Gebrauchs-
weise wurde die 2. Silbe der Form *néméns = namans nach dem Muster des Akk. *nons >
> *ndns > *nans, *yons > ydns > vans als ein neuer Akkusativ mans abstrahiert, denn in der
Anfangs (-)m- dem Anlaut der Form mes eatsprach. Der lit. Akk. muas kam vermutlich aus
*iniis auf, der unter dem EinfluB von Nom. / Akk. der 2. Pers. *jiis den &ltesten Akk. miios <
<*mds € *nds ersetzt hatte. Das m- Eindringen fing im Ostbaltischen an durch eine Assimilation
im ,,Dativ®-, Instrumental® / ,,Akkusativ® *namus, -mis > *mamus, -mis, woraus es sich in
den parallelen Akk. *nds > *mdos verbreitete. Die Dat. /| Akk. namas, jamas sind die dltesten,
durch -s pluralisierten dualischen Formen *riama, *jima.

SMULKMENOS
XXX

Kaip Zinoma, ryty Lietuvoje nekiréiuotus trumpuosius (ir po kirciu nepailge-
jusius) balsius u, i linkstama platinti. Tasal paplatéjimas labai nevienodas Siauri-
néje panevéziskiy tarmes dalyjel. 1ki Siol neturéjome tikslesniy duomenuy apie §ios
tarmés platinima prie§kirtinéje ZodZio pozicijoje. Mokyt. Juozas Sliavas, daugiau-
sia tyres mums ripima tarme, dabar iSaiSkino, kad visai neZymiai teplatinama ab-
soliutinéje ZodZio pradZios pozicijoje, pvz., uldukt’ < uZdugti, ulevot” < uliavoti,
islo-st” < islosti, indé'n’s < indénas. Po priebalsiy platéjimas esas rySkesnis, pvz.,
sokrdut® < sukrduti, ropkti*nes < rungtjnés, prekdst” < prikasti, skelvel’s < skil-
vélis (viStos). Nuo kity prieskirtiniy skiemeny atvirumo ar uZdarumo, nuo ju kie-
kio ir vietos eiléje, skaiCiuojant nuo kiréiuoto skiemens i ZodZio pradzia, $iu balsiy
platéjimo laipsnis nepriklausas, pvz., bofel’s < barélis, borboliot” < burbulitioti,
meklént” < miklénti, tengendut” < tinginiduti. Taliau jis gerokai priklausas nuo
gretimo kirliuotojo skiemens vokalizmo kiekybés. Balsis u tuo atveju maZiausiat

1 Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 66 —67.
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