BALTISTICA XII(2) 1976

A. GIRDENIS, A. ROSINAS

KELETAS SAMPROTAVIMU DIALEKTOLOGINES FONETIKOS
KLAUSIMAIS

Vladas Grinaveckis savo straipsniu ,,Dél naujo poZitrio 1 kal kuriuos lietuviy
istorings dialektologijos klausimus*! sudar¢ mums progg kiek plaCiau pakalbéti
tarmiy fonetikos tyrinéjimo metody klausimais, kurie, mlisy nuomone, $ivo metu

yra labai aktualis.

Kad V. Grinaveckis | miisu recenzija yra rimtai ir dalykiskai gilingsis, supratome jau ir i8 jo
pranesimo LIl Sajunginéje baltisty konferencijoje teziy, kuriose graziai pasinaudota (suprantama,
dél teziy specifikos neminint autoriy) viena misu recenzijoje pasitlyta idéja (tikriau sakant, paties
profesoriaus idéjos patikslinimu): priimamas teiginys, kad junginiai man- |/ nam- yra fonetiskai
virtg 1 mon- [ nom- tiktai nekirliuotose pozicijose®

IS svarbesniy straipsnio sprendimy bei patikslinimy, reik¥mingy ir masy tyri-
néjimames, ypac ¢ia norétysi atskirai pazvmeéti Siuos: a) iki Siol buvusios neaidkios
skiemens kirlto savokos patikslinima, b) dalinj fakultatyvinio kiréio neatitraukimo
pripaZzinima autenti$ku Siaurés zemaiciu tarmés faktu, c¢) kirCio atitraukimo pie-
ty aukStai¢iy Sauksmininke iS§kélima ir akcentavima, d) preciziSkesnj kir¢io trauki-
mo peédsaky latviy kalbos pokirtinése pozicijose aptarima.

Kadangi V. Grinaveckis mato didel} prieStaravima (plg. ,,labai susipainioja
prieftaravimuose®, p. 199%) tarp musu pareikStos minties, kad $alutiniai kir¢iai yra
Zemaiciu inovacija, ir kitoje vietoje pasakyto teiginio apie nekiréiuotu skiemenu
pricgaidés defonologizacija toje tarméje, darosi aisku, kad skiemens kiréiu jis vadina
priegaides?. Kitaip suprantant tg termina, jokio prieStaravimo musy formulavimuo-

1 Baltistica XI (1975) 185—200,
% Plg. V. Grinaveckis, D¢l lietuviy kalbos tarmiy balsio e pakitimo heterosilabiniy m, n
aplinkoje, — III Sajunginé balty kalbotyros konferencija. Prane$imu tezés, Vilnius, 1975, 32 t. ir
A. Girdenis, A. Rosinas, (rec.) V. Grinaveckis, Zemaiciy tarmiuy istorija, — Baltistica X (1974)
200,
3 Cia ir toliau (jeigu kitaip nenurodyta) skaidiai reiSkia V. Grinaveckio straipsnio pusiapius.
* Vadinas, iSeity, kad skiemens kirtis vartojamas bendrojoje kalbotyroje priimta ‘priegaidés’
reikSme (Zr. Z. Gotlab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jgzykoznawczej, Warsza-
wa, 1968, 258, s. v. Intonacja wyrazowua, it 27, s. v. Akcenr svlabiczny). Bet tada nelabai suprantama
V. Grinaveckio straipsnio 33 iSnasa (p. 198): ten minimoje J. Kazlausko knygos recenzijoje kaip
tik kalbama, kad skiemens kir¢iu fonologingje literatliroje vadinamos priegaidés (Baltistica
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se negalima jZiliréti, nes apie jokius prabalty Salutinius kiréius klasikinés bal-
ty akcentologijos darbuose nekalbama; nerekonstruoja ju ir V. Grinaveckis (bent
jau explicite).

Labai svarbu yra tai, kad p. 187 t. beveik be didesniy i§lygy pripazistama, jog
fakultatyvinis kirCio neatitraukimas, konstatuotas Jablonskio jau 1898 m. (tokiose
formose, kaip alsédiskiy arkljs, pelé, skolds, sopulij), yra autenti$kas Zemaiiy
tarmeés faktas, o ne kokia vélyva anomalija, atsiradusi dél bendrinés kalbos povei-
kio®. Tyrinéjimai, atlikti pastaraisiais metais, dar tviréiau paremia jZvalgius Jablons-
kio pasteb¢jimus. Pietiniy Siaurés Zemaiéiu (Luokeés, Janapolés, Rietavo, Judrény
ir Veivirzény Snekty) rislios kalbos magnetofoniniuose jraSuose neatitraukta kir-
ti parode 18,29%, visu oksitoniniy formuy (t. y. 1264 i§ 6942). DaZniausiai kirtj i§laiko
ilgosios (26,19,) ir ypad vad. antrinés (33,1%,) galiinés®. R. Bagvilaités duomenimis?,
ri§livose varniSkiy tekstuose kir€io neatitraukia mazdaug 219, oksitoniniy formy
(1902 m. gimusios informantés kalboje — 17,89, 1889 m. gimusios informantés
kalboje — 26,39, ; abi informantés neraStingos). Viena forma su neatitrauktu kir-
¢iu pasakoma kas 14—15 sekundziy. Apskritai, varniSkiai linke iSlaikyti beveik
kiekviena galinj kirti, sutampantj su frazés arba sintagmos kiréiu.

Taigi V. Grinaveckis kir€io neatitraukimo autentiSkuma pripazino visai pa-
gristal. Tai, kad kol kas i$ to jis nelinkes daryti platesniy iSvady, $iuo atveju ne taip
svarbu, nes pripazinus Siuos faktus, anksCiau ar véliau teks pripazinti ir juos igno-
ruojancios diachroninés kiréio interpretacijos netvirtumg. Ne senosios interpreta-
cijos naudai kalba ir labai vertingi straipsnyje iSkelti kir¢io atitraukimo piety aukstai-
¢iy (dzaky) Sauksmininko formose pavyzdziai dikrel, mamyte, Maryte ir kt., kurie
Siaipjau mums buvo zinomi, bet neatrodé tokie reguliaris. Jie gerokai sutvirtina
sp¢jima, kad kircio atitraukimo procese lemiamas vaidmuo yra priklauses sakinio
intonacijai, ypa¢ enklizés ir intonacinés ,,izoliacijos* reiSkiniams®: V. Grinaveckio

VIII (1972) 197), ir priekai$taujama autoriui tik todel, kad jis suteikgsytam terminui kazkokia
kitokia, explicite niekur neatskleista reikSme.

® Tiesa, dviejose vietose (p. 187, 5 i8n., ir p. 188) dar neatsargiai prasitariama apie galima
bendrinés kalbos ar aukstaiciy itaka, kurios pats Jablonskis niekur nemini ir kuri (spaudos drau-
dimo laikais!) mums atrodo nejsivaizduojama. Pavyzdziai, turj rodyti tokia itaka, kur kas lengviau
paaiSkinami emfaze, kuria (prieSingai, negu atrodyty i$ straipsnio) ir mes esame paminéje recen-
zijoje (p. 190).

¢ Su daugeliu ty jrasy galima susipazinti LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto ir
Vilniaus universiteto Fonetikos laboratorijos fonotekose.

? R. Bagvilaité, Varniy tarmés fonetika, Dipl. darbas, Vilnius, 1975, 43—47, § 22—24
(ypac Zr. p. 46 pateikiama lentelg ir gausius rislios kalbos pavyzdZius p. 222—326).

8 Plg. misuy rec., 190. Tadiau V. Grinaveckis apsirinka (i§ dalies dél masy paciy kaltés), kad
Sauksmininkas yra vienintelis argumentas, paremias §ia misy atsargia prielaida (jos dar nedrjs-
tume né hipoteze pavadinti). I tikryju ji daugiau remiasi ¢ia minétu fakultatyviniu kiréio neati-
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pavyzdziai aiSkiai rodo, kad intonaciskai silpnose pozicijose baritonezé¢ galima net
padiose pietinése Snektose.

Taip pat reikia pritarti autoriaus pastabai, kad kupi$kény forma §isma (matyt, transkribuo-
tina §ijsmad) veikiausiai turi atitrauktinj kirtj ir todél audiciniams neatitrauktinio kir&io priegaidziy
tyrinéjimams netinka®. Kartu ¢ia V. Grinaveckis netiesiog pritaria iki $iol vienur kitur (pvz., tar-
miy chrestomatijoje) kvestionuotai minciai, kad rytieciy atitrauktinio kir¢io priegaidé skiriasi nuo
neatitrauktinio kiréio priegaidés. O jeigu taip, tai kalbamieji eksperimentai iSlaiko tam tikra verte:
irodo, kad atitrauktinis kirtis skiriasi nuo neatitrauktinio.

Su latviy ,,kiréio traukimo pédsakais® bus atsitikes toks pat nesusipratimas,
kaip ir su nelemtuoju skiemens kir¢iu. Kadangi V. Grinaveckis visa laikg rasydavo
apie latviy Salutinius kiréius, mums niekad né i galva neatéjo, kad jis 1§ tikryju
turi galvoje ne kirlius, o pokirtines priegaides (jas, kaip Zinoma, latviai gali turéti
net jokio Salutinio kirio neturinfiuose skiemenyse). Kad straipsnyje veikiausiai
kalbama biitent apie pokirtines priegaides, rodyty 28 —30 iSnaSose (p. 197) mi-
nima literatiira, kurioje nurodytose vietose minimos tik pokirtinés priegaidést®.
O patys Salutiniai kiréiai (ne jy priegaidés) vis délto yra pasiskirste pagal tas pacias
universalias taisykles, kaip ir islandy ar Ceky kalbose (t. y. taip, kaip mes teigéme
savo recenzijoje), plg. Endzelyno pavyzdZius ‘adatina, 'meitenite, 'lasitdjiém,
'lasi,Sana, 'meite'nitém ir t. t. (Endzelin LG 20, §121%), tad be reikalo V. Grinaveckis
bando tai neigti.

Jau vien dél ty pozityviy dalyky, kuriuos ¢ia iSkéléme??, V. Grinaveckio straips-
nis, be abejonés, yra aktualus ir vertingas. Ypa¢ misy mokslo tolesnei raidai svar-

traukimu stipriosiose frazés pozicijose ir tam tikromis bendraindoeuropietiskomis tendencijo-
mis, ry3kiausiai atsispindéjusiomis sen. graiku ir indy kalbose (plg. H. Hirt, Indogermanische
Grammatik, V, Heidelberg, 1929, 335 t. et passim; plg. dar P.Garde, L’Accent, Paris, 1968, 93 t.).

 Ta teiginj ¢ia kiek Svelniname todél, kad taip, rodos, yra ne visose rytieCiy $nektose (plg.
Z. ZinkevicCiaus pastaba (LD 360, § 663) : ,,vietomis kirCiuoja ir suksma, siuksta*™).

10 Plg.:, Neuzsveértajas (iSretinta misy — 4. G., 4. R.) saknes zilbés libiskajas izloksnés
palaikam patur starpibu starp stiepto un nestiepto (*2) intonaciju [...1* (M.Rudzite, LatvieSu
dialektologija, Riga, 1964, 158). Apie priegaide kalbama ir straipsnyje: Bsiu. B. MBamnos, O
MpepLIBHCTOIl MHTOHAUMM B JaThlUICKOM si3bike, — Rakstu krdjums, Veltijums akadémikim
profesoram dr. Jinim Endzelinam ..., Riga, 1959, 141 et passim. D¢l termino cro2oydapenue
reik§meés zr. dar Endzelyno caocoydapenue ,,priegaidé” ir Silbenakzent ,t. p.“. Kad bitent to-
kia yra $io termino reik§ms, patvirtino ir pats prof. Viaceslavas Ivanovas savo laiske, rasytame
vienam i§ misy 1975 m. gruodZio 4 d.: ,YTo e kacaeTrcst BTOpOil Inapel (10./1H TOHHYECKOE [ MO-
HOTOHHYECKOE C2020yJapeHie), OHa COBMajaeT C HaJMUHeM / OTCYTCTBHEM CJIOrOBbIX HHTOHALHMI
(kak Bol BepHo 3ametusm) . Vadinas, kalbamajj termina J. Kazlauskas i§ tikryjy yra suprates
ir vartojes ne visai tiksliai (plg. Sio str. 4 iSn.).

11 Cituodami Endzelyno schemas pakeitéme tarptautinio fonetinio alfabeto Zenklais ('—
" pagrindinis Kkirtis,, — $alutinis kirtis).

12 Objektyvumo délei &ia reikeéty pridurti, kad pastaruoju metu Zemaiciy lauztinj akata la-
bai archaisku reiskiniu laiko ir olandu kalbininkas Kortlandtas (Zr. F. H. H. Kortlandt, Slavic
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bus yra netiesioginis iki $iol painiotos skiemens kir&io savokos tikrojo turinio atsklei-
dimas??,

Vis délto tenka konstatuoti, kad, norédamas buti labai operatyvus, V. Grina-
veckis yra, matyt, dirbes gal kiek skubotai ir todél daug kur nespéjo pakankamai
isigilinti | recenzijos ir kity misy raSiniy teiginius, atidZiau perzitréti literatiira,
kuria mes remiamés, parinkti gin¢ijamiems teiginiams tikrai svarius kontrargumen-
tus ir, svarbiausia, rasti déstymui tinkamiausig forma.

PradZiai imkime kad ir paskutini momenta.

Gerai Zinoma, kad mokslinis tekstas pirmiausia turi Zadinti vienokias ar kitokias mintis, teo-
rinius apmastymus, o ne emocijas. Todél lingvistinio straipsnio kontekste jvairiis ekspresyvis
Zodziai bei frazeologizmai (pvz.: beprasmis teiginys, daugiau negu eilinis isradinéjimas, imstytis
,.diskutuoti, polemizuoti®, iSrasyti gimimo metrikus [kirliuil, jvykdyti revoliucija, naujagimis, nebu-
vélés formos, nertis is kailio, pakibti ore [apie teiginj], prasimanymas, pretenduoti j perversmus, pri-
segti nesqmones, savavaliauti, vulgarinti) ir Siaip pernelyg energingi formulavimai (pvz., Tai nieko
bendra neturi su tikruoju mokslu ir kt.) atrodo lyg paimti i$ kitokio pobudzio ir stiliaus darby. Siame
tekste jie atlieka (kalbant informacijos teorijos terminais) tik pasalinio triuk§mo vaidmenij ir todél
gerokai trukdo tiksliai suvokti turinj, o vietomis jie net sudaro (tikriausiai, klaidinga) ispadi, kad
autorius i miasy recenzija reagavo lyg | koki izeidima'¢. Dar blogiau — i$ ty ekspresyviy formula-
vimy skaitytojas gali pasidaryti nepagrjsta iSvada, jog straipsnyje nevengiama panaudoti argu-
mentum ad populum.

Tik skubotumu galima aiskinti dalykinio pobiidzio apsirikimus ir netikslias
I ai kuriy musy teiginiy interpretacijas. Sakysim, kalbant apie atitrauktinio kircio
priegaides, teigiama, kad mes pasitelk¢ nebuvéles kretingiskiy ZemaiCiuy formas
tiis(@), tiios(¢) ar net *tus(e), *tios(¢) (vietoj pastaryju pajuriskiai vartoja tik #is,
tiios, p. 190) ir nepastebima, kad &ia daromi keli nemazi apsirikimai: a) recenzijo-
je formos *fis(@), *tios(@) yra pateiktos kaip nesami faktai, kurie turéty egzistuo-
ti pagal V. Grinaveckio jrodinéjama hipoteze, o i§ straipsnio atrodo, kad mes jas
laikome realiomis, b) nesuprasta, kad paraSymais tis(é), tios(¢) mes fiksuojame po
dvi formas: tis | tiis¢ ir tilos | tiiose, c) netiksliai vartojami kretingiSkiy ir paji-

Accentuation, Lisse / Netherlands, 1975, 25—27). Atrodo, prie tos nuomonés prieita nepriklauso-
mai nuo V. Grinaveckio, nes jo darbai knygoje neminimi. Palikdami detalesnj tos hipotezés jver-
tinima ateiciai, ¢ia tik pasakysime, kad ir dabar toks pozitiris mums neatrodo jtikinamas: lauztiné
priegaidé turéty biiti nesena.

13 Baigdami kalbéti apie tai, norétume dar pridurti, kad ,,termina“ morfemos kirtis recen-
zijoje mes minime tik skiemens kircio eksplikacijai (apie ja Zr. A.A.3 uHoBbe B, Jloruka Hayku,
Mocksa, 1971, 54—55, § 22) ir né nemanome jj kam nors ,,pirSti* (taip tvirtinama p. 199) kaip
reikalinga lingvistinj termina. Zinoma, jeigu skiemens kirtis yra priegaidés sinonimas ir V. Grina-
veckiui, ta miasy eksplikacija nereikalinga. Be to, teikti nauja termina juk néra joks nusiZengi-
mas (lygiai kaip ir nepriimti kity teikiamo termino).

14 Mums biity labai nemalonu, jeigu taip yra is tikryjy. Tokiu atveju mums nelikty nieko kita,
kaip atsipraSyti autoriy uZ tas recenzijos vietas, kurios, gal biit, jam pasirodé jzeidziamos.
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ri§kiy terminai: formas su -¢ turi ir kai kurie kretingiskiai (plg.: ce tiis¢ lélieniisé
Jdr, slépstekiiosé tiiosé End), ir kai kurie pajuriSkiai (pvz.: kuoZniisé tiisé mieste-
lise Skd, e d“omieniisé, tiisé polverkiisé Sd)'>. Vadinas, §ios formos ir toliau lie-
ka svarus argumentas misy nuomonés naudai.

PanaSus apsirikimas jsibrové ir p. 200, kur sakoma, kad recenzijoje (p. 201)
pateikti antkapiy uZraSai esa i§ vakariniy dounininky (t. y. kretingiskiy) ploto,
nors tarp vienuolikos miisy nurodyty punkty 3e$i (Gadinavas, Kantauciai, Lec-
kava, Mosédis, Tirk$liai, Zidikai) tikrai priklauso rytiniams dounininkams
(t. y. telSiskiams).

Straipsnyje misy teiginys, kad Zemailiy nelauZtinis aktas yra nerySkus, be
abejo, suprastas netiksliai, nes jam prieStaraujama tuo, kad net moksleiviai nedara
lauztinés priegaidés skyrimo klaidu (p. 196), nors ir mes patys raSéme, kad lauz-
tinis akitas Siaurés Zemaidiy yra idealiai skiriamas (Zr. masu rec., p. 197). IS tikryju
ten buvo kalbama apie nelauztinj akita, vartojama prie§ Salutini nukeltinj kirtj, o
jis tikrai praséiau skiriamas kaip lauZtinis.

Visai keista, tarsi V. Grinaveckio knygos neskaiéiusio Zmogaus rasSyta, atrodo
18 i¥nasa (p. 194 —195), kurioje norima visiSkai dementuoti Siaurés Zemaiciy Saluti-
nj kirti déuna ,,(vns. vard.) diona* tipo formose, nors knygoje (ZTT 71) aiSkiausiai
pasakyta: ,,daugelyje Zemaidiy tarmiy viety nukeltinis kirtis analogiSkai yra atsi-
rades ir trumpuose galiniuose skiemenyse, pvz.: §d@rka ~ Sdrka, ka'rvé ~ karve,
Sarkas ~ Sdrkas*“1®.

Nesupratome ir 33 iSnasos (p. 198 —199), kurioje keliamos J. Kazlausko knygos
recenzijoje tariamai padarytos klaidos ir tvirtinama, jog recenzentai ten Kazlauskui
priskyre mintj, kad sakdu tipo formose esas nefonologinis kirtis. IS tikryju toje
recenzijoje teigiama, kad knygoje (ir mazdaug recenzenty nurodytoje vietoje, p. 106 t.)
skiemens kir&iu laikomas lyg ir $alutinis nukeltinis kirtis. Autorius, tikriausiai, per
apsirikima pasirenka puslapi, kur nieko apie tai nekalbama, todél jam, matyt, ir
atrodo, kad Kazlauskui priskiriamos kazkokios ,,nesamonés*. Nepavyko nustaty-
ti, ir kuo ydingos yra tos iSnasos pabaigoje (p. 199) pacituotos teiginiy nuotrupos,
paimtos i§ ,,MaZeikiy tarmés fonologinés sistemos apZvalgos®, nors straipsnyje i3
ju daromos gana rimtos i§vados: méginama tuo netiesiogiai irodyti, kad mazdaug
visi ty nuotrupy autoriaus darbai esa menki. Bet juk kiekvienam fonologui aiSku,
kad a) jeigu kuris kirtis yra nefonologinis, fonologiné interpretacija bitinai ji at-

15 Plg. dar 1759 m. ,,Ziwato* tufy VI, 51, 525, 1975, tofy 161y, 191y, 271w, 2734

6 Jr §iaip ta inasa atrodo paradoksali. PavyzdZiui, mums visai neai$ku, i§ kur paimta forma
*dieté ,,déti“, kurioje Salutinio kiréio negaléty biti, ir kaip galima galinio kirCio minétose formose
nelaikyti fonologiniu, gerai Zinant, kad jis diferencijuoja ZodZius ir formas. Antra, formy §drka
ir kt. akiito alotonas yra tarpinis tarp lauZtinio ir stumtinio, todél gali bati Zymimas ir taip, ir taip.

Prie lauZtinio Zenklo teko griZti todél, kad iskilo reikalas uZraSinéti ir tokias formas, kaip salantis-
kiy vns. vard. gdlva ir vns. in. gdlvo. Kas gi Cia bloga ar nesuprantama?
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meta, eliminuoja kaip nerelevanti$ka fonologinio kir¢io atgarsi (I’écho de I’accent'”),
b) ZemaiCiy Zodyje distinktyving funkcija tam tikrais atvejais atlieka ir pagrindinis,
ir Salutinis kirtis (plg. tokias minimaliasias poras, kaip kailénéms : kailenéms, godéna
..gudino, pratino“: godena ,,Gudino, -¢*), tad ir vienas, ir kitas turi biti
laikomas fonologiniu.

Neapgalvotas yra méginimas visi§kai atmesti eksperimenty, kuriuos tikrai sa-
Ziningai yra atlike studentai, rezultatus. Kiek tiesos yra tiktai autoriaus pageidavi-
me, kad biity eksperimentuojama ne su mokiniais, bet su augesniais Zmonémis.
Deja, mes nezinome tokios metodikos, kuri leisty dirbti su maZaras¢iais ir beras&iais
diktoriais bei auditoriais. Ta&iau visiSkai tvirtai galime &a pasakyti, kad nereti
nukrypimai nuo Zodynuose fiksuojamo kai kuriy ZodZiy kiréiavimo, kuriuos V. Gri-
naveckis pastebéjo nespausdintuose eksperimentavusiy studenty darbuose, jau tik-
rai nieko nejrodo ir nepaneigia, nes eksperimentuoti pagal i§ anksto sudaryta meto-
dika gali net ir tiriamosios kalbos beveik nemokantys Zmonés®. Be to, &ia gali kilti
klausimas, kaip nustatyti priegaidZiy klaidas tekste tokios tarmés, kuri, autoriaus
nuomone, priegaidziy neturi. Juk remdamiesi bendrinés kalbos kir&iavimu, galétu-
me ir, tarkim, tokius kur nors Zemai&iuose uzrasytus 7odzius, kaip gefkle, gémuri,
kafcios, kiicios, silpnas, skamba, traiikinj, valkiotis, palaikyti priegaidZiy neskyrimo
irodymu?.

Subjektyvis, neapgalvoti atrodo samprotavimai apie tariamai didele savo lai-
ku tikrai buvusiy neprasty, bet dabar jau gerokai pasenusiy Gerulio eksperimenty
verte ir reikSmg ir apie tariama visi§kai skirtinga vakary aukstaiéiy ir Zemaiéiy prie-
gaidZiy prigimti. Matyt, raSydamas savo straipsnj, autorius dar nebuvo susipaZines
su instrumentiniais vakary aukstaiGiy ir Siaurés Zemailiy priegaidZiy tyrinéjimais,
paskelbtais 1974 m. birZelio ménesj i$¢jusiame VVPI leidinyje ,,Eksperimentiné ir

17 Plg. P. Garde, min. veik., 53—57, 150—154, ypa& 152.

¥ PavyzdZiui, serby-chorvaty kalbos priegaides su Jugoslavijos viduriniy mokykly mokiniais
sekmingai yra tyres amerikietis Magneris (Zr. T. Magner and L. Matejka, Word Accent in
Modern Serbo-Croatian, University Park and London, 1971).

1? Iki Siol buvome jsitiking, kad viesai nepaskelbty darby citavimas be autoriy sutikimo
prieStarauja mokslo etikai, todél nesiryZome ir dabar nesiryZtame minéti Zinomy kalbininky di-
sertacijas ir diplominius darbus, kuriuose tikrai raSoma vaksfio, parspritoga (rodos, su tokio tipo
».klaida® yra zodzZiai posi-mpélkie, si‘niiotdrpie, ZTI 69: juose lauktume akiatiniy 7 ir uo). Priéme
V. Grinaveckio ,,metoda", galétume, pavyzdziui, nurodyti, kad savo diplominiame darbe ,,Lauku-
vos tarmé* (Vilnius, 1952) jis tam tikrose pozicijose yra graziai skyres dvejopas atitrauktinio kir¢io
priegaides (plg.: ddrbi, pélnd, vioverie : varlie, pérvii, digolis, p. 23 t.), bet véliau (1955.1.17) to
skyrimo atsisakes, ir, tuo remdamiesi, priekai§tauti jam u? nuomonés kaitaliojima (kuris straips-
nyje prikiSamas vienam i§ misy). Bet toks priekai§tas ir toks jo argumentavimas, suprantama,
buty nepagristas ir netaktiSkas, nes kiekvienas tyrinétojas turi ne tik teise, bet ir besalyging parei-
g4 taisyti ir net radikaliai keisti savo teiginius, jeigu to reikalauja vélesni stebéjimai ir eksperimen-
tai arba tam tikri geriau ir giliau suvokti teoriniai principai.
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praktiné fonetika“. Tolesni tyrinéjimai dar tviréiau irodé, kad, pavyzdziui, Siaurés
ZemaiCiy akitas (ypaC jo lauZtinis alotonas) néra intensyvesnis uz cirkumfleksa.
Pavyzdziui, prie§ redukuota galiing (piite : piite tipo formose) vidutinis cirkumflek-
siniy ir akutiniy balsiy intensyvumas atrodo taip (0 dB atitinka 18 mm auks$¢io amp-
litude 10 x padidintoje oscilogramoje):¢: 15,24+3,0 dB, é:13,9+5,6 dB; i: 14,0+
+4,0dB,7:12,54+5,0dB;4:16,1+3,1dB,6:14,0+4,6dB; #:14,8+2,7dB,4:13,7+
+ 5,4 dB. Vadinas, subjektyviai suvokiamas didelis akiito stiprumas yra akustiné
iliuzija, o ne realus faktas. Gerulis $iy dalyky objektyviai nustatyti negaléjo dél
naudotos aparatiiros techniniy galimybiu, todél jo priegaidziy kreivés i§ esmes tik
iliustruoja pagrindinio daznumo judéjima tam tikromis intonacinémis salygomis.

PrieS keldamas labai grieztus reikalavimus maisy minimiems eksperimentams,
autorius turéjo prisiminti, kad niekas net primityviausiais eksperimentais iki Siol
néra irodgs, kad, pavyzdziui, rytieCiai tikrai neskiria vienabalsiu priegaidziy arba
kad dvejopas atitrauktinio kirio priegaides turi tik kai kurie kretingiskiai. Misu
supratimu, net ir ne visai iSbaigtais eksperimentais pagristos tezés yra priimtinesnés
uZ ju alternatyvas, paremtas tiktai principu ipse dixit ir ,,vieSaja nuomone“. Todél
ir chrestomatijos ,,Lietuviy kalbos tarmés“ duomenys mums neatrodo koks lemia-
mas ty ar kity reiskiniy buvimo ar nebuvimo irodymas: ji ne tiek atspindi realias
tarmiy fonologines ypatybes, kiek uZraSinétoju dialektologing bei foneting patirti
ir jsitikinimus®°,

Kaip jau yra raSyta kiek anksCiau, kol kas miisy tarmiy fonetikos tyrimai tebéra ,,embrio-
ninéje stadijoje*, todél nuolatiniai nauji pastebéjimai ir atradimai, daznas senesniy nuomoniy

perzituréjimas ir net drastiSkas lauZymas Cia yra neiSvengiamas dalykas — ir tam kiekvienu mo-
mentu turime buti moraliSkai pasirenge.

Neapgalvojo autorius ir labai sunkaus musy adresu nukreipto kaltinimo,
kad ,recenzijoje kartais pasitaiko ir recenzuojamos knygos teiginiu iSkraipy-
mu“ (p. 198). Galimas daiktas, kad Sis teiginys turi tiesos, nes knygoje yra
nemaza nelabai aiskiy viety (plg. kas pasakyta dél skiemens kircio), kurias galé¢jome
ir ne taip suprasti. Tadiau prie Sio kaltinimo cituojamas knygos teiginys apie latviy
kalbos kirgiavimo sistemos senumag ir musi$kis to teiginio perfrazavimas savo turi-
niu yra visi§kai identigki, i§skyrus tik tai, kad vietoj Siauriniy tarmiy mes minime

20 Jr, zZinoma, nei ja, nei kitais panasiais $altiniais remdamiesi, negalésime objektyviai paneig-
ti ,,dvivir§anio® kircio ,,suvalkieéiu® viena tipo formose buvimo galimybés: Cia lemiama Zodj turi
tarti eksperimentai. Tai pasakytina ir apie priegaidZiy opozicija rytie€iy inesyvo ir iliatyvo formose
laukiios: laukuds, kurios, kaip teisingai pastebéjo V. Grinaveckis (p. 194), negali biiti vienaskaiti-
nés: santrumpa vns. recenzijoje atsirado kaip elementarus lapsus calami. Ta pafia proga norétu-
me iStaisyti ir kitas didesnes recenzijoje pastebétas korektiiros klaidas: p. 199, vietoj p. 180 turi
biiti p. 190, p. 1934, vietoj 87 tt. — 87t., p. 19539 — g, Vietoj deliminatyvinio-delimitatyvinio, p.201;
vietoj fciﬁornr-fc&om, p. 205,, vietoj vas. gal. — vns. kilm., p. 205,5 vietoj 234 — 235 ir p. 205,
vietoj p. 329 — p. 325. Netaisome kelissyk galiinése pasitaikiusio e vietoj é.
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kirtj atitraukiancias tarmes, kurias autorius, be abejo, ir turéjo galvoje, nes kai kur
Siauréje kiréio atitraukimo néra. Jeigu ¢ia ka mes ir neteisingai supratome, tai tik
todél, kad V. Grinaveckis nepatikslino termino seras reikSmeés: be specialaus ap-
tarimo, tas Zodis gali biiti suprastas tik taip, kaip ji mes supratome. Savo tolesniais
..fantazavimais®“ mes tenoréjome parodyti, kad senumo atzvilgiu latviy kalbos ir
lietuviy tarmiy kiréiavimo sistemos yra nesulyginamos?!.

Dél konkretesniu diachronijos ir net sinchronijos dalyky su autoriumi nelengva
diskutuoti, nes jis, kaip matyti i$ straipsnio, nelinkes atsizvelgti i teorinius darbus,
kurie néra specialiai skirti baltistikai. Stai substrato klausimu, matyt, niekaip nera-
sime bendros kalbos, nes V. Grinaveckis piktinasi misy skepticizmu taip, tarsi mes
butume pirmieji pasaulyje kalbininkai, suabejoj¢ substrato teorijos eksplanatorine
galia, ir né puse ZodZio neuzsimena apie recenzijoje (p. 191, 8 iSn.) nurodytus ,,anti-
substratinius“ tyringjimus?2. Paties V. Grinaveckio tyrinéjimai, sugretinti su baltis-
tikos klasiku darbais, skeptiSka pozitri i kalbamaja teorija gali tik sustiprinti. Sunku,
sakysim, palankiai vertinti Zemaiciy kir€io atitraukimo aiSkinima kursiu substratu,
prisimenant gerai zinomga ir nei V. Grinaveckio, nei kity tyrinétoju kol kas, rodos,
vieSai nepaneigta Endzelyno nuomone, kad kursiy kirtis yra buves laisvas:,,/.../
leiSi un senpriasi ar zinamiem ierobezojumiem paglabusi brivo varda akcentu; ka
tas bijis brivs ari kurSu valoda (iSretinta masy — A. G., A. R.), rada pir-
mak mingtas kursiskas formas /.../“ (Endzelins LVG 32, plg. Endzelin LG 19).

Antra vertus, mums atrodo, kad V. Grinaveckis, diskutuodamas su mumis
dél substrato, vietomis kalba apie kiek skirtingus dalykus, negu mes savo recenzi-
joje. Vienas dalykas yra ieSkoti kurios iSnykusios kalbos pédsaku kitos kalbos teri-
torijoje, aiSkinti substratu bendrg kalbine situacija ir jos teritoring diferenciacija
apskritai, netgi interpretuoti tam tikras bendriausias raidos tendencijas, kitas da-
lykas yra aiSkinti konkrecius kalbos ar tarmés pakitimus visai paminkly nepaliku-

21 Tai néra koks ,,savavaliavimas®, o visai taisyklingas klaidingy teiginiy neigimo bidas,
vad. reductio ad absurdum (Zr. Mala encyklopedia togiki, Wroctaw — Warszawa — Krakow,
1970, 555 t.; H. U. Konpaxosg, Jlornyeckuii cioBaps-cnpaBoynnk, Mocksa, 1975, 520).

22 Recenzijoje minéjome ir Zymuji indoeuropeista J. Kurylowicziy, kuris ten nurodytoje
vietoje rasé, kad esama polinkio aiSkinti tam tikrus kalbos pakitimus substrato arba adstrato po-
veikiu, bet ,,Dies wire jedoch nicht bloB problematische, sondern iiberhaupt keine sprachwissen-
schaftliche Losung der Frage® (J. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik, [I, Heidelberg,
1968, 191, § 246). Kitoje vietoje jis yra kategoriskai tvirtings, kad lingvistinio aiSkinimo sfera
turi biti apribota tiktai lingvistiniu tyrinéjamo pakitimo aspektu, t. y. sistemos biikle iki kitimo
ir po jo (Zr. E. Kypunosuu, O MeTonax BHYTpeHHel peKOHCTpyKiuu, — [HoBoe B JIMHTBUCTHKE,
IV, Mocksa, 1965, 404). Cia jdomu pazyméti, kad V. Grinaveckis (matyt, pats to ne-
?inodamas) iki $iol yra jrodinéjes ir Kurylowicziaus pareik§ta nuomone, kad senieji *7, *d yra is-
silaike Siaurés vakary Zemaiciy $nektose, plg. ,,encore en Zemaite nord-ouest £, d’ se maintien-
nent-ils a I’ intérieur du mot*“ (J. Kurytowicz, L’apophonie en Indo-européen, Wroctaw, 1956,
236).
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sios kalbos substratu. Savo recenzijoje mes turéjome omeny antrajj atveji (Zr. p. 191),
o V. Grinaveckis daugiausia operuoja argumentais, remianciais pirmaji, dél kurio
mes apskritai nieko nesame ras¢. Autorius misy pastabas galéjo kur kas paprasCiau
nukreipti nuo saves, nurodydamas tikrajj ju adresata: juk ginamieji adstratiniai ir
substratiniai aiSkinimaiyra i§ esmés tik atitinkamuy A. Salio hipoteziy konkretizacija®.

Straipsnio pabaigoje V. Grinaveckis sakosi savo knygoje rémgsis ,,teoriniais
teiginiais tokiy baltisty, kaip J. Endzelynas, K. Buga, Z. Zinkevicius, J. Kazlauskas,
V. Maziulis, J. Palionis ir kt.“ (p. 200). I8 tikryjuy vargu ar tai tiesa. Pirmiausia, 3is
tvirtinimas negali biti visai teisingas todél, kad minimieji Zymis mokslininkai né-
ra kalbotyros teoretikai tikrgja to ZodZio reik§me: jie tyrinéjo ir tyrinéja tik specia-
lias problemas. Antra, remtis visy tuy labai skirtingy tyrinétojy teoriniais pagrindais
reik$ty laikytis visai eklektiskos metodologijos. Treia, vargu ar jmanoma rasti kg
prieSingesnio, kaip visi$kai Siuolaikinés struktiirinés J. Kazlausko teorinés pozicijos
ir V. Grinaveckio darbas, kuris ir savo teoriniais pagrindais, ir konkre¢iais sprendi-
mais yra visi§kai kitos metodologinés krypties. Todé¢l, net ir norédamas pritarti ku-
riems Kazlausko teiginiams, V. Grinaveckis neretai juos supranta kiek kitaip, ne-
gu pats autorius, arba vienur kitur ir nutyli (panasiai kaip ir Endzelyno nuomones
dél kursiy kiréiavimo ir, sakysim, dél *é (< *ei) raidos Zemaiciy tarmeje)?t. Pavyzdziui,
nei knygoje, nei straipsnyje nieko nesakoma apie tai, kad dvejopas kai kuriuy paju-
riSkiy Zemai&iy atitrauktinio kir€io priegaides ir Kazlauskas laiké morfonologinio
apibendrinimo padariniu?5. Ne baltiSkojo cirkumflekso pédsaku jis laiké ir Saluti-
nio nukeltinio kir&io cirkumfleksa2é, visai kitaip aiS§kino ir visos kir¢iavimo sistemos,
ypa¢ priegaidZiy susiformavima.

Net ir Biigos teiginius, nors kiek prieSingus savajai koncepcijai, V. Grinaveckis
kartais nutyli. Taip atsitiko, pavyzdZiui, su labai graZiu, tiesiog visiSkai Siuolaiki-
niu ier, uor atsiradimo i¥ ir, ur kursiskosiose latviy tarmése aiSkinimu, kurj, rasant
apie panasius Zemai&iy reidkinius, biitinai deréjo paminéti ir visapusiSkai jvertinti.
Biiga yra nustates tokias ty dvigarsiy raidos stadijas: ier, uor < ér, or <er, or <ir, ur, ir,
jomis remdamasis, spéjo kurSius turéjus e, ¢ vietoj latviy 7, u (Baga RR III 221). M-
siskis Viduklés ir Nemaks&iu apylinkiy 7er, wor, iel, wol ir kt. (<ir, ur, il, ul ir kt.)
atsiradimo aiSkinimas praktiSkai yra tik $ios hipotezés perkélimas | Zemaitiska dir-

2 7r., pvz., A. Salys, Kelios pastabos tarmiy istorijai, — APh IV 25, 26, 33. I3 Salio darby
eina ir kai kurios ne visai korekti§kos izofony interpretacijos.

2 7r Endzelins DI II 19, 22 t. Nesiderina su Endzelyno poZitriu ir laipsniSko (tolydaus)
kiréio slinkimo j ZodZio pradzia idéja, plg.: ,,[...] laikam ari latv. valoda vispirms div-un vaira-
kzilbju oksitonos (ar isu gala zilbi!) akcents ir atvilkts vz pirmo zilbi (iSretinta musy —
A. G., A. R), péc kam pirmas zilbes uzsvaru varéja [...] visparinat‘‘ (J. Endzelins, LatvieSu valo-
das skanas un formas, Riga, 1938, 17).

25 J, Kazlauskas, LKIG 25.

26 J, Kazlauskas, LKIG 26 t.
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va. Mes buvome ir tebesame jsitiking, kad ta hipotezé yra geresné ir tvirliau tipolo-
giskai motyvuota, negu alternatyvus V. Grinaveckio spéjimas: mat, Europos kal-
bose ir ju tarmése 7, i virtimo | ie, uo pavyzdziy, rodos, néra uzfiksuota — Zinomas
tiktai prieSingas procesas (plg. v. a. bruoder > [brudar/, brief > [brif]). Ar Staneviciaus
laikais i, u buvo atviri, ar uzdari, ¢iane taip svarbu, nes tie balsiai galé¢jo susiauréti
pries XIX a. Tadiau savo nuomong, kad grafema y reiskia atvirg balsj ir Stanevi-
Ciaus raStuose, mes galime paremti dar dviem argumentais. Pirma, ta raid¢ kaip e
yra skaites Jablonskis: ,,4T0 corsacublii 3BYK mnepel TakuM ¢é (U3 OOLLEJHT. i)
Maj0 cMArdaercsl y »KeMauToOB, BHJHO U3 TOr0, YTO B KHHUrax, NHCAHHbIX Ha
KemailTckoM Hapeund (Hamp. Yy CraHeBHua), KpaTKHi JIUTOBCKHI i mocJe corJac-
HbIX 0ObIKHOBEHHO TNepejaeTcs nocpeACTBOM 3HaKa y*“*7. Antra, §ig senoving raidés y
reikSme kai kuriose dinininky Snektose rodo tokios epitafiniy jrasy formos, kaip
PARGIWENYS ,,pergyvengs“: JURGIS ,,Jurgis“, WASERY ,,vasario®, SUKAL-
BIETY ,,sukalbéti“ : ATYLSI ,,atilsi“ (1869 m.), uzfiksuotos Laukuvos kapuose®.

Tuo ir baigsime Siuos savo samprotavimus, jvairius ¢ia nepaliestus maZzmo-
zius palikdami specialiems tyrinéjimams. Bet ir i§ to, ka pasakéme, matyti, kad V. Gri-
naveckis savo knyga ir atsakomuosius straipsnio teiginius vertina perdaug optimis-
tiskai. Be abejo, turédamas daugiau laiko ir svariy gerai patikrinty argumenty (ju,
be abejo, galima rasti), misy pastabas jis bty kur kas tiksliau suprates ir rim¢iau
atrémes. O kadangi §j karta jam to nepavyko padaryti, mes ir toliau liekame jsiti-
king, kad po daugeliu savo recenzijos teiginiy ir bendruoju ten duodamu knygos
,,Zemaidiy tarmiy istorija* vertinimu galétume ir dabar ramiai pasirasyti. Zinoma,
tai sakydami, mes nenorime menkinti V. Grinaveckio nuopelny lietuviy dialekto-
logijai ir apskritai kalbotyrai. Jis buvo ir, matyt, toliau lieka pagrindinis musy dia-
lektologijos spiritus movens, savo (kad ir labai diskusiniais) darbais Zymia dalimi
nulémes jos problematika ir krypti®.

27 Yp. SI610ucKuii, [To nosoay mpuaoxennsi k oruery A. JI. [loroguna o ero moesgke
B Kosenckyio ry6epnuio, — JKusasi crapuna I (1896) 124.

2 Dyomenys imti i§ filologijos kandidato Norberto Véliaus rinkinio, esan¢io LTSR MA
Tautosakos rankrastyne (katalogo Nr. 3934).

2% Uz patarimus dékojame aspirantui Kazimierui Garsvai.
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