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J. Kabelka, Latviy kalba, Vilnius, 1975, 350 p.

Latviy kalba, kaip paZzymi pats auto-
rius {p. 3), Lietuvos universitete studentams
lituanistams déstoma nuo 1922 m. Jos reiks-
mé lituanistikai ir baltistikai yra savaime su-
prantamas dalykas. Latviy kalba domisi ne
tik kalbininkai, bet ir literatai, vertéjai, Zur-
nalistai ir kity kultGros sri¢iy darbininkai.
Tadiau iki §iol nebuvo net elementariausios
gramatikélés tiems, kurie noréjo pramokti
tos lietuviy kalbai giminingos kalbos ar bent
susipazinti su ja. Todé¢l- J. Kabelkos knygos
,,Latviy kalba* pasirodymas yra ne eilinis
reiSkinys tiek praktikos, tieck mokslo poZitriu.

Knyga susideda i§ keliy skyriy: jvado,
fonetikos, morfologijos, teksty ir zodynélio.
Nors autorius pratarméje (p. 3) savo darba
vadina vadovéliy, taiau jau pati knygos struk-
tira rodo, kad vadovéliui keliamu reikalavimuy
ji neatitinka, nes joje latviy kalbos medzZiaga
neskirstoma pagal temas, nejtvirtinama pra-
timais ir tekstais; gale pridedami tekstai irgi
néra pritaikyti studentams. Savo struktiira
ir metodika ji smarkiai skiriasi nuo B. Veks-
lerio ir V. Juriko! ir E. Orvidienés? vadovéliu,
kuriuose pateikiamas sinchroninis latviy ar
lietuviy kalbos fonetikos ir morfologijos ap-
raSas be jokiy diachroniniy ekskursy. Prie-
Singai elgiasi J. Kabelka: jo knygoie ryskéja
lyginamasis istorinis latviy ir lietuviy kalby
aprasas, nors lyginamojo principo ir ne visur
laikomasi. Ir dél to knygos vadovéliu vadinti

1 B. X. Bekcaep, B. A. IOpuxk, Jla-
THILLICKHHA #3bIK, Pura, 1973.

® E. Orvidiené, Lietuviy kalbos vado-
velis, Vilnius, 1964 (1968, 1975).
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negalima. Savo knyga autorius tiksliau bty
apibudings, pavadindamas ja latviy kalbos
gramatika. Studentai i§ jos gali iSmokti teori-
jos ir istorijos dalyky, bet paliag latviy kalba
vargu ar i§moks. Taliau net ir tuo atveju kny-
gos pasirodymas yra sveikintinas, nes joje
kondensuotai pateikiama nemaZa Ziniy apie
latviy tautg, jos istorija, radtus ir tos kalbos
tyrinétojus, sistemingai apraSoma latviu kal-
bos fonetika ir morfologija, ZodZiy junginiai,
prielinksninés konstrukcijos, gramatikos reig-
kiniy vartojimo ypatybés.

Idomus yra poskyris apie kity kalby
itaka latviy kalbai (p. 23—31). Cia autorius,
remdamasis kity tyrinétojy darbais, aptaria sko-
linius 1§ finougry, germany, slavy irkity kalby,
taip pat dél ty kalby jtakos atsiradusius fra-
zeologizmus, ZodZiy junginius, ZodZiy reiks-
mes. Taliau vietomis kity autoriy nuomoné
pateikiama gal kiek nekritiskai. Pvz., kalbe-
damas apie finougry jtaka latviy kalbai (p. 25),
J. Kabelka besalygiSkai priima J. Endzelyno
nuomong ir tam tikrus frazeologizmus, Zo-
dZiy junginius ar atskirus ZodzZius laiko finougry
itakos rezultatu. Nustatyti tos grupés Zodziy
ir junginiu nebaltiska kilme¢ ne visais atvejais
yra taip paprasta, nes bitina Zinoti norma,
kuri egzistavo iki interferencijos, mokéti tiks-
liai nustatyti ta svetima modelj, kurio kopija
yra aptariamasis nukrypimas nuo normos, ir
pagaliau jrodyti, kad manomoji intertferenci-
ja negali bati vidinés raidos rezultatas®. Todél
ir 1§ ty autoriaus pateikty Zodziy junginiy ir

3 Zr. 3. Xayren, S3bIK0BOIl KOHTAKT, —
Hosoe B ;uursuctuxe, VI, Mocksa, 1972, 69.



zodziy reikdmiy, kurios aiSkinamos, kaip fi-
nougry jtakos padarinys, ne vienas yra abejo-
tinas. Pavyzdziui, veiksmazodis gulét reikSme
,,miegoti” gali bati ne finougry itakos pada-
rinys, plg. lietuviy Visi guli kaip negyvi —
nors | sieng dauzk DKS; Metas jau gilimasis
buvo [...1 J; Cia misy gulimas kambarys
J. Jabl.; [...] guli mano merguzélé vakaryks-
&io miego Kp ir kt. Ir lie. guléti, ir la. gulét
reik§me .,miegoti® grei¢iau yra ne svetimybé,
o bendra balty kalby ypatybé. Gal per daug
kategoriSkai pasakymas bardu dzir ,skusti
barzda* taip pat priskiriamas finougry jtakai.
Juk junginiu galininkas+ ginti (arba varyti)
artima reikSme turi ir lietuviy kalba, pvz.:
Nugena sniega Vn; Kad kelio nenugiiity,
su rogémis vaiinotumém | stotj UZv, plg. Kas
tGu tus plaukus nuvdri kap avinuw'? Sauk ir
kt. Kadangi junginiai drudzi dzir, kaski dzit
(plg. lie. Liga atginti LKZ TII 236) yra latvis-
kos kilmeés, tai ir bardu dzit nebitinai turi
bati svetimybé.

Antra vertus, kol dar neistirta nei latviuy,
nel lietuviy frazeologija, nei perkeltinés Zo-
dziy reik8més, spresti apie vieno ar kito fra-
zeologizmo, 7odzio ar zodziy junginio reiks-
més kilme¢ yra labai sunku ir rizikinga. Be
to, kol dar neiStirta vidurio vokieliy Zemaiciy
ir vokietiu bendrinés kalbos (kuri ilga laika
buvo vieSpataujanti kalba') jtaka latviy ir
finougry kalboms, gana rizikinga, pavyzdziui,
pasakymus ieksa nakt? ,ieiti*, kuopa (= kopd)
likt ,sudéti”, lauka arba ara iet ,,iSeiti”, pari
lekt , perSokti, zemé nakt ,,nulipti, nusileisti®
ir kt. laikyti finougry interferencijos rezulta-
tu: juos galima taip pat sékmingai aiSkinti
ir vokieCiy kalbos jtaka (plg.: /hineingehen

1 Plg. 3. Xavren, — llooc B .1mHT-
sucTuke, VI, 79,

* Tokiy junginiu kaip ieksa nakt, lau-
ka iet, zemé nakt negalima atsieti nuo lietuviy
kalbos ejti vidun ,jeiti”, eiti Zemé(n), bégti
femé(n): eiti laukan (lauko) ,,i8eiti™ ir t. t.
Dar daugiau panadiu konstrukcijy turi Siau-
rés Zemaidiai (plg. nurti Zemén, rakinti kietai
ir kt.).

(kommen), zusammenlegen, hinausgehen (kom-
men), iiberspringen, hinabgehen). Be to, ¢ia
neais$ku, kokiais kriterijais remiantis, pavyz-
dziui, ieksa nakr, klat nake ir kt. laikomi fi-
nougry kalby jtakos rezultatu, o sradit priek-
§a, skatit cauri (p. 30) — vokieCiy, plg. vok.
vorstellen, durchsehen. Ir labd roka greiliau
yra atsirades ne dél finougry, o dél vokieciy
itakos, plg. v. v. a. diu bezzer hant ,,desinioji
(pazodZiui — geroji) ranka®.

Cia iskéliau tik kelis abejotinus pa-
vyzdzius, Taéiau jie rodo, kad kalby kontak-
ty problemos dar tebelaukia tyrinétojy, kad
jos yta labai sudétingos ir ne taip lengvai is-
sprendZiamos. Todél mano pastabos néra
tiesioginis priekaidtas knygos autoriui, o tik
tam tikras raginimas kitiems kalbininkams
imtis rimty, plataus masto balty ir kity kalby
kontakty tyrinéjimy, kurie paaiSkinty ne
viena sudétinga ir iki $iol nepaaiSkinta bal-
ty kalby istorijos (ypac leksikos ir semantikos)
reiSkinj, ir kartu tam tikras ,,patarimas™ at-
sargiau Ziuréti | esamus $ios krypties tyriné-
jimus.

Turiningame ir jdomiai parasSytame kny-
gos skyrelyje ,,Zymesnieji latviy kalbos tyri-
nétojai” vis délto pasitaiko vienas kitas ne-
tikslumas. Kalbédamas apie Juri Alunana. au-
torius sako, kad jis 1855 m. jstojes | Tartu
universiteta (p. 51), bet 1965 m. iSleistame
biografiniame Zodyne® raSoma, kad J. Alunanas
1855 m. liepos ménes| bandgs stoti | Tartu
universiteta, bet jstojes tik 1856 m. J. Kabelka
(p. 51) teigia, kad Atis Kruonvaldas su Pfe-
ferio sinumis 1859 m. nuvykes | Berlyna, o
minétame S$altinyje teigiama, kad su juo vy-
kes tik vienas Pfeferio s@inus (Kruonvaldo
auklétinis)’.

Apskritai, knygos |vadas paraSytas ap-
galvotai ir gali atstoti iki Siol dar neturimo
balty filologijos jvado dalj. Gal autoriui Cia
galima prikisti tik tg, kad jis remiasi beveik

¢ 7Zr. Latvie$u literaturas darbinieki
(tohhlau — LLD), Riga, 1965 .12.
7 Zr. LLD 199.
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tik J. Endzelyno epochos literatura, kuri tam
tikru mastu yra jau sensteléjusi.

Rimg¢iau priekaiStauti galima dél kai
kuriy morfologijos dalyky aiskinimo. Pir-
miausia negalima sutikti su J. Kabelkos nuo-
mone, kad latviu kalboje daugiskaitos vie-
tininkat yra tur¢je veéliau i$nykusia galiine
-¢ (p. 95, 99, 100, 101). Kitur vel aiSkinama,
kad vienaskaitos vietininkas yra netekes -je
(p. 99, 101). Irodyti, kad latviy kalbos miné-
tos formos turéjo -e, nejmanoma®; galima
isivaizduoti -/ (dgs. vietininkas galéjo turéti ir
-1*), bet ne -e, nes i§ gallininio *-en -e i§riedéti
negaléjo: juk nesakoma *zeme ,,7eme, Zeme™,
*upe ,,upg, upe™, o upi, zemi.

Neitikima nuomoné, kad es. 1. antrojo
asmens formos (ru) met, nes (p. 72) i§ seno-
vés turéjusios trumpa balsj -/, kuris véliau
iSnykest® . Bet juk -/ i§nyko ne visur, pig.:
juti ,janti, rimsti ,,rimsti* ir kt. Laikantis
autoriaus logikos, juti galiné -/ turéty buti
kilusi i§ ilgos, nes ji nei¥nyko. Emus istoriskai
aiSkinti Zodzio galo pakitimus, biitinai rei-
kéjo skirti du ZodZio galo trumpéjimo atve-
jus: fonetinj ir sisteminj, Tada bty bent is-

rySkéjusi tokio trumpéjimo sistema ir nukry-
pimai nuo tos sistemos.

I8 kity knygos trikumy minétini Sie:
1. Nors gramatikos pagrindas yra lyginama-
sis (istorinis), bet joje labiau reikétu sinchro-
ninio (tipologinio) lyginimo. Todél dabarti-
nes latviy kalbos prielinksninés konstrukcijos
turéty bati verCiamos atitinkamomis dabar-
tinés lietuviy kalbos konstrukcijomis; taip
Pat turéty biati daroma ir su naujais, retesniais
Zodziais ir ju junginiais. Dél to ir studentams
baty lengviau juos iSmokti. 2. DidZiausias
trokumas yra tas, kad joje niekur nezvmi-
mos zodZiy priegaidés'’ (net tekstuose
ir Zodyne ju néra).

Baigdamas recenzija, norééiau pabrézti,
kad J. Kabelkos ,,Latviy kalba*, kaip pirmoji
gramatika lietuviy filologams, yra sveikin-
tinas reiSkinys ir ilgai bus svarbiausias latviu
kalbos studiju $altinis. Si jo knyga turi ir moks-
line reik8me, nes jos teiginiai paskatins kitus
kalbininkus dar riméiau tyrinéti iSkilusias
latviy kalbos istorijos problemas, neatsiejant
ju nuo bendro baltistikos konteksto.

A. Rosinas

Zeitschrift fir Slawistik, 2, 1974, Band XIX, Akademie-Verlag, Berlin.

IS tikryju buty sunku rasti kur nors
kitur uzsienio periodikoje tiek daug balty
kalby tyrinétojams vertingos ir jdomios me-
dziagos, kiek jos randame vokieliy slavisti-
kos #urnaly puslapiuose. Si jau Simtamete
tapusi tradicija graziai puoseléjama ir sékmin-
gai tesiama Vokietijos Demokratinés Respub-
likos slavisty, kuriy organas ,, Zeitschrift fiir
Slawistik® nuolat skelbia straipsnius jvairiais

8 Isivaizduojant, kad po -s yra iSnykegs
-e, -uos reikéty kildinti i§ *-osend ar panasios
formos.

® Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas
gramatika, Riga, 1951, 407. 412, 416, 419 ir kt.

10 Dé] «f kilmés Zr. J. Endzelins, LVG
705; J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné
gamatika, Vilnius, 1968, 299,
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balty filologijos klausimais, o 1974 m. $io
Zzurnalo antras sasiuvinis pralenkia visus sa-
vo pirmtakus: jis iStisai skirtas baltistikai,
net ir Zurnalo virSelyje randame paantraSte —
,,Beitrdge zur Baltistik*. Suprantama, tokiu
ivykiu negalima nepasidZiaugti, juo labiau,
kad ¢ia paskelbtistraipsniai tikrai nemaZa nau-
dos duos ivairiy sri¢iy balty kalbotyros, tau-
tosakos, mitologijos tyrinétojams. Greta Seimi-

11 Negalima dél to pagirti ir padiy lat-
vig kalbininky, kurie leidZia didziulius Zo-
dynus (pvz., Latviesu literaras valodas vardni-
ca, I, Riga, 1972; 1I, Riga, 1973), visai neZy-
meédami priegaidziy. Moksliné (net ir prakti-
né) tokiu Zodynu verté labai sumazéja ir Mii-
lenbacho —Endzelyno Zodyno jie né i§ tolo ne-
gali atstoti,



