tik J. Endzelyno epochos literatura, kuri tam
tikru mastu yra jau sensteléjusi.

Rimg¢iau priekaiStauti galima dél kai
kuriy morfologijos dalyky aiskinimo. Pir-
miausia negalima sutikti su J. Kabelkos nuo-
mone, kad latviu kalboje daugiskaitos vie-
tininkat yra tur¢je veéliau i$nykusia galiine
-¢ (p. 95, 99, 100, 101). Kitur vel aiSkinama,
kad vienaskaitos vietininkas yra netekes -je
(p. 99, 101). Irodyti, kad latviy kalbos miné-
tos formos turéjo -e, nejmanoma®; galima
isivaizduoti -/ (dgs. vietininkas galéjo turéti ir
-1*), bet ne -e, nes i§ gallininio *-en -e i§riedéti
negaléjo: juk nesakoma *zeme ,,7eme, Zeme™,
*upe ,,upg, upe™, o upi, zemi.

Neitikima nuomoné, kad es. 1. antrojo
asmens formos (ru) met, nes (p. 72) i§ seno-
vés turéjusios trumpa balsj -/, kuris véliau
iSnykest® . Bet juk -/ i§nyko ne visur, pig.:
juti ,janti, rimsti ,,rimsti* ir kt. Laikantis
autoriaus logikos, juti galiné -/ turéty buti
kilusi i§ ilgos, nes ji nei¥nyko. Emus istoriskai
aiSkinti Zodzio galo pakitimus, biitinai rei-
kéjo skirti du ZodZio galo trumpéjimo atve-
jus: fonetinj ir sisteminj, Tada bty bent is-

rySkéjusi tokio trumpéjimo sistema ir nukry-
pimai nuo tos sistemos.

I8 kity knygos trikumy minétini Sie:
1. Nors gramatikos pagrindas yra lyginama-
sis (istorinis), bet joje labiau reikétu sinchro-
ninio (tipologinio) lyginimo. Todél dabarti-
nes latviy kalbos prielinksninés konstrukcijos
turéty bati verCiamos atitinkamomis dabar-
tinés lietuviy kalbos konstrukcijomis; taip
Pat turéty biati daroma ir su naujais, retesniais
Zodziais ir ju junginiais. Dél to ir studentams
baty lengviau juos iSmokti. 2. DidZiausias
trokumas yra tas, kad joje niekur nezvmi-
mos zodZiy priegaidés'’ (net tekstuose
ir Zodyne ju néra).

Baigdamas recenzija, norééiau pabrézti,
kad J. Kabelkos ,,Latviy kalba*, kaip pirmoji
gramatika lietuviy filologams, yra sveikin-
tinas reiSkinys ir ilgai bus svarbiausias latviu
kalbos studiju $altinis. Si jo knyga turi ir moks-
line reik8me, nes jos teiginiai paskatins kitus
kalbininkus dar riméiau tyrinéti iSkilusias
latviy kalbos istorijos problemas, neatsiejant
ju nuo bendro baltistikos konteksto.

A. Rosinas

Zeitschrift fir Slawistik, 2, 1974, Band XIX, Akademie-Verlag, Berlin.

IS tikryju buty sunku rasti kur nors
kitur uzsienio periodikoje tiek daug balty
kalby tyrinétojams vertingos ir jdomios me-
dziagos, kiek jos randame vokieliy slavisti-
kos #urnaly puslapiuose. Si jau Simtamete
tapusi tradicija graziai puoseléjama ir sékmin-
gai tesiama Vokietijos Demokratinés Respub-
likos slavisty, kuriy organas ,, Zeitschrift fiir
Slawistik® nuolat skelbia straipsnius jvairiais

8 Isivaizduojant, kad po -s yra iSnykegs
-e, -uos reikéty kildinti i§ *-osend ar panasios
formos.

® Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas
gramatika, Riga, 1951, 407. 412, 416, 419 ir kt.

10 Dé] «f kilmés Zr. J. Endzelins, LVG
705; J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné
gamatika, Vilnius, 1968, 299,
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balty filologijos klausimais, o 1974 m. $io
Zzurnalo antras sasiuvinis pralenkia visus sa-
vo pirmtakus: jis iStisai skirtas baltistikai,
net ir Zurnalo virSelyje randame paantraSte —
,,Beitrdge zur Baltistik*. Suprantama, tokiu
ivykiu negalima nepasidZiaugti, juo labiau,
kad ¢ia paskelbtistraipsniai tikrai nemaZa nau-
dos duos ivairiy sri¢iy balty kalbotyros, tau-
tosakos, mitologijos tyrinétojams. Greta Seimi-

11 Negalima dél to pagirti ir padiy lat-
vig kalbininky, kurie leidZia didziulius Zo-
dynus (pvz., Latviesu literaras valodas vardni-
ca, I, Riga, 1972; 1I, Riga, 1973), visai neZy-
meédami priegaidziy. Moksliné (net ir prakti-
né) tokiu Zodynu verté labai sumazéja ir Mii-
lenbacho —Endzelyno Zodyno jie né i§ tolo ne-
gali atstoti,



ninky, VDR mokslininky, savo tyringjimy
rezultatus Cia skelbia didokas birys ir rusu,
lenky, latviy, lietuviy filology.

DalykiSkas aptarimas ir kritiSkas Zurnale
paskelbty darby jvertinimas yra atskiry bal-
tistikos sric¢iy specialisty uzdavinys. Trumpoje
anotacijoje norétysi bent bendrais bruozais
atskleisti Sio vertingo leidinio turinj, supaZin-
dinti su juo platesne baltisty auditorija.

Daug vietos leidinyje skiriama balty
kalby leksikos problemoms.

VDR slavistas K. GutSmidas (Gut-
schmidt), kuris ypa¢ domisi jvairiomis balta-
rusiy kalbos problemomis, paskelbé jdomuy
apibendrinamojo pobudZio straipsni ,,Balti-
sche Lehnworter in der Sprache der belorus-
sischen Literatur® (p. 265—273). Aptargs anks-
tesniuosius tyringjimus, straipsnio autorius
pateikia biidingesnius baltizmus (daZniausiai
lituanizmus), vartojamus pastarojo Simto me-
ty laikotarpio baltarusiy groZingje literatiiro-
je, kartais nurodydamas ir naujy Zodziy reiks-
miy ar formy, anks¢iau neuzfiksuoty lingvisti=
néje literatiiroje. Labai jdomus K. Gutsmido
méginimas charakterizuoti atskiry baltaru-
siy autoriy vartojamus baltizmus. Daugiausia
baltizmy randame kiriniuose ty autoriy, ku-
rie gimé ir jaunystg¢ praleido Siaurés vakary
Baltarusijoje, tuo tarpu autoriai, kilg i§ ryty
ar pietry¢iy Baltarusijos, tokiy skoliniy var-
toja gerokai maZiau. Sia proga norétysi pri-
durti, kad nemaza baltizmy i§ jvairiy baltaru-
siy grozinés literatiiros kiiriniy buvo surinkta
ir rankraStiniame A. VerZbovskio darbe
,,Besiapycka-nitToycKkis JieKciuHbIg y3aemacy-
Bs3i (Minck, 1960), kuriuo straipsnio auto-
riui, matyt, neteko naudotis.

Via¢. Ivanovas (Maskva) straipsnyje
A3 stumosornueckux HabuwofeHuii Hajx Oaui-
Tuiickoii  Jekcukod*  (p. 190—200) pa-
teikia tris labai gerai argumentuotus etimolo-
ginius etiudus: 1) la. mdsa ‘sesuo’ ir ide. ‘se-
sers’ pavadinimai, 2) balty ir ide. ‘Sirdies’ pa-
vadinimai, 3) s. pr. smini : air. duine *Zmogus’
(: air. di, gen -acc. don ‘Zemé’).

V. Toporovas (Maskva) straipsnyje ,,/IuT.
daiidaras, ntw. dafidala w npyr.” (p. 207-—

7. Baltistica XII (2)

209) jtikinamai parodo, jog Siy balty kalbu
botago pavadinimy $altinis yra Cigony kalba.

Placiame L. Nevskajos (Maskva) straips-
nyje ,,banTtuiickasi TepMHHOJIOTHS BO3BbILLIEH-
HOro peabeda B COMNOCTABJEHHH CO CJa-
BAHCKOH* (p. 158—174) aptariama Sios
srities terminologija SeSiose lietuviy ir latviuy
kalbos 3nektose (Sakyna, Karsakiskis, Ger-
vétiai (Baltarusijos TSR); Ergémeé, Skilbéni,
Pilda), parodoma pavadinimy semantiné mo-
tyvacija, jos désningumai, nagrinéjama miné-
tos terminologijos ry$iai su kitais semantiniais
laukais.

R. Bertulio (Ryga) straipsnyje ,,CpaBHu-
TeJIbHO-CEMaH THYEeCKHU i aHaJaH3  JeKCHKH
(p. 184—189) apibendrinama jo ankstesnieji
latviy ir lietuviy kalby leksikos semantiniai
tyrinéjimai,

S. Karalitnas (Vilnius) straipsnyje ,,Aus
der baltischen Etymologie®“ (p. 201-—206)
meégina naujai paaiskinti lietuviy kalbos Zo-
dziy akstis, akstis (< *asti-s : r. ocms ir kt.)
ir vergti, vergas (:vok. auk. werc ‘dar-
bas’ ir kt.) kilme, stengdamasis surasti jiems
giminingy Zodziy kitose ide. kalbose.

Senovés prusy kalbos Zodziy etimolo-
gijoms skiriamas V. Maziulio (Vilnius) straips-
nis ,,AltpreuBlische Etymologien® (p. 212—220).
Cia pateikiami nauji ijdomiis Elbingo Zodyné-
lyje uzZfiksuoti Zodziy Aglo, Aytegenis, Aclo-
cordo kilmeés aiSkinimai.

Nemazoje dalyje straipsniy nagrinéjama
morfologijos ir ZodZiy darybos problemos.

Jenos Fridricho Silerio universiteto dar-
buotojo B. BarSelio (Barschel) straipsnyje
,,Einige Probleme bei der sprachhistorischen
Motivierung des Ubergangs der ieur. konso-
nantischen Wurzelnomina in die i-Deklina-
tion im Baltischen* (p. 175—183), remiantis
gausia kity ide. kalby, ypac senovés indy kal-
bos, medZiaga, méginama patikslinti priebal-
sinio kamieno peréjimo | / kamiena prieZastys.

R. Ekertas (Leipcigas) straipsnyje ,,Zu
den nominalen i~Stimmen im AltpreuBlischen*
(p. 221—233) toliau tesia savo pamégtaja bal-
tu ir slavy kalby vardazodziy kamieny tyri-
néjimo tema, §j karta detaliai aptardamas se.
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novés prisy kalbos i-kamieniy vardazodziy
ypatybes.

Senovés priisy kalbos problematikai skir-
tas ir lenky kalbininko H. Gurnovi¢iaus (Gor-
nowicz) straipsnis ,,Das altpreuBische Suffix
-it- und das polnische Suffix -ic- in Ortsnamen
des preuBischen Pomesaniens® (p. 234-—240),
kuriame parodoma, kaip Sio tipo prisiski
vietovardZiai buvo perteikiami lenky kalbos
atstovy ir kaip lenkiski keitési, pateke i senoves
prisu kaiba. Kadangi Sie sufiksai fonetiSkai
labai artimi, tai tik maZesné dalis prasiSky
vietovardZiy buvo polonizuota, o lenkiSky —
supriisinta.

T. Sudnik (Maskva) straipsnyje ,,0
JHTOBCKOM BJHSHUH Ha MopgosiorHo  6e10-
pVCCKHX ToBOpoB” (p. 263—264) parodo,
jog baltarusiy kalbos tarmése, ypaC tose
vietose, kur vartojamos ir baltarusiy, ir lie-
tuviy kalbos, pasitaiko atvejy, kai dél lietu-
viy kalbos jtakos esamojo ir biisimojo (pa-
prastojo) laiko trefiojo asmens vienaskaitos
formos pavartojamos daugiskaitos reikSme.
Sio jdomaus reiSkinio autentiSkumas ir aiSki-
nimas nekelia abejoniy, nes pastaruoju metu,
be T. Sudnik, ji savarankiSkai pastebgjo ir
kiti tyrinétojai (E. Grinaveckiené, J. Macke-
vi¢, M. Sivickiené, pastaroji — Lietuvos te-
ritorijoje esanciose rusy tarmesel).

V. Ambrazas (Vilnius) ,, Zur Entwicklung
der Partizipialkonstruktionen mit obliguen
Kasus im Litauischen™ (p. 241 —251) sékmin-
gai tesia toliau savo istorinés lietuviy kalbos
sintaksés tyrinéjimus.

Lietuviy kalbos sintaksés problemoms
skirtas ir E. GeniuSienés (Vilnius) straipsnis
» KaTeropuu JHTOBCKOFO IJ1aro.1a B NacCHBHOM
3aqore” (p. 252 —262).

Balty mitologijos problemos, jos rysiai
su senovés indoeuropiefiy mitologija nagriné-

! M. K. CuBaukene, O6 ogHOM ciyuae
Mopdioaoruueckoit HHTepgepeHuuu  (Ha Ma-
TEpHAJI€ Py CCKO-/14 TOBCKOTO AHAJIEKTHOTO KOH-
TAKTUPOBaHHs, — PuUJI0N0THUECKHE HAYKH,
6(84), Mockea, 1974, 95—100.

202

jami bendrame Via¢. Ivanovo ir V. Toporo-
vo straipsnyje ,,Baartuiickas mudo.orus B
CBETE CPABHHTEIbHO-UCTOPUUECKUX PEKOHCT-
PYKUHIl MHJ0EBpOIeiickuX JpesHocTeH* (p.
144-157).

Latviy liaudies dainose aptinkami mi-
tologijos reliktai ir jy atspindziai latvig li-
teratiiroje tyrinéjama B. Spilhauz (Spielhaus;
Berlynas) straipsnyje ,,Mythologische Gestal-
ten der lettischen Dainas und die Ursachen
ihrer Widerspiegelung in der lettischen Lite-
ratur® (g. 274—281).

F. Redlichas (Leipcigas) straipsnyje ,,Uber
das Sprichwort in der lettischen Sprache*
(p. 281—289) apibudina charakteringesnes
latviy priezodziy ypatybes.

Zymusis luZi¢ény (sorby) kultiiros tif—
rinétojas F. Metskas (Metdk) straipsnyje
,, Zu einigen Fragen der Sauerwein-Forschung™
(p. 290 —295) aptaria kai kuriuos Jurgio Zauer-
veino veiklos ir kiirybos bruozus. Savo straips-
nyje jis pladiai pasinaudoja medZiaga, surink-
ta 1969 m. vieSnagés Lietuvoje metu.

Zinoma VDR lituanisté Halés Martyno
Liuterio universiteto déstytoja G. Benze (Ben-
s¢) pateikia jdomuy straipsni apie Sio Vokie-
tijos miesto lituanistines tradicijas ,,Lithua-
nica in Halle* (p. 295—297).

Zurnalo recenzijy skyriuje R. Ekertas
labai placiai recenzuoja ,,Baltistica. 1 Priedas”
(recenzija skiriama velionio J. Kazlausko
atminimui). E. Eichleris (Leipcigas) recenzuo-
Ja ,,Mikotaja Kopernika Lokacje tanéw opusz-
czonych, Nicolai Copernici Locationes manso-
rum desertorum. Wyd. M. Biskup* (Olsztyn,
1970) — leidinyje esama medziagos lenky,
senoves prisy, vokieciy kalbiniams santykiams
tirti. K, Gutdmidas recenzuoja R. Ekerto
knyga ,,Baltistischen Studien®™ (Berlin, 1971).

1974 m. ,, Zeitschrift fur Slawistik® ant-
ras sgsiuvinis dedikuojamas Viktorui Falken-
hanui, “VDR baltistikos Nestorui, nenuilstan-
¢iam Balty—slavy komisijos pirmininkui®, jo
septyniasdeS§imtyjy gimimo metiniy (1973.11.11)
proga. Akademikas H. H. Bilfeldas (Bielfeldt)
Zurnale supaZindina su $io Taryby Lietuvoje



tokio populiaraus, tiek daug misu mokslui
ir kult@irai nusipelniusio Zmogaus gyvenimu ir
veikla.

Baigiant norétuysi labai nuoSirdziai pa-
dékoti $io leidinio iniciatoriui ir sudarytojui

profesoriui R. Ekertui, jo kolegoms G. Ben-
zei, E. Eichleriui ir visam redakcijos kolekty-
vui uz darba, jdéta parengiant toki vertinga
leidinj.

A. Sabaliauskas

E. Tonisson, Die Gauja-Liven und ihre materielle Kultur (11. Jh. — Anfang
13. Jhs.). Ein Beitrag zur ostbaltischen Friihgeschichte. Verlag ,,Eesti Raamat®.
Tallinn 1974. 209 S., 9 Tabellen, 40 Tafeln, 31 Abbildungen im Text.

Evald Tonisson ist ein junger estnischer
Forscher, zu dessen wissenschaftlichem In-
teressenkreis der letzten Zeit die Geschichte
der Liven gehorte. Einer der Hauptwerke
seiner Arbeit, woriiber hier ein kurzes Gutach-
ten gegeben wird, bestand darin, das aus dem
Gebiet der Gauja-Liven stammende archio-
logische Material zu publizieren und das Pub-
lizierte zu analysieren. Das Material aus den
iibrigen livischen Siedlungsgebieten, insbeson-
dere aus dem an der Daugava gelegenen ist
vornehmlich als Vergleichsmaterial herange-
zogen worden. Die Liven an der Gauja haben
ihre Toten in Hiigelgribern bestattet. Das auf
den zahlreichen Hiigelgrdberfeldern gefundene
Material ist auBerordentlich griindlich klas-
sifiziert und beschrieben worden. Es wird
ein Gesamtbild der livischen Kultur an der
Gauja vom 11. bis zum 13. Jahrhundert ge-
geben. Am Anfange des 13. Jahrhunderts
wurden die Liven von deutschen Eindringlin-
gen unterworfen. Bald danach begann die
selbstindige Kultur der Liven zugrunde zu
gehen, und das livische Volk fing an zu ver-
schwinden. Obwohl das Werk von E. ToOnis-
son von streng archdologischem Einschlag ist,
kann man in ihm jedoch auch wichtige neue
Angaben iiber die baltisch-finnisch-ugrischen
Sprachverhiltnisse der erwdhnten Jahrhun-
derte finden. Deshalb ist es zweckmiBig, diese
Untersuchung auch den Forschern der bal-
tischen Sprachen bekannt zu machen.

Die Griberfelder der Gauja-Liven und
ihre Funde werden denen der Daugava-Liven
und Kurzeme-Liven typologisch und chrono-
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logisch gegeniibergestellt. In der Kultur der
Liven an der Gauja und an der Daugava wa-
ren Unterschiede vorhanden, obschon die
beiden Gebiete nebeneinander lagen. Die Dau-
gava-Liven hatten verhdltnismidBig viele ge-
meinsame -Ziige mit den Latgallen und Sem-
gallen. Diese Liven waren schon damals ge-
wissermallen baltisiert. Deshalb ist die livische
Sprache an der Daugava frither ausgestor-
ben als an der Gauja, in Metsepole (nord-
warts von Gauja) und in Kurzeme. Die Kul-
tur der Gauja-Liven trug einen mehr einhei-
mischen Charakter. Ein einheimisches Ge-
prdage hatte auch die Kultur der Metsepole-
Liven. Mit Latgallen stark gemischt lebten
aber die Liven in Idumea, auf dem Gebiet
zwischen den Gauja- und Metsepole-Liven.

In seiner Untersuchung zeigt E. ToOnis-
son, dal Bodenbau und Viehzucht bei den
Liven den Hauptteil der Existenzmittel lie-
ferten. Der Fischfang und die Waldbienen-
zucht gaben auch ihren Anteil zum Lebensun-
terhalt. In den zentralen Bezirken an der Dau-
gava und an der Gauja hatten sich verschie-
dene Handwerke gut entwickelt. Die obenge-
nannten Wirtschaftszweige wurden durch den
Handel ergrianzt. Die Entwicklung des Fern-
handels wurde durch die Lage der livischen
Gebiete an der Meereskiiste und an den von
den Liven kontollierten Verkehrswegen be-
giinstigt. Der Fernhandel hatte eine besonders
groBe Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben
der Liven, da ihr Boden nur eine karge Ernte
geben konnte. Die Unterwerfung des Landes
durch die Deutschen durchschnitt zum gro-
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