T. M. CyaHuk, JlHalekTsl JHTOBCKO-CAABAHCKOro norpanuubsi. Ouepku (HOHO/IOTH-
yeckux cucreM, ManaresnbctBo ,,Hayka“, MockBa, 1975, 230 ctp.

TSRS Moksly akademijos [Slavistikos
ir balkanistikos instituto kalbininké Tamara
Sudnik monografijoje, skirtoje lietuviy, bal-
tarusiy ir lenky dialektologijai bei tu kalbuy
kontaktams, tyringja ir tipologiSkai lygina
Lietuvos — Baltarusijos pasienyje — Gerveciy,
Laziiny, Zietelos (Baltarusijos TSR Gardino
sr.) ir Dieveniskiy (Lietuvos TSR Sal¢ininky r.)
apylinkése — vartojamy lietuviy, baltarusiuy,
lenky Snekty fonologines sistemas. Tokio po-
budzio darbas apie minétu kalbuy kontaktus
bei ju fonologines sistemas yra pirmas balty
ir slavy kalbotyroje.

Ivade nuS$vieCiama lietuviy — slavuy tar-
miy, iSsidésCiusiy visu Lietuvos — Baltarusi-
jos TSR pasieniu, dabartiné kontaktiné situa-
cija. Remiantis §ios teritorijos proistorija ir
etnografiniais duomenimis, ji pamatuotai lai-
koma ¢ia stulbinandiu greitumu ir radikalu-
mu vykusios asimiliacijos padariniu (p. 9).
Nurodoma, kad baltarusiu aplinkos apsupta
¢ia iSlikusi grandiné lietuviSky saly aiSkiuy ri-
bu nesudaro, o yra iSsidéscCiusi lyg kokia mo-
zaika. Breslaujos rajone apie Apsa (Vitebsko
sr.) lietuviskai iki Siol tebekalbama 50 kaimuy,
apie Gervécius (Astravo r., Gardino sr.) —
10 kaimy!. Lietuviskai dar kalbama Laziiny
$nektoje (Yvijos r., Gardino sr.), apie Pelesa,
Rodunia, Varanava, Ramaskonis (Varana-
vor., Gardino sr.), Svierius (Minsko sr.), Kamo-
jis, Lentupj (Vitebsko sr.). Toliausiai nuo da-
bartinio lietuviy kalbos ploto islikusi Ziete-
los (Gardino sr.) lietuviy 3Snekta. Ja iki Siol
ZaseCiy ir Pagiriy kaimuose vartoja ar prisi-
mena apie 30 seneliy. Arciau Gardino lietu-
viSkai kalbanciy dar galima rasti apie ParieCe
(1 pietus nuo Druskininky).” Kompaktiné lie-
tuviu kalbos Snekty'zona eina ir visu Siaurés
ryty Lenkijos Liaudies Respublikos paribiu
Suvalky kraste apie Punska ir Seinus.

1 I8 tikryjy Cia yra 16 lietuvisky kaimy,
zr. J. Kardelyté Gervéciy tarmé, Vilnius,
1975, A,

Nurodytose Lietuvos—Baltarusijos TSR
pasienio vietose lietuviy kalba néra oficiali
gyventojuy susiZinojimo priemoné, o vartoja-
ma greta baltarusiy ir lenky kalby dazniausiai
namy salygomis. Darbe akivaizdziai paro-
doma S8iy visy triju d&ia vartojamy kalby
koegzistencija, iSkeliami ir analizuojami lo-
kaliniai kiekvienos ju variantai, priklausantys
nuo konkreciy ir nuo individualiy jos funkcio-
navimo aplinkybiy, komentuojamas gyvento-
ju lingvistinio samoningumo supratimas, ke-
liamas klausimas dél vienos kalbos sistemos
susidarymo toje teritorijoje salygu. Sia prasme
ypaC vertas démesio teiginys (p. 10), kad
gyventojai palaiko ir labiau vertina kontak-
tuojamy kalby bendrumus, negu ju skirtu-
mus ir savo kalbinéje praktikoje juos realizuo-
ja, tuo sudarydami konkreCias salygas didéti
tipologiniams bendrumams ir lingvogeografinei
vienybei, artimai kalbinéms sajungoms.

Darbe teisingai keliama mintis, kad
Siuo planu kalbamoji teritorija iki Siol mazai
tyrinéta ir kad ankstesnieji tyrinéjimai daz-
niausiai buvo atsitiktiniai, o ju iSvados —
prieStaringos. Tik atlikus kompleksinius bal-
tarusiy lingvistinés geografijos tyrinéjimus
(iSleidus ju tarmiy atlasa ir kitus kapitalinius
Sios srities veikalus), susidaré salygos vykdy-
ti tolimesnius darbus §ia kryptimi.

Pagrindinis darbo tikslas — aprasyti ir
tipologiskai lyginti Sioje teritorijoje egzistuo-
janciy baltarusiy, lietuviy, lenky tarmiy fono-
logines sistemas. Fonologinis tyrinéjimo aspek-
tas pasirinktas kaip Siam reikalui parankiau-

sias. Jis leidZzia maksimaliausiai panaudoti
dialektologinius faktus. Be to, fonologiné
interferencija ir tipologinis variantiSkumas

Cia ypacé aktyvis, nes kalbiniai kontaktai Cia
egzistuoja vien tik $nekamaja forma.
Knygoje — 5 skyriai. Glaustos Laziny,
Dieveniskiy, Gervéciy ir Zietelos tarmiu fo-
nologiniu sistemy apybraiZzos bei tipologiné
baltarusiy, lietuviy, lenkuy $nektuy ty sistemuy
apzvalga. Pirmuosiuose keturiuose jos skyriuo-
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se nagrinéjama dabartiné lingvistiné situa-
cija keturiose izoliuotose lietuviy kalbos
Snektose, kur paskutiniaisiais deSimtmeciais
isigaléjes baltarusiy— lietuviy—lenky trikalbis-
kumas téra islikes tik paciy seniausiy vietiniy
gyventoju kalboje ir pastaruoju metu jau bai-
gia nykti. Kiekviename i§ keturiy punkty apra-
Somos 3 fonologinés sistemos. Pirmiausia na-
grin¢jama baltarusiy S$nekta. ISkeliama, kad
ji daugeliui tirtyjy vietos Zmoniy yra gimtoji
ir aktyviai nuo gimimo vartojama. Ypac
vertingos tos visy $iy punkty baltarusiy $nek-
tu tyrinéjimo vietos, kur aprasomos baltaru-
siy kalbos ypatybés Zmoniy, kuriy gimtoji
kalba yra lietuviy, o baltarusiu yra antroji
kalba. Toliau paprastai atskleidziama vietinés
lietuviy kalbos fonologiné sistema. Jos pamata
sudaro lietuviy kalba ty S$nektuy atstovuy, ku-
rie i§ maZens kalba lietuviskai ar yra auge lie-
tuviskose Seimose ir su tévais kalbéje gimtaja
kalba. Fonologinei lietuviy kalbos sistemai
pailiustruoti pavyzdziy daugiau ¢ia imama i$
P. Arumos, E. Frenkelio, A. Vidugirio,
J. Senkaus, E. Grinaveckienés, J. Sukio iy
Snekty uzraSymuy. Didele dalj lietuvisky pa-
vyzdziy pateikia ir pati autoré, nuodugniai
§ias Snektas tyrinéjusi 1963 —1970 m. Treéio-
je vietoje kiek fragmentiskai analizuojama
vietiniy Zmoniy daZniausiai i§moktoji lenku
Snekta.

ApraSydama kiekvieno minéto punkto
skirtingy kalby Snekty fonologines sistemas,
autoré pateikia ir gana akivaizdzia ty viety
kalbu situacijos istorija.

Remdamasi 1898 m. senosiomis demo-
grafinémis Zziniomis, paskelbtomis leidinyje
,,Obszar jezyka litewskiego w gubernii Wilens-
kiej. Skreslit Anonim* (Krakéw), autore
tetgia, kad tuo metu lietuviy kalba Lazinuo-
se ir ju apylinkése dar buvo vyraujanti, nors
jau bita ir tam tikry kalby kontakty reiski-
niy (p. 19). Dabar, praéjus daugiau kaip 70
mety, ¢ia vyraujancia padétj yra uzémusi bal-
tarusiu Snekta, nors $alia jos dar gyvos lie-
tuviy ir lenky $nektos. Gervéciai — toliausia |
rytus nuo Lietuvos TSR esanti lietuviska
sala. Ji, kaip paZzymi autoré, — kadaise bu-
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vusio kompaktinio rytinio lietuviy kalbos
arealo dalis. Skirtingai nuo Lazanu Snektos
¢ia dvikalbiai, neretai ir trikalbiai yra beveik
visi tos Snektos atstovai, t. y. ir jaunoji karta.
Sios vietos lietuviy $nekta yra jau gana gerai is-
tyrinéta, Tarminiy teksty i§ ¢ia yra pateikes
E. Volteris (1904) ir P. Aruma (1931), 0 1975 m.
pasirodé net du dideli darbai apie $ia lietuviu
$nekta. Tai recenzuojamoji T. Sudnik knyga ir
jau minéta J. Kardelytés monografija ,,Ger-
vediy tarme”,

Remdamasi lietuviy dialektologijos tra-
dicija, autoré, aprasydama Zietelos lietuviu
ir slavy Snekty fonologines sistemas, varto-
ja Zietelos snektos terminag ir baltarusiy beil
lenku kalby atzvilgiu. IS triju Snekty, vartoja-
my Zietelos apylinkése, iki §iol buvo tyriné-
ta tik lietuviy Snekta, kurios duomenuy yra
paskelbes E. Volteris, P. Aruma, K. Buaga,
Chr. S. Stangas. Plaiausia jos aprasa yra paren-
ges A. Vidugiris (1962). Si 3nekta gali biiti
iSnykusiy priisy ar jotvingiy kalbu palikuonis.
Jos tyrinéjimas, atliktas T. Sudnik, ypac ver-
tingas todél, kad S§i lietuviy Snekta gyvena
jau paskutines savo dienas.

Dieveniskiy apraso jvadinéje dalyje au-
toré pateikia svarbiy statistiniu duomenuy, su-
sijusiy su kalbine $iy viety situacija. IS jos
tyrinéty 26 DieveniSkiy apylinkiy kaimy 554
Seimas sudaré lietuviy Snektos atstovai (48,99,),
319 — lenky ir 209, — misrios (lietuviy—
lenky, lietuviy—baltarusiy, baltarusiu— lenkuy).
Dalis gyventojy ¢ia yra dvikalbiai, trikalbis-
kumas retesnis.

Visy 4 Snekty fonologiniy sistemy apy-
braizos duoda aisky ir gerai argumentuota
dabartinj ju vaizda. Jis iliustruojamas 84 len-
telémis (i ju ypac vertingos ir informatyvios
11, 23, 32) ir 13 paveiksly.

Pazymétina, kad fonologiniai vienetai
knygoje identifikuojami pagal 11 skiriamyju
pozymiy: pagal balsinguma, trankuma, kom-
paktiskuma, difuziSkuma, periferiskuma, jitemp-
tuma, nazaliSkuma, tolyduma, aiSkuma, gar-
suma, palataliSkuma. Taigi darbe nuosekliai
laikomasi R. Jakobsono ir jo bendradarbiy



sukurtos binariniy skiriamyjy pozymiy teo-
rijos. Beje, visi tyrimai autorés atlieckami i§
ausies suvokty garsy analizés pamatu. Fono-
loginis visy tiriamojo ploto $nekty tyrinéjimas
nepriekais$tingas. Tikslesnis ir iS§samesnis yra
priebalsiy apraSymas; ypal reikSmingas ir
naujas juy distribucijos nustatymas.

Monografijos gale pateikiamas pluos-
tas Laziiny, Dieveniskiy, Gervéliy, Zietelos
apylinkése vartojamy baltarusiy, lietuviy ir
lenky Snekty teksty (kai kurie jy lyginamieji),
uZraSyty tikslia fonetine transkripcija, Zymiai
pakelia leidinio verte. Gervéciy lietuviy tarme
iliustruoja ir pridedami knygos autorés tarmis-
kai rasyti laiskal.

Recenzuojamoji monografija yra dide-
lis reik§mingas lietuviy —slavy kalbotyros dar-
bas, kuriame gerai iSry3kinta, kuo, sakysim,
tirlamosios S$nektos sutampa su kitomis Siy
trijy kalby Snektomis ir kuo nuo ju skiriasi,
kuo jos pacios tarpusavyje yra panasios ir kuo
i8siskiria, kuo skiriasi kiekviena i§ Siy $nekty
senosios kartos ir jaunimo Iipose. Autorés
¢ia vykusiai i8spresta tikrai daug svarbiy ling-
vistinés geografijos ir kalby kontaktavimo
klausimy, Démesio ypac verti skyreliai, kuriuo-
se iSkeliamos kiekvienos §iy Snekty ypatybés,
iSkrintanCios 18 tos kalbos bendrosios foneti-
nés sistemos. Sakysime, visy tiriamyjy balta-
rusiy  Snektu konsonantizmo  inventoriuje
esantis gomurinis mink3tas ir kietas » (:n’dp’ka,
p. 47, 3ypkac’, p. 26, 149, Ziopka, p. 125,
éingus’, p. 126 ir kt.) knygoje teisingai kvali-
fikuojamas kaip veldinys i§ lietuviy kalbos.
Misy tyrimy duomenimis, §$is p vartojamas
beveik visos Gardino srities baltarusiy $nekto-
se (tik ne visur nuosekliai). Nesvetimas jis ir
kai kurioms vakarinéms Minsko ir Vitebsko
srities baltarusiy Snektoms. Substratiniais lie-
tuviy kalbos elem:zntais monografijoje pama-
tuotai pripazjstamas visose baltarusiy tirtose
$nektose pasitaikantis priebalsiy 4, p tari-
mas vietoj slaviskyju eh, f (: kdrta,
p. 39, 108, 157, S$dpa, p. 108, kaz'djin,
kardsy, purdaska, pokus, p. 132 ir kt.), nefri-
katyvinis g(g’) vieto} baltarusiams jprastinio
h(: Zagun, p. 26, g'il’l, Zyiguc’, p. 105, grym’ic’,

gadavdac’, p. 108 ir kt.), frikatyvinio # numeti-
mas ZodZio pradZioje ir tarp balsiy (: drkd’o,
mnd’a, p. 39, jd’ady, p. 106, asm’dnska’o, p. 108,
umnd, p. 123, asudar, arox, p. 126, ba'dstva,
p. 149, avaryc’, p. 157 ir kt.), atskiry priebal-
siy grupiy mink§tinimas prie§ prieSakinés
¢ilés balsius (: sVirs’w'd, p. 49, 110 ir kt.),
slaviSkyju e, o vertimas 7/, u Zietelos Snektoje
(:'m’ix, Calav'ik, viiln’y, p. 147; p’is’n’a, m'is’ac’,
marus p. 149 ir kt.), baltarusiy $nektoms cha-
rakteringos akanjés nebuvimas baltarusis$kc-
se Dieveniskiy ir Laziiny $nektose (: ¢’dpla’c,
osemsot, p. 32, cixo, p. 180 ir kt.} ir kt. Visa
tai rodyty, kad $ios teritorijos baltarusiu $nek-
tose nurodytais atvejais dar tebegalioja lie-
tuviu Snektoms biidingi fonetiniai pakitimai,

Tiriamosiose lietuviy Snektose dél pasku-
tiniaisiais deSimtmeciais suaktyvéjusios sla-
vy kalby jtakos pastebimas priebalsiy ¢, ;7
r, §, Z kietinimas (p. 60, 137), nors senimo kal-
boje jis daZniausiai visai nebudingas, o P. Aru-
mos laikais (antrasis 20 a. de§imtmetis) i§ vi-
s0 jo ten nebuvo. Teisingai §is reiSkinys knygoje
pripaZjstamas inovacija.

Apie intensyvius $io krasto Snekty kon-
taktus ir jy gilumag kalba ir baltarusiy Snekto-
se pasitaikantys autorés uzfiksuoti leksiniai
lituanizmai bet lietuviski vietovardziai (: réz-
giny, gaciska ’vietovardis’, p. 26, Zylguc’,
g'ili, p. 105, kump'dk, braZjél, kirid ’karvés
vardas’, brazgune, g'arandnskaja ’gatvés pa-
vadinimas’, p. 106 ir kt.).

Siam darbui galima priki$ti nebent tai,
kad ne visada Zymimos lietuvisky pavyzdZiy
priegaidés, kurios visose keturiose lietuviy
Snektose gerai skiriamos. Ne visais atvejais
monografijoje Zymimas ir nekir¢iuoty skiemeny
ilgumas, nors kalbamose S$nektose jis neabe-
jotinas. Ypaé¢ Siuo atzvilgiu yra nukentéje
padios autorés uZraSytieji pavyzdziai 1§ Laza-
nu Snektos (: rut’dle, p. 60 = rat’alé, r’ali-
caite, p. 60 = t’alyédité, p. 68 =
Zam’é, up’u, p. 10 =up’id, ward, p. 199, 201,
werd. p. 200 = nérd, sundi, sundi, p. 200 =
sunai, sunei, sadas’i, p. 200 = sédosi, s'ad’éjo,
p. 200 = sédéjo, bud’aly, p. 200 =bid’dly, k'ivaja-
s, p. 201 = K'ivojas’i, nakap, p. 201 = niekap

Dam’a,
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ir d. kt.). Visy kitu Sios $nektos tyrinétojy uz-
raSymuose tokio nenuoseklumo néra. Néra
Laziiny 3nektoje ir nekirCiuoty dvibalsiy vie-
nabalsinimo, todél formos latut’dlis, m’as’t’dlis
(p. 64)ir kt. abejotinos. Pasitaiko &ia lietuvisky
pavyzdziy su aiSkiomis korektiiros klaidomis
(p. 200 su Zabd = su Zabu; itan ruwkdjan =
iton rurtkon; rdda [...] skurt = rddo
skura, is K'isk’ais = i§ K’isk’o; p. 201 nugu-
ryno VirSu = virSii, krayjam in’§irvo = krau-
jan in’3yrbo, boba K'dpa b'linos = blynds,
pab’arZal’ii s’adds = po b'arzal’i sédds, ejs'u
§’Vétan pazdaryc = pazdairyc® ir kt.)). Ne
visada autoré aiskina ZodZiy reikSme, dél to
knygoje pasitaiko, misy nuomone, visai nesu-
prantamy (o gal ir nebuvéliy?) lietuvisky Zo-
dziy (: pam’irs’c’, p. 79, 119, jivksnos, p. 80,
cauz’ikle, p. 113, nurékst, p. 140; tavd Zmond
prytdust, p. 200, §I’6kai, p. 201 ir kt.). Negali-
ma sutikti, kad désninga Laziiny S3nektos
tarminé forma Zy3'unai (p. 77) blty pripaZjs-
tama dziikkavimo hipernormalizmmu. NemaZa

Mikparananimia Begnapyci.
d. 1. TprHaBeukene,

Martspbisiabl.
®. . Kaimuyk,

abejoniy kelia ir ¢ia uZfiksuotos formos ¢’ar-
puk’ala, p. 126, c’amsta, p. 140, mdc’aras,
p. 201, ypac kai kalbamy lietuviy Snektuy ¢ pries
e ver¢iamas | ¢ paprastai svetimos kilmés Zo-
dZiuose.

Nurodytosios pastabos néra koks dar-
bo tritkumas, taliau toliau §ioje srityje dirbant,
siekiant dar vaisingesniy laiméjimy balty ir
slavu kalbotyroje, autorei reikéty i juos atsi-
Zvelgti, o abejotinus dalykus geriau patikrinti
bei patikslinti.

Recenzuojamoji monografija yra dide-
lis jnasas j balty ir slavy kalbotyra ir teisétai
nusipelno paties teigiamiausio vertinimo. Jos
autoré, gerai mokédama ne tik visas tirtamojo
ploto slavy kalbas, bet ir lietuviSkai, tiksliai
ir detaliai iStyrinéjo svarbias slavy ir lietuviy
kalby arealy sandiiros $nektas, atskleidé juy
tarpusavio rySius, objektyviai pazvelgé | sudé-
tinga $io krasto istorija ir pateiké tikrai i3sa-
mu ty S3nekty fonologiniy sistemy vaizda-

E. Grinaveckiené

ApawmoHkasa,
C. T. Jlobau,

Ykaapaneniki . V.
A. A, KpwiBiuki,

0. ®. Maukesiy, A. M. [Ipuimysnuek, 9. M. Pamanosiu, A. I. Habapyk,
JI. ®. lllataaasa, I. . dwkin, Pagakrapst M. B. Bipeina, 10. ®. Mauxesiy,

Minck, 1974, 325 p.

Leidinys ,,Mikparanauninig bejapyci* —
pirmas baltarusiy toponomastikos srities dar.
bas, kuriame skelbiama naujausia smulkiyjy
vietovardziy medZiaga, rinkta 1948—1972 m,
i§ gyvosios liaudies kalbos — baltarusiy tar-
miy, daugiausia i§ Gardino, Minsko ir Bresto
sriciy. [Isiliedamas | baltarusiy toponomasti-
kos lobyna, 8is daugiau kaip devynis tukstan-
¢ius mikrotoponimy turintis darbas uzima
svarbig vieta tarp tokiy reik§mingy Sios sri-
ties knygy, kaip M. Birilos, V. Zuckevi¢iaus,
1. Jaskino, V. Lemciugovos ir kt. studijos’.

! M. B. Bipwm.a, Beiapyckaa anrpa-
nanimis, Minck, 1966; ero xke, beriapyckas
anTpananivis, Minck, 1969; B. A. )Kyuxke-
puu, Tononumuka Benopyccnu, Munck, 1968;
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Darbas, parengtas didelio burio kalbininky —
vienuolikos Zmoniy kolektyvo, daugiausia
dialektology, kurie ir patys daug tos medzia-
gos surinko, patraukia ne tik kalbininky sla-
visty, bet ir baltisty, taip pat istoriky, socio-
logy, etnografu démesj. Juk Baltarusijos TSR,
blidama viena i§ tuy teritorijy, kur istorijos bu-
vyje glaudziai kontaktavo ne tik rytiniai ir
vakariniai slavai, bet ir slavai bei baltai, ge-
riausiai tuos kontaktus gali atspindétiir paro-
dyti savo Zzemés kalba — viety vardais.

ero xe, Tononumudeckuii c.ioaps Beropye-
cun, Munek, 1974; 1. S, lwkiu, Beaapyce-
Kis rearpagiuHbia  HasBel,  MIiHCK, 1971;
B. Il Jlenuworogra, Beiapyckas aiikauinis,
Minck, 1971.



