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VEIKSMAZODZIU TYRINEJIMU KELIAI

Veiksmazodzius geriausia tirti grupémis (semantinémis, darybinémis, struktiiriné-
mis ir pan.). Nagrinéti tam tikra struktiirini tipa tinkamiausia pasirinkus vidinés re-
konstrukcijos metoda. Vadinasi, reikia surinkti visus egzistuojancius §io tipo veiksma-
zodzius, aptarti jy formaliaja struktiira, nustatyti buidinga semantika, morfologinius ir
darybinius rySius su kity tipy veiksmazodziais (ir vardazodziais), ju vieta sistemoje ir
aiskintis, kokia galéjo biti jy raida lietuviy kalboje. Atlikus tokia analize galima eiti
prie kity kalby — pirmiausia ieskoti to paties struktiirinio tipo. Jei jo néra, galima iesko-
ti tipy, kuriems priklausanciy veiksmazodziy semantinés funkcijos yra panasios. Idea-
liausia vidinés rekonstrukcijos metodu iSanalizuoti ir visy kity kalby veiksmazodzius,
o tada ieskoti etimologiniy giminaiciy kitose kalbose. Tuomet jau galima kalbéti apie
tai, kaip ir kada tas tipas susiformavo.

Vidinés rekonstrukcijos ir lyginamuoju istoriniu metodais buvo tiriami ir tekéti,
teka tipo veiksmazodziai (Jakulis 2004). Kadangi tyrimo istorinés dalies verte ir
iSvadomis gerokai suabejota M. Villanuevos Svenssono paskelbtoje monografijos re-
cenzijoje (Villanueva Svensson 2005, 118-122), ¢ia norima dél kai kuriy daly-
ky padiskutuoti.

Recenzento priekaiStaujama, kad monografijoje nagrinéjami tik tie latviy kalbos
veiksmazodziai, kuriy atitikmeny yra lietuviy kalboje (Idem, 119), t. y. bendroji lie-
tuviy ir latviy leksika, dél to galéje likti neiSnagrinéty paveldétyju tekéti, teka tipo
latviy kalbos veiksmazodziy, nepaliudyty lietuviy kalboje'. Atsakymai i §i priekaiSta
yra keli. Pirma, pats monografijos pavadinimas rodo, kad tyrimo objektas yra lietuviy
kalbos tekéti, teka tipo veiksmazodziai, tad kity kalby medziaga yra reikalinga tik tiek,
kiek ji susijusi su lietuviy kalbos kalbamojo tipo veiksmazodziais. Jeigu objektas buity
buves ryty balty kalbuy fekéti, teka tipo veiksmazodziai, tada biity buve privalu surink-
ti visus latviy priesagos -ét veiksmazodzius ir iSanalizuoti ju semantika, morfo(no)lo-
gija, rysius su kitais zodziais ir iSsiaiskinti, kokiy yra $iy veiksmazodziy tipy ir kurie i$
ju priklauso nagrinéjamajai klasei. Sitoki dideli darba (ME Zodyne jvairiy morfologi-
niy tipy priesagos -et veiksmazodziy yra tiikstanciai) geriausiai gali atlikti patys latviy
kalbininkai. Kita vertus, monografijoje neapsiribojama tik lietuviy kalbos veiksmazo-

! Tokie teoriniai pasvarstymai turéty vertés, jei recenzentas biity nurodes konkrediy pavyzdziy.
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dziy atitikmenimis latviy kalboje. Tuo galima jsitikinti atsivertus penktaji prieda’, ku-
rio gale pateikiama skirtingos reikSmés ar Saknies struktiiros veiksmazodziy, ir Zodziy
rodykle. Ivairiausiy $io tipo latviy kalbos veiksmazodziy varianty (ne atitikmenuy) pa-
teikta kur kas daugiau negu paciy atitikmeny. Latviy kalbos priesagos -é¢ veiksmaZzo-
dziy kamieny miSimo tendencijos ir ju santykis su lietuviy kalbos veiksmazodziy ten-
dencijomis monografijoje aptarta trumpai ne dél to, kad i klausima nebuvo gilintasi®, o
deél pacios knygos apimties.

Monografijoje buvo svarbu nustatyti, ar nagriné¢jamasis veiksmazodziy tipas egzis-
tavo ryty balty epochoje. Daugybé latviy kalbos atitikmeny tai neabejotinai liudija.
Gaustis skirtingi abiejy kalby imitatyvai rodo tiriamaji tipa buvus produktyvy ir kal-
boms i$siskyrus.

Kitas dalykas yra priisy kalba. D¢l fakty stokos tyrimai daznai gali pakrypti { skir-
tingas puses, taciau tekéti, teka veiksmazodziy morfologinio tipo ¢ia néra. Tiesa, recen-
zijoje teigiama, kad monografijoje be jokiy argumenty eliminuojami keli prisy kalbos
veiksmazodziai (ar juy formos ir vediniai), kuriuos dauguma kalbininky rekonstruoja
kaip tekéti, teka tipa. Taciau Cia recenzentas, regis, painioja etimologinius sugretini-
mus su struktiiriniais. EtimologiSkai skelants (skalisnan)*, peldiuns, kabiuns’, be abe-
jonés, susije su lie. skeléti (skéla, -i), peldéti (példa), kabéti (kdba), bet norint nustatyti,
kokiam struktliriniam tipui jie priklauso, faktus reikia ne aklai gretinti su lietuviy ir
latviy kalbomis (juo labiau méginti prie juy priderinti priisy kalbos veiksmazodziy re-
konstrukcijas), o visa medziaga istirti vidinés rekonstrukcijos budu. Tokj i§samy tyri-
ma atlikusi A. Kaukiené® (2000a ir 2000b) nustaté, kad priisy kalboje priesaga -é-
turin¢iy @ kamieno veiksmazodZiy néra’, tuo tarpu i kamieno veiksmaZodZiy su tapacia

2 Abécélinis tekéti, teka tipo veiksmazodziy sarasas (lietuviy ir latviy kalby atitikmenys), Jakulis
2004, 217-224.

3 I§samesné analizé atlikta bakalauro darbe, zr. Jakulis 1995. Taip pat zr. Jakulis 1996, 8-17.

4 Siuos du Zodzius ir Kortlandtas (2005) laiko veiksmazodzio skeléti atitikmenimis.

5 Recenzentas monografijoje pasigedo pr. giwit, giwe- ‘gyventi’ komentaro. Sj fakta vienu i§ itikina-
my argumenty, kad priisy kalboje egzistavo tekéti, teka tipo veiksmazodziai, laiko ir Kortlandtas
(2005). Deja, kalbamasis prisy Zodis neturi bendraSakniy tekéti, teka tipo veiksmazodziy lietuviy ar
latviy kalbose — yra tik priesagy vediniy (pvz.: gyvénti, -éna, -€no ir gyviioti, -ioja, -avo, la. dzivot, -oju,
-oju), tad nesuprantama, kodél reikéty rekonstruoti pr. *givét(vei), *giva, *givéia. Net ir PKEZ I 376
rekonstruojama pr. *givétvei, praes. giveia, kuris laikomas priesagos vediniu i$ pr. subst. *give ‘gyveni-
mas’ (plg. pr. givei ‘t.p.”). Primintina, kad visi lietuviy kalbos tekéti, teka tipo veiksmazodziai yra neis-
vestiniai. Tad argumentas anaiptol neitikinamas. O tai, kad ¢akavy (Novi) kalboje yra Zivit, Zivén ‘gy-
venti’, Kortlandto (zr. 2005 ir lit.) siejamas su pr. giwit, ty argumenty irgi nesustiprina.

¢ Recenzentas §i tyrima a priori pavadino abejotinu.

7 Pr. druvit, bilit ir daugelis kity veiksmazodziy su inf. -it turi kitokia prezento paradigma: 1 sg.
druve, 2 sg. druve, 3 sg., druve, 1 pl. druvémai, 2 p. druvétei (plg. PKEZ I 234). Kaukienés rekonstruo-
jamam kintamosios priesagos tipui inf. -i-, praes., praet. -a@- / -&- galima priekaistauti tik dél fonetinio
kitimo 7 < ¢, taCiau esminis dalykas Cia yra skirtingos struktiiros paradigma.
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priesaga tipas akivaizdziai egzistaves (pvz., veiksmazodis pr. turritwei 111 27, turret-
tvei 1 554 tikrai yra i$ pr. inf. *furé-, o jo prezento paradigma buvusi tokia: 1 sg. turri,
3 sg. tur(i), 1 pl. turimai)®. Etimologiniuose Zodynuose pateikiamos kelios priisy -éti, -a
tipo veiksmazodziy rekonstrukcijos yra pagristos tik lietuviy ir latviy kalbomis, bet ne
vidine rekonstrukcija, todél sakyti, kad priasu kalboje buves toks struktiirinis tipas, yra
maziausiai netikslu’.

Jei kitoje kalboje nerandama atsakancio struktiirinio tipo, ieSkoma {vairios strukti-
rinés raiSkos etimologiniy atitikmeny. Akivaizdu, kad reikia ieskoti paprastesnés struk-
tiiros, neiSvestiniy zodziy — taigi Sakniniy veiksmazodziy. Recenzentas, remdamasis
monografijoje pateiktais duomenimis, visiskai teisingai teigia, kad Sakninius veiksma-
7odzius suponuojantys priisu biitojo laiko dalyviai grimons' ‘sugiedojes’, githans"
‘uzzenges nuvykes’ bei veiksmazodis etwierpt'? turi morfologiSkai artimesniy gimi-
nai¢iy negu lie. graméti, gebéti, virpéti, bet vis délto ju etimologiniai rySiai abejoniy
kelti neturéty (antraip tekty neigti ir vefpti : virpéti, drébti : drebéti, krésti : kretéti ir
pan. rySius). Taciau stebina recenzento noras sumenkinti lie. stenéti, la. stenét ry§i su
Sakninj veiksmaZodi suponuojanciu part. praet. act. pr. stinuns®® (< *stén-) —neva dél
pailgéjusio vokalizmo. Pirma, sunku pasakyti, koki vokalizma rodo forma stenuns 1
716. Antra, vokalizmo pailginimas Sakniniams balty kalby veiksmazodziams yra bii-
dingas (plg. sémia, sémé; biiria, biiré ir pan.), todél PKEZ IV 157 rekonstruojama
paradigma pr. inf. *sten-tvei, praes. sten-, praet. stén-. Treéia, tiek lietuviy, tiek lat-
viy kalbose §ios $aknies veiksmaZzodis priklauso tekéti, teka tipui (lie. stenéti, sténa ir

$Kortlandto (2005) manymu, dar du priisu veiksmazodZiai atitinka lie. tekéti, teka tipa: impe-
rat. kirdeiti, kirdijti (siejama su lie. girdéti, nors $is i$ tikryjy yra kito struktiirinio tipo — i kamieno) ir
imperat. dereis ‘zitrék’, endiris. PKEZ 1 264 pr. *diritvei ‘zitiréti’ < *dirétvei siejamas su lie. dyréti
*zitiréti, ko nors laukiant, tykant, smaksoti; lindéti, tiinoti, biiti be darbo’. Tadiau dyréti, dyri, -éjo visis-
kai nepanasus | tekéti, teka tipa: visa pirma skiriasi prezento kamienas, o pailgintojo laipsnio Saknies
vokalizmas ir statyviné reikSmé rodo, kad tai — akivaizdus vedinys, grynasis duratyvas (plg. Jakulis
2004, 26), kurio pamatinis zodis yra aktyvaus veiksmo veiksmazodis (galbut difti, déra, dyré ‘lupti,
plésti, musti ir kt.”), plg. plyléti, plyti, -éjo greta plésti, plécia, plété : plisti, plifita, plito.

° Kad ryty ir vakary balty veiksmazodziy kamienai formavosi skirtingai, rodo kamiengalio ir tranzi-
tyvumo skirtumai: pr. /imatz (kietasis kamiengalis) ,,Jauzé* I 13 : lie. /émé (minkStasis kamiengalis), pr.
immats ,,émé* 111 75; (nors yra ir ymmits 113s) : lie. éme.

1 PKEZ 1 410 rekonstruojama Sakninio veiksmazodzio $aknis praes. grem- / praet. grém-, kuri
siejama su la. gresitiés ir lie. graméti, grama.

" PKEZ I 419t. kildinamas 1§ gab- (praes.) / gab- (praet., inf.) ir siejamas su lie. gobtis.

12 PKEZ 1 307t. kildinamas i3 verp- / virp- ir siejamas su lie. vepti, la. vérpt.

'3 Tai, kad ¢ia yra Sakninio veiksmazodzio vedinys, rodo abstraktas stinsennien 111 43,9 ‘kentéji-
ma’ — priesaga -sen- pridéta tiesiai prie 3aknies stin- (< *sten-tvei, plg. PKEZ IV 157t.). Abstrakty
priesagos -sen ir -sna jungiamos prie veiksmazodzio kamieno: jei veiksmazodis priesaginis, abstrakto
priesaga (paprastai -sna) jungiama po veiksmazodzio priesagos, jei Sakninis — (paprastai priesaga
sen-) po Saknies (plg. Kaukiené 2000a).
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la. stenét, -u), o Sakniniy atitikmeny Siose kalbose néra. Vadinasi, arba $is veiksma-
zodis buvo Sakninis, ryty balty kalbose pakeistas kintamosios priesagos tipo veiks-
mazodziu, arba, kaip suponuoja recenzentas, priisy kalba galéjo pastarojo tipo netek-
ti. [rodyti pirmaji teiginj kur kas paprasc¢iau — tai rodo, kad ir tokie Zodziai kaip késti,
kericia ir kentéti, kericia — trukmés veiksmazodziai i§ Sakniniy performuojami (be
jokiy darybos pozymiy, be reikSmés pakitimy) i kintamosios priesagos tipa, o esamo-
jo laiko forma islieka nepakitusi. Tai patvirtina ir paveldétieji Sakniniai slavy (bei
kity kalby) veiksmazodziai — plg. s. sl. testi, tekg, r. Teun, Texy (vedu takti) : lie.
tekéti, teka, la. tecét, teku ir kt. Norint jrodyti recenzento teiginj, reikéty pateikti
daugiau pavyzdziy, kur priisy kalbos sudétingesnés struktiiros veiksmazodis biity pa-
keistas Sakniniu. Juo labiau nepavykty irodyti, kad s. sl. testi, teko, vedu takti yra
priesagu neteke¢ Sakniniai veiksmazodziai.

Beje, slavy kalbose lie. stenéti, sténa ir la. stenét, stenu giminai¢iai yra s. sl. stenati,
stenjo ‘dejuoti’, s. 1. stenati, stenju, r. cTeHaTh, -dr0'* ‘vaitoti, dejuoti’ ir kito Saknies
vokalizmo laipsnio r. cToHATS, -¥ ‘t. p.” ir kt. — t. y. ne Sakniniai veiksmazodziai, bet ir
ne tekéti, teka tipo. Koks realiausias tokio nesutapimo aiSkinimas? Matyt, siekiant, kad
Saknis nesibaigty sonantu prasl. *stenti perdirbtas | priesagini *stenati. PrieSingu atve-
ju kitimas buty buves toks: *stenti — *steti — r. *cmsams. O balty kalby rekéti, teka
veiksmazodziy tipo atsiradimo motyvai tikrai buvo ne fonologiniai.

Recenzentas nurodo Vaillanto (1966, 400) rekonstrukcija s. sl. letéti, leti “skris-
ti’ < *lek-te (: lie. lékti, lékia), teigdamas, kad tokia IV B klasé suponuoja buvusia
klase, panasia i tekéti, teka tipa. Taciau neatkreipiamas démesys i kamiengalj — juk lie.
[ékti prezento forma yra ia kamieno.

Tokia klasg (t. y. panasia i tekéti, teka tipa) kur kas lengviau rekonstruoti remiantis
s. sl. bézati, 1. Gexcdmn, 6ezy ‘bégti’" [beje, taip daro Kollnas (1961) ir Kort-
landtas (2005)]. Kad s. sl. béZati bendraties priesaga buvusi -€ti, o ne ne -ati, rodo
palatalizacija g — Z. Taigi s. sl. béZati, bégp < *bégeti, bégp — paradigma iSoriskai
atitinka lie. tekéti, teka veiksmazodziy tipa. Taciau balty kalbose §j veiksmazodi atitin-
ka $akniniai  kamieno veiksmazodziai lie. bégti, béga, bégo'® ir la. bégt, bégu"’. Atsi-
zvelgiant { tai, kad jokio reik§més skirtumo tarp balty ir slavy veiksmazodziy reiskia-
mo veiksmo néra, reikia daryti iSvada: arba priesaginis veiksmazodis neteko priesagos
balty kalbose, arba, atvirks¢iai, slavy kalbose $akninis veiksmazodis perdirbtas i kinta-

' Monografijoje $is veiksmaZodis nagrinéjamas kartu su 3akniniais, nes yra kilgs i3 $akninio *stenti,
plg. s. i. stanati “donnert’, gr. 67évw, oTelvw ‘staugti, raudoti’ ir kt. Zr. LEW 901, IEW I 1021.

S Iter. s. sl. bégati, r. 662amv, 6ézaio ‘bégioti’.

' Tter. bégioti, -dja, -Gjo.

V7 Taip pat plg. pr. begeyte ‘békite’, hind. bhdg- ‘bégti’, gr. pépopar ‘baidausi, bégu’ ir kt. (2r. PKEZ
1137, IEWI 116, LEW 38).
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mosios priesagos veiksmazod{'®. Antraji teigini patvirtina uzfiksuota senesné Sakniné
bendraties forma r. dial. 6eus, rodanti, kad §is veiksmazodis buvo perdirbtas | kintamo-
sios priesagos veiksmazodi ne visame slavy plote.

IS to, kas pasakyta, galima manyti, kad ir slavy (kaip balty) kalbose Sakniniai veiks-
mazodziai buve perdirbami — bendratyje atsiradusi priesaga *-éti, o prezento forma
iSlikusi tokia pat. Norint jrodyti, kad toks perdirbimas abiejose kalbose vyko kartu,
reikia rasti bendrasakniy tokios pacios struktiiros (t.y. atitinkanéiy tekéti, teka tipa)
veiksmazodziy.

Toks yra tik vienas sl. *kvsteti, *kvote ‘zydéti’ (s. 1. cvoteti, svutp, le. dial. ksied, s. Ce.
ktvieti, ktvu, sorb. kééé, ktu'"), greta Sakninio sl. *kvisti, *kvite- (s. sl. cvisti, cvoto, s. T.
cvbsti, cvbtp), kuris sietinas su la. kvitet, kvitu® ‘spindéti, blizgéti’. Deja, lietuviy kalboje
sio kintamosios priesagos veiksmazodzio néra, tad negalima patikrinti, ar la. kvitét tikrai
priklauso tekéti, teka tipui. Bet kokiu atveju vieno veiksmazodzio per maza, kad bty
galima daryti kokiy nors apibendrinimy (slavy prokalbéje veiksmazodzio *kveteti, *kvote
galbiit dar nebuvo, jis galéjo buti véliau performuotas i§ Sakninio veiksmazodzio).

Lingvistinéje literatiiroje galimy tekéti, teka tipo atitikmeny slavy kalbose pateikta
tikrai nemazai. Deja, bendry zodziy, turin¢iy bendraties priesaga -éti yra nedaug, ir ty
paciy skiriasi esamojo laiko kamiengalis®': s. sl. kypéti, kypi- ‘virti’ : lie. kiipéti, kiipa /
-i, s. sl. svetéti, sveti- ‘$viesti’ : lie. Svitéti, §vita, s. sl. smrvdéti, smordi- ‘smirdéti’ : lie.
smirdéti, smirdi | smirda | smirdzia | smirsti; s. sl. grométi, gromi- ‘griausti’ : lie. gru-
méti, griuma, r. bezdet’ ‘pedere’ : bezdéti, bézda. Siy veiksmazodziy? atitiktis i§ tiesy
labai didelé. Taciau norint irodyti, kaip jie susidarg, visy pirma reikéty istirti visy slavy
veiksmazodziy, turin¢iy bendraties priesaga -¢ti, kilme¢. Kol kas matyti tik tai, kad jie
yra visiSkai sutape su sédeéti tipo veiksmazodziais — t.y. i kamieno, plg. sédéti, sédi
(: sésti, séda) ir . cunéte, cuxky, cuait (: cects). O lietuviy kalboje sédéti, sédi tipas ir
teketi, teka tipas rySkiai skiriasi — tieck morfologiskai (i kamienas : a kamienas), tiek
darybiskai (nemaza dalis i kamieno veiksmazodziy yra iSvestiniai, o visi tekéti, teka
tipo veiksmazodziai yra tik pirminiai), tiek morfonologiskai®, tiek semantiskai®*.
Esant tokiems skirtumams, irodinéti, kad tekéti, teka tipo veiksmazodziai yra kilg 1§

'8 Kintamosios priesagos, nes prezento forma liko nepakitusi, kaip 3akninio veiksmazodZio: r. 6ey
atitinka lie. bégu, kaip r. necy (necmil) atitinka lie. nesu (nésti).

Y Plg. Kortlandt 2005 ir lit. Plg. dar &e. kvisti blithen’ (ME II 355).

®Plg. Villanueva Svensson 2005, 121; Kelln 1977, 104-107.

21 Kq jau kalbéti apie preterita.

22 Poros i§ minéty lietuviy veiksmazodziy prezento a kamieno formos i3 tiesy galéjo biiti vélesnés —
tai rodo gretutinés i kamieno (pvz., kiipi) ar net atematinés (pvz., smirsti; apie atematiniy formy nauju-
ma zr. Jakulis 2004, 35t.) formos, bet kitos be i§lygy priklauso ¢ kamienui.

B 7r., pvz., Jakulis 2004, 74t.

#Zr.Jakulis 2004, 34.
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priesagos -éti i kamieno, remiantis keliais slavy kalby pavyzdziais (ar lietuviy kalbos
veiksmazodziais, pateiktais i§ lietuviy kalbos tarmiy, kuriose ivykusi zodzio galo re-
dukcija), buty nelogiska. Todél nekreipti démesio i tokia ,,smulkmena‘ (tai, kad skiria-
si slavy kalbos veiksmazodziy prezento kamiengalis), kaip noréty daryti recenzentas,
irgi negalima. Visiskai aisku, kad bendrasakniy slavy veiksmazodziy struktiirinis tipas
yra neadekvatus lietuviskajam.

Nedidelé dalis balty priesagos -éti a kamieno ir slavy priesagos -€ti bendrasakniy
veiksmazodziy (zr. Jakulis 2004, 117-124) gali bti kilg i$ atematiniy (plg. Kort-
landt 2005) — juos slavy kalboje galéjo pakeisti 7 kamieno formos. Lietuviy kalboje
tuomet atsiranda daugybé prezento varianty (plg. LKZ pateikiamy veiksmazodZio
smirdéti esamojo laiko formy jvairove), ir tokie veiksmazodZiai nelaikytini patikimais
tekéti, teka tipo veiksmazodziais. Be to, dalis atematiniy formy atsirado palyginti vélai
ir nesietinos su balty ir slavy bendrystés laikais, o jrodyti, kad kiti veiksmazodziai kil
1§ atematiniy, labai sunku.

Tai, kad balty ir slavy veiksmazodziy Saknys turi bendry ST tipo determinanty -sk-,
-zg-, grei¢iausiai rodo tik imitatyviniy §akny formavimo, o ne struktiiriniy paradigmy?
bendruma.

Taigi Siuo metu slavy kalbose atskiro tipo, atitinkancio lie. fekéti, teka veiksmazo-
dziy tipa, néra. Kaip buvo anksé¢iau, sunku pasakyti. Balty tekéti, teka tipo veiksmazo-
dziy atitikmenys slavy kalbose gali biiti ne vien priesaginiai (ar kintamosios priesa-
gos), bet ir Sakniniai. Neatmestina prielaida, kad slavy kalbose panasus tipas 1 lie.
teketi, teka tipa galéjo susiformuoti savu keliu ir dél savy priezasCiy. Taciau pavieniy
zodziy lyginimas su kitos kalbos Zodziais, neatsizvelgiant i sistema, viding raida, labai
primena jaunagramatikiy metodus.

Kitose indoeuropieciy kalbose tekéti, teka veiksmazodziy tipo nenustatyta, todél
monografijoje buvo pateikta tik tai, kas rasta etimologiniuose zodynuose, siekiant nu-
statyti etimologinius giminaicius ir paziiiréti, kokia yra jy raiska. I$samiai istirti kity
kalby Zodzius, ju morfologinius santykius ar kurti naujas etimologijas, kaip to pagei-
daujama recenzijoje, nebuvo tikslo.

Recenzentas kitaip zitri ne tik | tai, kada formavosi tekéti, teka tipas, bet ir | tai,
kaip tai vyko. Remdamasis Schmido (1966; 1967-1968) mintimi, kad Sakniniy veiks-
mazodziy preterito kamienas priklausas nuo Saknies balsio, ir tik CeC ir CaC tipo Sak-
nys galincios turéti preterito é kamiena (o CaC Saknies preterito -¢ esanti inovacija),
M. Villanueva Svenssonas teigia, kad tik tokiy veiksmazodZiu, kaip tekéti, stenéti, deréti
ar tenéti (t. y. CeC- $aknies), preterito formos tekéjo, stenéjo, deréjo ar tenéjo galéjo
atsirasti i§ $akniniy veiksmazodZiy preterito € kamieno formy (t. y. *teké, *stené, *dere,

* Taip teigia Kortlandt 2005.
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*tené), bet ir ju neparemig Kkiti preterito é kamieno veiksmazodziai (pvz.: vesti, vedé;
mesti, mété; dégti, dégé™; nésti, nésé) — mat jie esa tranzityviniai ir, kaip teigia recen-
zentas, labai tolimi tekéti, teka tipui. Taciau tekéti, teka tipo veiksmazodziai gali biiti ir
tranzityviniai, ir intranzityviniai. Svarbiausia tai, kad jie nebiina efektyviniai (t. y. ne-
turi poveikio objektui reik§meés) ir kauzatyviniai (plg. ia kamieno veiksmazodzius, ku-
riy preterito kamiengalis yra é).

Recenzento nuomone, priesagos -éti a kamieno veiksmazodziy tipas yra bendras
baltams ir slavams. Ta¢iau niekaip nepaaiskinama, kaip greta priesagos eéti atsirado
baltiska preterito forma -éia. Jeigu Sakniniy veiksmazodziy, i§ kuriy formavosi nagri-
néjamasis tipas, preterito kamiengalis biity buves tik & (kaip mano recenzentas), tai
tuomet kazkada jis turé¢jo buti pakeistas baigmeniu -&ia. Tik i$ kur toks baigmuo atsira-
do? Jeigu jis biity buves derinamas prie bendraties formos é-ti, reikéty spéti, kad tarp
Saknies ir kamiengalio -a iterptas elementas -&- (pvz.: praes. teka, inf. *tekti — *teketi =
praet. *teka — *tekéia). Lygiai taip pat reikéty vertinti ir tokiy kintamosios priesagos
veiksmazodziu, kaip miegdti, giedoti, paradigmos®’ susiformavima (praes. miega®, inf.
*miegti — *miegati = praet. *miegd — miegaia). Taciau Cia iskyla keletas klausimy:

Kokia yra bendraties priesagy € ir @ kilme?

Jeigu Sios priesagos buvo iterptos pries preterito kamiengalj -a, (a) kodél jos nejterp-
tos { prezento formas ir (b) kodél néra kintamosios priesagos veiksmazodziy, kuriy prete-
rito formos bty perdirbtos pagal bendraties priesaga I (sakyti, sdko, sdkeé, o ne *sakyjo)?

I pirma klausima galima atsakyti ieSkant atitikmeny kitose kalbose (pvz.: s. sl. leféti
‘skristi’; . boltati ‘plepéti’). Tik ar tos priesagos tikrai giminiskos, ar nustatyta, kad jos
paveldétos i anksciau, ar istirtos vidinés rekonstrukcijos buidu?

Balty pavyzdziai rodo, kad 95% bendraties formy padaroma i§ preterito formuy.
Bendratyje ivyksta visokiausiy fonetiniy pakitimy, ir jei Sakniniy veiksmazodziy per-
dirbimas bty prasidéj¢s nuo bendraties, tai veiksmazodzio juda, bendraties forma bii-
ty buvusi ne judéti, o *juséti (¢ justi < jud-+ti), preterito forma biity ne judéjo, o
*juséjo. Veiksmazodzio gieda® bendraties forma biity buvusi ne gieddti, o giesoti
(«giesti*" < *giedti), o preteritas ne gieddjo, bet *giesojo.

% Tiesa, pamirsta, kad degti gali reiksti ne tik aktyvy, bet ir savaiminj veiksma.

" Tokiy veiksmazodziy yra ir latviu kalboje, plg. dziedat, dziedu, dzieddju ‘dainuoti, giedoti’ .

% LKZ greta prezento formos miéga pateikiamos dar tokios tarminés prezento formos: miégma,
miégsma Rod, miegsta Nm, miégna Dv, miégsi Pun, miégta, miégti, miénga, miéngsna. Tiek jy varianty
paprastai tarmeése atsiranda adaptuojant nykstancias atematines formas (Siuo atveju — miégti).

¥ LKZ pateikiamos dar tokios tarminés prezento formos: giesta, giesti, giema, gieva, giedéja. Tiek
ju varianty paprastai tarmése atsiranda adaptuojant nykstancias atematines formas (3iuo atveju — giesti)

30 Plg. $aknini tarm. -giesti, -, -giedo. LKZ uzfiksuotas veiksmazodis pragiesti pragysti, sugiedoti:
Ir pragiedo lakstingélé (Ciobiskis). Kadangi pavartota tik priesdéliné preterito forma, gali biiti, kad $is
veiksmazodis yra neologizmas, pasidarytas sta kamieno pragysti, -gysta, -gydo pavyzdziu.
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Kad bendraties forma yra derinama prie preterito formos, o ne atvirks¢iai, rodo
daugelis kity fakty: véja, vij-o — vij+ti = vy-ti; ljja (< *linja), lijo — lij+ti = Wti;
Zliva, Zv-0 — Zuv+ti > Ziiti; Jjufida, jud-o — jud+ti > jutti > justi; léidzia, léid-o —
leid-ti > leit-ti > Iéisti; viFsta, vift-o — virt-ti > ViFsti.

Galiausiai tai, kad bendraties forma yra taikoma prie preterito, geriausiai rodo tokie
lietuviy veiksmazodziai, kaip reikéti, reikia, reikéjo, greta kuriy yra i§likusiy Sakniniy
veiksmazodziy — tarm. reikti, reikia, reiké. Akivaizdu, kad prie kamiengalio -é (<*-&)
pridétas dar vienas kamiengalis -o (<-*@) ir atsiradgs baigmuo -éjo (*-&ja). Jeigu per-
dirbimas biity prasidéjgs bendratyje, tuomet preterito forma biity ne -éjo, o -éje. O
veiksmazodziy su tokiu preteritu néra.

Itikimiausias aiSkinimas, kodél perdirbtas preterito kamiengalis, turbiit yra toks:
reikéjo pradéti asmenuoti iki tol nekaityta preterita — iki tol greta prezento galliniy
-u, -1 (nesu, nesi) jau turéjo buti susiformavusios ir galtinés -au, -ai (kamiengalis *-a-+
asmeny galiings -u, -i) — pvz., *teke+-au, -ai, -a — lie. tekéjau, tekéjai, tekéjo (plg.
Kazlauskas 1968, 348). Kitaip sakant, prie preterito kamiengalio -& (*teké) pridé-
tas antrinis kamiengalis -a@ (*tekéia), o pagal preterita perdirbta ir bendratis (*tekti —
*teke-+ti = *tekéti) (plg. Stang 1942; Kaukiené 1994, 238).

Balty kamiengaliy *-4g ir *-¢, kaip biitojo laiko rodikliy, nereikéty painioti su dary-
binémis priesagomis, nors jos daznai sutampa su bendraties priesagomis *-ati ir *-éti.
Apskritai priesagy -éti ir -oti veiksmazodziy tipy yra labai daug ir skirtingy (-éti: éka,
sédi, ravi, mirksi, grazéja, pléiséja; -oti: miéga, drybso, abejéja ir kt.). Juy kilmé, dary-
binis statusas, reikSmé irgi labai skiriasi (zr. Jakulis 2004, 26-28). Norint §iy prie-
sagy veiksmazodzius lyginti su kity kalby priesaginiais veiksmazodziais, reikia iSsiais-
kinti, kaip ir kodél tokie tipai susiformavo. Jei tai biity padaryta ir nustatyta, kad slavy
kalby dalis veiksmazodziy formavosi tokiu pat biidu ir dél ty paciy motyvy, kaip ir
balty tekéti, teka tipo veiksmazodziai, tada blity galima teigti, kad tekéti, teka tipas yra
ne tik ryty balty, bet ir slavy kalby inovacija.

Matant, kaip recenzentas kategoriskai tvirtina zinas, kaip senovés baltai, slavai ir
galiausiai indoeuropieciai kalbéjo, kartais atrodo, kad jam pavyko tai, ka noréjo pa-
daryti Maironis...

AS noréciau prikelti nors vienq senelj
Is kapy milziny
Ir isgirsti nors vienq, bet gyvq Zodelj
15 senyjy laiky!

To padaryti kol kas nejmanoma, todél dristu teigti:

1. Tekéti, teka tipo veiksmazodziai yra tik ryty balty inovacija. Prasy kalboje tokio
tipo nebuvo, o slavy kalbose tipy perdirbimo procesai grei¢iausiai vyko dél kity moty-

64



vy ir kitokiu keliu, todél panasSios struktiiros veiksmazodZziai negali biiti laikomi ben-
dros balty ir slavy inovacijos padariniu.

2. Seniausi $io struktiirinio tipo veiksmazodziai susiformavo i§ Sakniniy veiksma-
zodziy. Pokyciai prasidéjo ne bendratyje, o preterite: prie preterito kamiengalio -¢& pri-
déjus dar vieng kamiengalj -4 ir susiformavo baigmuo *-&ia. Tas pats preterito kamien-
galis -&- apibendrintas ir bendraciai (*tekti — *teke+ti* = *teketi).

WAYS OF VERB RESEARCH

Summary

This article is an answer to the review by M. Villanueva Svensson. It shows, that certain arguments
by the reviewer regarding the origin of tekéti, teka verb type, the motives and the method of its formation
are debatable. Therefore the author maintains his opinion that:

1. Tekéti, teka type verbs are an exclusive innovation of the East Balts. There was no such type in
the Old Prussian language, whereas in the Slavic languages the processes of type re-formation took
place for other reasons and in a different way, therefore similar verbs or even verbs with similar
structure should be considered as independent formations instead of common innovations by Slavs
and Balts.

2. The oldest verbs of this East Baltic structural type were formed from root-verbs. It was not the
infinitive, but the preterit where the changes took place: attachment of one more stem final -a@ to the
stem final of the preterit -& formed *-&ia. The same stem final -&- was generalised for the infinitive
(*tekti — *teke+ti* = *teketi).
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