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BALTISCHES ZU IDG. *(s)leiH- ‘BLAU (SEIN)’'.

1. In einem jiingst verdffentlichten Beitrag (Hyllested 2004) wurden mogli-
che Reflexe der Wurzel idg. *(s)leiH- ‘blau (sein)’ in verschiedenen Sprachen? erértert
und der Frage der Bestimmung des Laryngals nachgegangen®. Baltisches Material
wurde aber nicht beriicksichtigt. Daher ist es Zweck des vorliegenden Aufsatzes,
mogliche baltischen Reflexe zu sichten. Dabei ist, in der gegeben Position, die Iden-
titdt des Laryngals fiir die Entwicklung belanglos.

2. Belege zur Wurzel *(s)leiH- ‘blau (sein)’ sind zunichst ahd. s/éha, nhd. Schlehe,
serb.-kslav. sliva ‘Pflaume’ (Kluge 1999, 725), lat. /ivor ‘blauer Fleck; Neid’, bret. liv
‘Farbe; Tinte’*, vermutlich ai. nila- ‘blau’ mit Dissimilation aus */ila- (Hyllested
2004, 61-62)°."

Lit. slyva und slyvas werden als Lehnworte aus slavischen Sprachen angesehen,
ebenso apr. sliwaytos — pflumen (E 619) M aziulis 1997,131; Fraenkel 1962—
1965, 833), und zwar wegen Akzentsitz und Betonung, vgl. russ. cuisa, serb. sliva
und die anderen Entlehnungen aus slavischen Sprachen: lit. grisia ‘Birne’, vysnia
‘Kirsche’ (Biiga 1959, 574). Das Argument ldsst sich fiir apr. sliwaytos mangels
Kenntnis der Intonation gar nicht anbringen.

Angesichts der weitverbreiteten Metatonie im Baltischen (Biiga 1959, 386-483;
Derksen 1996) muss der erwartete Akzent jede einzelne Wortbildungsmafinahme
separat beriicksichtigen, nur so ist ein Vergleich strukturell identischer Formen sinn-
voll. Zunichst deutet *slyvas ‘blau’ auf balt. *s/i-va- < idg. *sliH-uo-. Man kann also

! Fiir kritische Durchsicht des Manuskripts und zweckdienliche Hinweise danken wir Thomas Olander.

% Insbesondere gr. Aotog ‘Wasserlilie, Lotus’.

3 Unter Annahme eines Laryngalbruchs, d.h. -iH»-, -uH»-, -iHs-, -uHsz- > -ja-, -wa-, -jo-, -wo- im
Protogriechischen (Francis 1970; Normier 1977; Rasmussen 1999; Olsen 2004), wird H;
rekonstruiert. Dieser Prozess ist umstritten.

* Anders Richardt Jgrgensen (pers. Mitt.) verweist darauf, das die Bedeutung von bret. liv, liou
(mbret. /iu) normalerweise nicht ‘Muttermal, Leberfleck’ ist, wie von Hyllested (2004) in Anleh-
nung an IEW zitiert.

5 Nicht nur in einem speziellen Kompositum, wie aus Versehen angegeben wurde (Hyllested
2004). Die Originalform ist moglicherweise erhalten als altes Lehnwort in ostjakisch lila ‘Glinzen
(eines Sees)’ (verwandt mit syrjdnisch /6z, wotjakisch lyz ‘blau’ und élterem estnisch /i(i)s ‘hellblau-
er Angelhaken’ nach Harmatta, Oinas 1978).
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vollstindig mit gyvas ‘lebendig’ < balt. *gi-va- < idg. *g“iH;-uo- (Smoczynski
2003, 19) vergleichen, es entsprechen weiterhin grynas neben grynas (Smoczynski
2003, 26), plynas, kahl’ (35), $yvas ‘weiBlich, grau (vom Pferd)’ zu *skeiH- ‘schim-
mern, scheinen’ (43), mylas ‘lieb’ (48). Man geht daher sicher nicht falsch, wenn
man ein Adjektiv *slyvas ‘blau’ ansetzt. Nun steht aber die Frage was passiert,
wenn man daraus ein Substantiv bildet. Zu o.g. Bsp. finden wir gyvas > gyvis (1)
‘Lebewesen, Herde’, gpvis (2) ‘Lebendigkeit’ plynas > plyné (1), plynia (1), plynis
(2) ‘kahle Stelle’, syvas > §yvis (2) ‘Grauschimmel’ (Kortlandt 1973, 302;
Derksen 1996,46; Larsson 2004, 161-164). Hier fehlen aber die interessieren-
den Substantive auf -a und -as. Daher muss ein breiteres Umfeld betrachtet werden.
Das kann man sicher tun, denn zum Zeitpunkt dieser Bildung diirfte der Laryngal
langst Geschichte gewesen sein und es keinen Einfluss mehr haben, woher denn das
¥y stammt, bzw., verallgemeinert, um welchen langen Vokal oder Diphtong es sich
handelt.

Es tritt Intonationswechsel ein®, wenn ein Adjektiv resp. Partizip zum Substantiv
wird (bei den Stammen auf -a-) kidtas ‘belegt’ > klotas (2) ‘Unterlage, Schicht’,
klota (4) ‘Diele, FuBboden (Bretter, Kacheln)’, klititas’ > klifitas (2) ‘Hindernis’,
dukstas ‘hoch’ > aiikstas (2), dukstas (1) “Wuchs; Bodenraum, Stockwerk’, skirtas
‘getrennt’ > skiftas (2) ‘Unterschied’, zem. lduks, mit weiller Stirn (Vieh) ‘Blisse;
Glatze’ < *‘hell’ > lafiks ‘Feld’ u.a. (Biiga 1959, 387). Wir folgen Rasmussen
(1999 [1992], 543f.) in der Haltung, dass im Ostbaltischen lange Vokale in substan-
tivierten Adjektiven (und in anderen neuen Wortern, wie vielen slavischen Lehnwor-
tern) zirkumflexe Betonung erhielten. Mindestens jedoch im Litauischen findet man
zirkumflexe Betonung auch in Bildungen von Stimmen mit betonten -a, -i-, z.B. rajiis
‘gefrdBig’ > rajus (2) ‘Magen von Raubfischen, Koder’, und nicht nur in Adjektiven,
sondern auch in Eigennamen, gebildet von identischen Substantiven, z.B. Rasa (2)*

® Das tritt oft ein, keineswegs gesetzmiBig zwingend, z.B. abweichend mylas ‘lieb’ > mylas (3)
‘Lieber’.

" Kliiitas ist Passivpartizip zu klifiti ‘an etwas hingenbleiben; zugeteilt werden’. Eine entspre-
chende Bildung kliitas (2), kliiitis (1) ‘Hindernis’ zu diesem jetzt intransitiven Verb wird aber nur
verstindlich, wenn man eine vormalige transitive Verwendung kliiiti kq (ko) ‘etwas treffen und hiingen-
bleiben’ annimmt, anstelle der jetzigen kliiiti u? kq. Entsprechende Belege sind selten, aber vorhan-
den: Ar jis klitva namus; Ko tu vis manes kliuvi; klius kartis snukio (LKZ VI 134-135). Nur aus
dieser Sicht ist die Bildung eines Kausativs kliudyti ‘hindern, stéren’ zu nunmehr bedeutungsglei-
chem kliiiti verstindlich. Also klifitas war nicht *‘das Hindernde’, sondern ‘das Getroffene’.

8 Kuzavinis und Savukynas (1994, 310) haben indes nur normatives Rasa (4), korrekt ist
zweifellos deren Angabe, wonach der Name iiber eine neoromantische mythologische Figur Rasa in
Gebrauch kam. Das relativiert die Ableitung Rdsa < rasa.
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<rasa(4) ‘Taw’ (Young 1994, 308)°. Daneben findet man eine Reihe von Wortern,
wie bereits grynas : grynas mit variierender Intonation dvylas : dvylas, dvylis ‘dun-
kelbraun (Rind), mit dunklem Teint’ > dvylys (4) ‘dunkelbraunes Rind’, dvynas :
dvinas (4), dvinis (2), dvynys (4) “Zwilling’ (Biiga 1959, 421). Haufig geht der
Intonationswechsel mit einem Wechsel zum i-Stamm einher plynas > plynis (2). Sub-
stantive auf -na, -ta, -va etc. sind jedoch nur selten Umbildungen von femininen
Adjektiven wie z.B. kilnas, -a ‘edel, gehoben’ > kilna (4) ‘Wohlstand, Uberfluss,
Prunk’ (Skardzius 1996, 219), geitas ,gelb, falb’ > gelta (4) ‘Serratula tinctoria’,
mintas ‘ernihrt, gesittigt” > minta (ungeniigende Quellenlage) ‘Unterhalt’ (Skar-
dzius 1996, 323), o.g. kiota (4) ‘Diele’, zZalva (4) ‘das Griin’ ist eher eine
unabhéngige Abstraktbildung als eine Bildung aus zalvas, -a ‘griin, griinlich’, als
welche sich aber der Name verschiedener Siigriser Zalvé (2) ‘Puccinellia spp.’
und ‘Poa spp.’ darstellt.

Ungeachtet der Bildung stehen béda (4): lett. beda, bédas (2) ‘Not’, vyza (2/4),
vyza (1) :vzas (2) ‘geflochtener Bastschuh’ u.a. im gleichen metatonischen Verhéltnis
(Buga 1959, 394f.) wie slyva (2) und sijvas (2). Rein formal, aus Sicht der Wortbil-
dung, bestiinde also sehr wohl die Moglichkeit, dass es sich bei den lit. Pflaumenbe-
zeichnungen um eigenstindige balt. Bildungen handeln kann, das gilt besonders fiir
slpvas (2), wihrend man bei slyva (2) ob des Akzentparadigmas Bedenken dufBlern
kann'®. Wie das Beispiel lanka zeigt, hat aber gerade ldnka (1) und lanka (2/3) die
etymologisch dltere Bedeutung ‘Gebogenes; Flussbogen, Bucht’ gegeniiber neuerem
lanka (4) “Wiese, Weide; Tal, Senke; Laubwald; Verbeugung; diejenigen, denen mit
Achtung zu begegnen ist’ (LKZ VII 125f.). Die Semantik birgt hier ebenfalls keine
Probleme, die urspriinglich bezeichnete Pflanze wére dann die einheimische Schlehe
‘Prunus spinosa’''.

3. Wie dem auch sei, es ist unbestritten, dass s/yva und sljvas zu der diskutierten
Waurzel gehort. Dabei ist es schwer, wenn nicht gar unmoglich, zu entscheiden ob es
Lehnwort oder Erbe ist. Wir tendieren indes zu der Annahme einer ererbten Bildung,

’Nach Stundzia (1992, 153-155) resultiert die Konfusion zwischen barytonischer und oxyto-
nischer Betonung aus der Opposition zwischen barytonischem normalen grammatikalischen Plural
und oxytonischem kollektiven Plural, z.B. gramm.plur. kdlnai ‘konkrete Berge, Hiigel’, Zem. ‘Via Dolo-
rosa’ vs. coll.plur. kalnai ‘Berge, Hiigel allgemein’.

' Das Akzentparadigma slyva (2) ist auch kein Hinweis auf eine Entlehnung aus Slavinen. Solche
Lehnworte, wie muka, pekla, ryna variieren meist (2/4), seltener sind Beschrinkungen auf ein Akzent-
paradigma (4), z.B. prova, rona oder (2) z.B. plyta, piska.

WLF (IV 296) gibt dygioji slyva, dygioji kryklé, grauzukas, kryklé akstinuoté. Dabei ist kryklé ein
Germanismus < nd. Krieche, dial. opr. krékel o0.4. (Fraenkel 1962-1965, 297) < prunum grecum,
vgl. ahd. / mhd. krieche ‘Grieche” (M arzell 2000, III 1118).
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da es sich um die Bezeichnung einer markanten einheimischen Pflanze nach einem
verbreiteten Konzept handelt. Vielmehr sollen nun einige andere mégliche Reflexe
der Wurzel behandelt werden, die bisher nicht Gegenstand einer ernsthaften etymo-
logischen Untersuchung waren. Es handelt sich dabei um lit. ldisis, laisys, laiskénis
‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’ und laisvikis, leisis ‘Vogelwicke, Vicia cracca’.
Fraglich, und kaum zu erdrtern, falls nicht zusitzliche Belege gefunden werden, sind
12 ‘ein Baumchen im Volkslied’, lyva ‘Refrain im Volkslied’".
3.1. Ldisis, laisys, laiskénis ‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’. Laiskénis wird von
Fraenkel (1962, 333f.) zu laiskas ‘Blatt’ gestellt. Ldisis und laisys bleiben uner-
wihnt. Wihrend bei lit. ldiskas ‘langes schmales Blatt von Kraut oder Getreide,
griiner Stengel’, lett. laiska ‘Blatt am Flachstengel oder Getreidehalm’, der Begriff
noch nicht artspezifisch verwendet wird", liegen bei lit. laiskitis ‘Schnittlauch’, lett.
laiska, laiski ‘Seerose, Lauch’, laiksne ‘Seerose, Teichrose’ Artnamen vor (Fraen-
kel 1962-1965, 334). Davon ist der Schnittlauch introduziert, wenngleich es @hnlich
verwendete einheimische Arten gibt'". Seerose und Teichrose weisen, ohne Riick-
sicht auf die konkrete Art, simtlich sehr ausgeprigte grof3e Blitter auf, die eine
solche Benennung rechtfertigen konnen'®. Das Bingelkraut ist nun aber eher uns-
cheinbar und hat keine sonderlich ausgeprigten Blitter. Es ist auch nicht bekannt,
dass dieses Blitter irgendwie Verwendung finden, etwa in der Heilpraxis. Dariiber-
hinaus zeigen ldisis, laisys, dass es sich bei dem -k- in [aiskénis wohl um ein para-
sitdres k aus phonotaktischen Erfordernissen handelt, evtl. in volksetymologischer
Anlehnung an laiskas.

Auch der Geschmack kommt als Benennungsmotivation nicht in Frage, denn die gan-
ze Pflanze ist giftig, wenngleich fiir Menschen wenig gefihrlich (Roth etal. 1994,

lija

12 Aus Reden im Hochzeitsbrauch stammen: Tam ézerély augo lijos medelis (Dovydaitis 1931,
135), und Isjojom viesu keleliu. Is tolo isvydom — po tiesai rankai stovi lijos medelis. Formal ergibe sich
lija regulir aus *liH-éH, analog wie lit. gija ‘Faden (z.B. beim Weben)’ < g“"iH-éH, : ved. jiyj- ‘Bo-
gensehne’ (Smoczynski 2003, 21).

13 Bei lyva handelt es sich um einen Refrain im Volkslied: Kieno darzely, lioi lyva, rozé zydéjo, lioi
lyva. Im Kontext von Garten und Rose ist es moglich, in lyva einen Pflanzennamen zu sehen, etwa als
feminines substantiviertes Adjektiv *Iyvas, -a ‘blau’, wie oben fiir slyva diskutiert.

4 Diese Begriffe stammen von derselben Wurzel, aus der auch laibas ‘schlank, diinn’, lieknas
‘schlank’ gebildet sind, wie auch sl. */ist» ‘Blatt’ mit -sz- Suffix (ESSJ XV 143-147).

!5 Hierher gehoren die Begriffe zum Geschmack laiskiis, laikstis ‘scharf, fad, bitter’ (Fraenkel
1962-1965, 333); es handelt sich also um eine recht neue Lexikalisierung. Laikstis ergibt sich regulir
aus laisk-t-, wie mazgas : megzti.

' Vgl. ahd. seblat, seblater, din. spblad, d. dial. Wasser-Lattich, Wasserteller, Tellerkes ‘weiBe
Teichrose, Nymphaea alba’ und Ldtschbliitter ‘grof3e Teichrose, Nuphar luteum’ u.a. nach den grofen
Blittern (Marzell 2000, IIT 347-355).
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496). Es ist hingegen bekannt, dass die Pflanze ein traditionelles Firbemittel zum
Blaufirben ist (LBZ 220), und zwar finden hierzu die Wurzeln Verwendung'’. Somit
setzen wir an: *loiH-Ko- ‘Blaufirberpflanze’.

Beispiele fiir Farberpflanzen, die nach der erreichbaren Farbung benannt sind,
wéren im Litauischen z.B. gelta, geZte', geltas, lett. zeltlapes ‘Féarber-Scharte, Serra-
tula tinctoria’ (LBZ 321), gelta ‘gewonlicher Flachbirlapp, Lycopodium compla-
natum’ (LBZ 207), mélzoleé ‘Farber-Waid, Isatis tinctoria’, méle, mélesas, mélys, lett.
méles, krasu zilkaulis ‘ds.” (LBZ 180).

3.2. Laisvikis, ldisis, laisys, leisis, leisys ‘Vogelwicke, Vicia cracca’ wurden bisher
nicht etymologisch behandelt. Vikis ist klar entlehnt aus d. Wicke, lat. vicia o.4. Die
gemeinsame Auflistung mit der Linse: lesis, laiSiai, Linse, lens culinaris die eben-
falls zur Familie Fabacaea gehort und somit gewisse Ahnlichkeiten aufweist, erfor-
dert eine Priifung, ob der Name eine Umwandlung der Linsenbezeichnungen sein
konnte. Fiir die Linse (Lens culinaris) sind lit. lesis, laisis, laisys, laSis, lensis, lesukas,
lysis, lett. lécas bekannt. Fiir laisiai ist neben der Bedeutung Linse noch einmal die
vollig unihnliche Hirse bezeugt (LKZ VII 70), ebenfalls eine sehr alte Kulturpflanze.
Es liegen unabhédngige Entlehnungen der balt.-sl., lat. und germ. Termini aus unbe-
kannter Sprache vor (Kluge 1999, 521).

Es gibt weitere Fille, in denen Wurzeln mit -ei- und -en- korrespondieren, ein viel-
zitiertes Bsp. hierfiir ist baigti, beigti : berigti ‘beenden u.i.” (e.g. KabaSinskaité
2002, 139; Urbutis 1981, 95-104). Dabei sind aber die nasalisierten Formen all-
gemein neueren Datums als die nasalfreien; die Entsprechungen der Linsenbezeich-
nungen in mehreren Sprachen zeigen aber, dass -en- original ist. Da es fraglich ist, ob
hierzu sekundir leisis u.a. entstehen konnten, ist doch eher von einer linsenunab-
hingigen Bildung auszugehen. Die Vogelwicke ist einheimisch, verbreitet — auch als
Getreideunkraut — und bliiht blau. Beimengungen im Brot, ob absichtlich, wegen der
eiweiBhaltigen Friichte'®, oder unabsichtlich aufgrund von Unkrautbeimengungen im
Getreide, fiihren zu schwarzem Brot: LaiSiai labai duong juodq daro (LKZ VII 70).
Wegen der blauen Bliitenfarbe oder vielleicht auch wegen der schwarzglinzenden
Samen und des dunklen Mehls ist auch hier ein Ansatz *loiH-Ko- oder *leiH-Ko-
‘Blaupflanze’ gerechtfertigt. Man vergleiche hier etwa dén. dial. (Hanherred, West-
jiitland) bla perler (Lange 1959 [1992], I-11 802), d. blaue Wicken, nl. blauwertjes
fiir unsere Pflanze M arzell 2000, IV 1115).

7 http://www.bio-gaertner.de/naturfarben.html gesichtet am 15.11.2004.

'8 Andere Namen sind kiskiazZirnis, borvikis, laukiniai Zirniukai, lensvikiai (LBZ 370) — womit die
Vermischung mit der Linse fortgesetzt wird, aber auch mit der Erbse, was an der dhnlichen Verwendung
als Nahrung liegen kann. LKZ (VII 70) erwihnt die Aussaat der Vogelwicke.
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Es besteht die Moglichkeit, dass es sich um eine Wurzelerweiterung -k- handelt,
der Ansatz mit dem Suffix -Ko- erscheint aber plausibler, da dann der Vergleich mit
anderen Adjektiven, zumal mit den Farbadjektiven kérsas ‘schwarz-weill gescheckt;
gefleckt; streifig’'® und pdlsas “fahl’ : palvas ‘falb’ erfolgen kann (Skardzius
1996, 315).

4. Fazit

Mit laisys ‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’ und leisis ‘Vogelkraut, Vicia cracca’
werden zwei recht sichere litauische Reflexe der idg. Wurzel *(s)leiH- ‘blau (sein)’
in die Diskussion eingebracht. Da die Argumente, die lit. slyva sljvas und apr. sliwa-
ytos als Lehnworte qualifizieren, bei ndherer Untersuchung alles andere als zwin-
gend sind, und auch die slavischen Begriffe zunéchst die Schlehe haben bezeichnen
miissen, gehen wir davon aus, dass es sich um gemeinsames baltosl. Erbe handelt.

IDE. *#(s)leiH- ‘BUTI MELYNAM’ BALTISKIEJI VEDINIAI
Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami ide. *(s)leiH- ‘buti mélynam’ galimi baltiskieji vediniai, kuriems pri-
klausyty lie. slyva bei slyvas ir pr. sliwaytos, paprastai laikomi skoliniais i§ slavy kalby. Detali zodziy
darybos analizé rodo, kad minéti Zodziai gali buti ir baltiski; jy pradiné reik§mé bity ‘Prunus spinosa’
(tai yra toks vietinis kriimas su mélynais valgomais vaisiais). Lietuviai lai§vikis, ldiSis, laisys, leiSis,
leisys ‘Vicia cracca’ vadina mélynai zydinti augala. Darybos atzvilgiu §ie zodziai atitinka kérsas ir
pdlsas. Augalas ldisis, laisps, laiskénis ‘Mercurialis perennis’ buvo naudojamas vilnai dazyti mélyna
spalva. Abiem fitonimams suponuojamos kitokios etimologijos, taciau labiau tikétina derivacija i§
*(s)leiH-.
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