RECENZIJOS

René Lanszweert, Die Rekonstruktion
des baltischen Grundwortschatzes. — Frank-
furt am Main, Bern, New York: Peter Lang,
1984 (Europiische Hochschulschriften: Reihe
16, Slawische Sprachen und Literaturen; Bd.
30). — XLVII, 188 p.

Sios flamy kalbininko, dirban¢io Bonos
universitete, disertacijos tema i3 tiesy yra kiek
griez¢lau bei aiSkiau apribota, nei gali pasiro-
dyti i§ pavadinimo. Svarbiausias keliamas uz-
davinys — iSsiaiskinti, ka dél balty kalby ar-
tumo laipsnio tiek tarpusavyje, tiek i§ dalies
su kitomis indoeuropie¢iy kalbomis leidZia
pasakyti leksikos statistikos metodas. Tas me-
todas, kaip yra Zzinoma, taikomas dvejopai —
arba juo siekiama, pasinaudojant tam tikra
formule, apskaidiuoti kalbos amZiu (giminis-
ku kalby i8siskyrimo laika), ir tada jis dar va-
dinamas glotcchronologijos metodu, arba no-
rima §iaip nustatyti kalby genetinj artuma, ju
giminystés laipsni, kaip tai daroma Siame dar-
be.

Knygos pradZioie eina roméniskai pagi-
nuotas tekstas (p. I—XLVII), apimantis ir
jvadinius dalykus, ir apibendrinimus, iSvadas;
daugiau vietos uZima pats leksikonas su eti-
mologijos ai$kinimais (p. 1—180; p. 181 —188
dar pridétas sutrumpintai nurodomos literati-
ros sgrasas).

Darbui reikalingi baltu kalby Zodziai at-
renkami pagal M. SvodeSo (Swadesh) ilgesnijji
(vadinasi, ne 100, o 200 zodziuy ar gal tiksliau
reik§miy) saraSa, kuris, beje, nezymiai modi-
fikuotas: vietoj SeSeto gramatiniy Zodeliy jtrau-
kiami i§ kitur paimti penki daiktavardZziai ir
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vienas veiksmazodis. Sinonimy atveju buves
pasirinktas daznesnis, stilistiSkai neutralus
bendrinés kalbos zodis. Kadangi tokia sinchro-
niné atranka vercCia atsisakyti archaizmy bei
pakitusios rcik§més Zodziy, Siaipjau reikalingy
baltu prokalbés pamatiniam (arba branduoli-
niam) zodynui rekonstruoti, $is informacijos
nuostolis i§ dalies buves kompensuotas, skai-
tant etimologijos Zodynus. Rimciausia objek-
tyvi klifitis, trukdziusi iki galo realizuoti tema, —
su spragomis, fragmentiSkai tei§likusi prisy
kalbos leksika. I 200 reikalingy ZodZiy prisy
kalbos paminkluose randami tik 140 ({tarp
Elbingo Zodynélio 802 ZodZiy branduolinei
leksikai priklausanc¢iy yra 70, ir 48 i§ jy susi-
telke pirmosiose 8 semantinése grupsse, teapi-
mangdiose 192 zodzius). Dar 12 kity branduc-
liniy Zodziy esa galima atstatyti, remiantis
netiesioginiais duomenimis, tik deél tokiy jau
nesa aisku, ar jy dar biaita sinchroniskai su tie-
siogiai paliudytais priasy kalbos Zodziais. 29
7odziai uZfiksuoti tik po 1 karty. Detalesnei
priisu kalbos branduoliniy ZodzZiy charakteris-
tikai pagal ju Saltinius skirta speciali lentelé
(p. XXIV—XXXI).
Nustatydamas ekvivalenty
torius nesitenkina paprastu giminiSky ir ne-
gimini§ky ZodZiy skyrimu, stengiasi diferen-
cijuotai vertinti vien tik Saknies giminystg ir
iStisu ZodZiy lygybe. Praktiskai vertinamas vie-
netu (1) ir neidtisinis bei netobulas dvieju kal-
by Zodziy tapatumas, jeigu treciosios kalbos
ekvivalentas visai negimini$kas, tafiau tik
1/2, kai tre¢ioji kalba turi tiksliai sutampantj
ekvivalenta (plg. lie. smélis ir la. smilts — 1,
nes pr. sixdo, bet lie. vyras ir la. viriétis —

artuma, au-



1/2, nes pr. wirs). Visy trijy balty kalby ekvi-
valentai, smulkiau sugrupuoti semantiskai,
pateikiami atskiroje lenteléje sykiu su poromis
imamy kalby (lie. — la., la. — pr., pr. — lie.)
tarpusavio giminystés vertinimu (p. XXXIT—
XXXVIID. Kai zinomi tiktai lie. ir la. ekviva-
lentai, $alia ju visai nepriraSomi artumo verti-
namieji balai (vadinasi, artumo skaiciavimai
i§ tiesy remiasi ne 200, o tik 140 vienety sarasu).
Susumavus balus, gaunami tokie branduolinés
leksikos artumo rodikliai: lie. — la. 85, lie. —
pr. 68 ir la. — pr. 60,5. Kaip matyti, lietuviu
ir latviy branduolinés leksikos tarpusavio ar-
tumas gerokai didesnis negu kickvienos i8 tu
kalby su priisy branduoline leksika, ir tai sutin-
ka su tradiciniu ryty ir vakary balty kalby sky-
rimu, pirmiausia paremtu fonetiniais ir mor-
" fologiniais kriterijais. Kad lie. — pr. leksikos
sutapimas kiek didesnis negu la. — pr. — irgi
tokia i§vada, kokios tik ir buvo galima laukti.
Pereidamas prie balty santykiy su kaimynais,
autorius sako, kad dél juy tebesitesianciy gin-
&u nepajégiis baigti né branduolinés leksikos
parodymai. Nors esa tiksliy separatiniy atliepi-
niy, bet ju palyginti nedaug (ribojantis pasirink-
tu saradu, tokiy suminimi tiktai 8); vis délto
Yios izoglosos lyg ir patvirtinancios, kad balty
kalboms artimiausios slavy kalbos. Balty, sla-
vy ir germany separatinés leksikos bendrybés
daznai esanéios formaliai ir semanti$kai ne tiek
tikslios (ir tai rodg ju senuma). I§ Chr. S. Stan-
go nurodyty 68 tos rusies labiausiai patikimy
bendrybiy darbe taikomas saraSas apima 8.
Balty branduolinio Zodyno rekonstrukci-

jos uzdavinys, nors ifkeltas pafiame darbo pa-
vadinime, yra likes lyg ir SeSélyje. Pats autorius
kukliai prisipazista (p. XL), kad tyrimo rezul-
tatai ne visai atitinka tg uzdavinj. I§ prieZas¢iy
nurado prisy kalbos duomenuy trikuma, balty
kalby (ypa¢ ryty ir vakary) dideli nutolimg
(ankstyva iSsiskyrima) ir dalies branduolinés
leksikos semantini neparankuma (pvz., esq ne-
pakankamai specifisku veiksmy pavadinimy,
nuolat atnaujinamy ekspresijos sumetimais).
Vis délto i§skaiciucjami atvejai (dél trumpumo
nurodant vien tik eksperimentinio saraSo atsa-
kandius elementus, Zymimus, kaip jprasta, ang-

11957), t.

Iy kalbos Zodziais), kuriais ZodZio priskyrimas
balty prokalbei yra jmanomas.

Leksikonui skirtoje knygos dalyje etimolo-
gikai apZvelgiami visy 200 saraSo elementy,
i§déstyty alfabetidkai, ekvivalentai, tad iS cia
matyti, kuo remiasi artumo laipsnio nustaty-
mas tiek tarp balty kalby, tiek su kitomis kal-
bomis, be to, kickvienu atveju galima jsitikinti,
kiek realios balty prokalbés branduoliniy
7odziy rekonstrukcijos iSgalés. Zodynélis turi
bent kiek ir savaranki$kos reik§més — infor-
muoja apie keleto $imty svarbesniy balty zo-
dziu kilme. Autorius gerai susipaZings tiek su
ankstesne, tick ir su padia naujaja etimologijos
literatira, nepalikdamas nepastebéjes né tos,
kuri pasirodo paciy balty kraftuose. Vykusial
atrenkama tai, kas labiausiai patikima. Victo-
mis dar pridedama savo pastaby ar net meégi-
nama visai kitaip ctimologizuoti. Kokiy nors
spragy, netikslumy nedaug tepasitaiko. Kalbant
apie lie. did(el)is (7 p.), neuzsimenamas B. Je-
gerio (Commentationes Balticae, 1958 (1956—
[V—=V, p. 7—11 (49-53) siejimas
su la. diét ,BSok(iné)ti* Seima. Dél la. f)é",r'ns néra
visai tikslu sakyti, kad balty kalbose Salia ne-
berandama veiksmazodinés Saknies bher- (18 p.),
nes juk yra lie. befri, la. bért (kitas dalykas,
kad &ia reik§me kick pakitusi); be to, deréjo
nurodyti R. Bertulio straipsnj ,Liet. bérnas:
latv. b@rns un (i atvasindjumu semantika*
(Baltistica, | priedas, 1972, p. 17—32). Lie.
peldéti ,,plaukti* laikomas, kaip ir E. Frenkelio
yodyne, la. peldér atliepiniu (p. 149), tadiau
beveik néra jokios abejonés, kad Sis zodis, Zi-
nomas vien i§ S. Daukanto rastuy, kur, be to,
tiktai sporadiskai pasitaiko vietoj jprastinio
plaiikti, yra leticizmas, ko gera Daukanto net
ne i§ gimtosios Snektos (Latvijos pasienyje}
gautas, o individualiai perimtas tiesiai i§ latviu
kalbos.

Veikiausiai norédamas daugiau ka nauja
pasakyti, autorius jterpia bemt kiek ir tokiy
dalyky, kurie darbui nebatini. Taip jau galima
zioréti, pavyzdZiui, i p. V— VI pateikta ketvir-
ti §imto balty kalby specifiniy leksikos bendry-
biy, nejeinandiy j branduolinj leksikona, tik
Siaip pratesiandiy Stango gramatikoje randama
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tos rodies pavyzdziy virtine (beje, pr. brunse,
lie. brufisé ir pana$iis zuvy pavadinimai, i§auge
i§ germanizmo, | Sia drauge nelabai tinka).
Ryskiausias ekskursas — tai darbo skyrelis
(p. IX—XYV), pavadintas ,,Lautgeschichtlicher
Beitrag”. Cia uZsimota naujai nugviesti keleta
balty kalby istorinés fonetikos svarbiy dalyky.
Pirmiausia méginama kitaip aiskinti uo atsira-
dima u (: au) eiléje, pradéjus ir toliau pasire-
miant kKonstatavimu, kad toje eilgje esas ir lie.
o = la. a (ty nedaugelio pavyzdziy, kurie turé-
ty tai rodyti, etimologizavimas, beje, beveik
iStisai labai netvirtas). Laikydamas wo (ir o)
pasirodyma vietoj a# gana normaliu dalyku
(bent jau ekspresyviojoje leksikoje), be to, pri-
reikus dar pasigaudamas balty prokalbéje, jo
nuomone, nenuosekliai realizuotos trumpyjy
balsiu sinkopés po Zodzio pradzios ilgojo skie-
mens, autorius be didelio vargo randa visa se-
rija zodziy, kuriuose neva slypintis senas pries-
délis au-. Cia vargiai tikty leistis j detaly auto-
riaus pazitry diskutavima paliestais istorinés
fonetikos klausimais, nes tai, kaip sakyta,
glaudziau nesisieja su pagrindine tematika, tad
negali nulemti né bendrojo darbo vertinimo.
Tuo tarpu galima pasitenkinti pastaba, kad
pateiktos etimologijos, paremtos ne bendrai-
siais fonetinés raidos désniais, o veikiau tokio-
mis taisyklémis, kurios tam ty¢ia iSrastos at-
skiriems ZodZiams aiSkinti i§ anksto pasirinktu
bitidu, néra, Svelniai kalbant, labai jtaigios.
Kad ir neskai¢iusiems darbo baty aifku, kas
tai per etimologijos, gal nebus pro $ali Sioje
vietoje viena kita pakartoti. Lie. dosvis, la.
udsvis — senas sudaiktavardéjes biidvardis, pa-
darytas 1§ *gsva ,nuotaka® < *gsava, o pa-
starasis savo ruoztu (panaSiai kaip jo vélesnis
pakaitalas wmuotaka 18 nu-tekéti) — vedinys i§
*o-sautei < *au-sautei (plg. lie. Sduti, kuris
reiSkia ir ,,greitai bégti). Lie. opa < *opva <
< *opuva — vedinys i§ g-puatei < *au-paréi (plg.
piiti). Lie. arvas, la. urva < *6-rva- < *-ra-
va-, kuris i§ au-rautéi (kad lie. rduti, la. raiit
tur¢jo reikalinga reikSme ,kasti“, esa matyti
i§ lie. ravas, pr. rawys; [prastinis pastarygjy
zodziy kildinimas i§ slavy kalby neuZsimena-
mas). Lie. dmZius, pr. amsis tauta“ < *g-
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mZa- < *¢-miZa- — 1§ F*au-miztéi (lie. mypz#ti,
la. mizt)... Vienas kitas Sios rasies aiSkinimas
pasitaiko ir leksikono dalyje. Ne visais atve-
jais, beje, ieSkoma prieSdélio au-; i§ kiek kito-
niSkuy etimologizavimy galima nurodyti kad ir
lie. kdja, la. kdja vedimg i8 vksm. *ka-téi ,,mus-
ti* bei ,,eiti“ ir, svarbiausia, pastarojo laikyma
lie. kduti, la. kaiit ekspresyviuoju variantu

(p. 78 t.).

Reikia tikétis, kad Sios jdomios studijos,
pajvairinan¢ios bei praple¢iancios balty kalbu
leksikos tyrinéjimuy tematika, autorius ir atei-
tyje vaisingai plusés baltistikos baruose, nudziu-
gindamas dar ne vienu novatoriSsku darbu.

V. Urbutis

R. Eckert. Die Nominalstimme auf
-i im Baltischen unter besonderer Beriicksich-
tigung des Slawischen. Linguistische Studien.
Reihe A. Arbeitsberichte 106. — Berlin: Aka-
demie der Wissenschaften der DDR, 1983. —
II1, 257 S.

1977 m. Berlyne apgintas Rainerio Eckerto
habilitacinis darbas (TSRS atitinka daktaro
disertacija) — monografija apie balty kalbu
i-kamienius vardazodzius (ypal atsizvelgiant
i slavy kalbas) yra stambus baltistinis §io Ta-
rybu Sajungoje gerai paZjstamo slavisto ir Zy-
miausio VDR baltisto veikalas!, vaisingai pra-
tesiantis kandidatine disertacija ,,# kamienai
praslavy kalboje* pradétus tyringjimus, kuriuo-
se balty ir slavy kalby faktai nagrinéjami, ne-

i5leidZiant i§ akiy sudétingos $iy kalby senyju

santykiy problemos. R. Eckerto darbai graziai
pratesia vokiediy kalbininky baltistines tradi-
cijas (geras bent vienos balty kalbos mokéji-
mas, pavydétinas kruopStumas, didziulé pagar-
ba faktams, démesys tarmiu duomenims), taigi

1 Apie pirma R. Eckerto nemaZos apim-
ties darba ,,Baltistische Studien® (Berlin, 1971),
skirtg baltistikai, Zr. palankig V. Maziulio re-
cenzija (,,Baltistica“, 1972, t. 8(2), p. 215—
217).



