INFORMACIJA

X TARPTAUTINIS
BALTISTU KONGRESAS

2005 m. rugséjo 23-24 d. Vilniaus universi-
tete vyko deSimtasis tarptautinis baltisty kongre-
sas ,,Balty kalby istorija ir tipologija“. Jubilieji-
niame renginyje dalyvavo ne tik Lietuvos (Vil-
niaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy) ir Latvijos
(Rygos, Liepojos) mokslininkai, bet ir balty kal-
by tyreéjai i§ Austrijos (Vienos), Danijos (Kopen-
hagos), Italijos (Pizos), JAV (Baltimoré¢s), Kroa-
tijos (Zagrebo), Lenkijos (Poznanés), Nyderlan-
dy (Leideno), Pranciizijos (Paryziaus), Rusijos
(Novosibirsko, Sankt Peterburgo), Suomijos (Hel-
sinkio), Svedijos (Stokholmo), Ukrainos (Kijevo)
ir Vokietijos (Berlyno, Greifsvaldo, Halés, Regens-
burgo). IS viso buvo perskaityta 50 pranesimy.

Kongresa atidargs ir jo plenariniam posédziui
vadovavegs Vilniaus universiteto Filologijos fakul-
teto dekanas Bonifacas Stundzia lietuviskai ir lat-
viskai pasveikino kongreso dalyvius, pristaté ir
trumpai aptaré darbotvarkg. Kongresa sveikino
akademikas Zigmas Zinkevicius, dalyvaves viso-
se ankstesnése tarptautinése baltisty konferenci-
jose. Plenariniame posédyje tylos minute buvo pa-
gerbti ir paminéti po devintojo baltisty kongreso,
vykusio Rygoje 2000 m., mus palikg balty kalby
tyréjai.

Pirmaji kongreso pranesima plenariniame po-
sédyje skaité RankoMatasovicéius (Zagrebas),
svarstgs balty-slavy prokalbés klausima ir apta-
rgs Siy kalby bendry fonetiniy kitimy chronologi-
ja. Posédi tesé italy kalbininkas Pietro U. Dini
(Piza). Jis nagrinéjo Renesanso epochoje kelta
mintj, kad balty kalbos esancios hebrajiskos kil-
meés, ir interpretavo mislinga, praneséjo spéjimu,
lietuviska sakini, paskelbta XVI a.: leru leru
Masco Lon. Posédi baigé Heineris Eichneris
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(Viena), daugiausia démesio skyrgs balty ir sla-
vy kalby priegaidziy kilmei aiskinti. Praneséjas
atkreipé tyrinétojy akis i hieroglifinés luviy kal-
bos dievo varda (“karhuha-), kurio $aknis slypi
ir lietuviy daiktavardyje kdrve. Po plenarinio po-
sédzio Sv. Jony baznygioje P. U. Diniui iskilmin-
gai suteiktas Vilniaus universiteto garbés dakta-
ro vardas.

Tolesnis dviejy dieny kongreso darbas vyko
keturiomis sekcijomis: Etimologijos, onomastikos
ir kalbos istorijos, Morfologijos ir sintaksés, Lek-
sikos, Zzodziy darybos ir frazeologijos, Fonetikos,
fonologijos ir morfonologijos.

Etimologijos, onomastikos ir kalbotyros isto-
rijos sekcijoje skaityta 13 pranesimy. Penktadie-
nio posédj pradéjgs Vytautas Maziulis (Vil-
nius) kélé minti, kad 1009 m. Sv. Brunonas Zuvo
jotvingiy Zeméje Jotvoje, nes §i fakta remia Bru-
nonianos ciklo istoriniuose Saltiniuose minimy
vardy kilmé — up. Ailstra (< jotv. *4istra), avd.
Nethimer (< jotv. * Metimér resp. * Meti-mir), avd.
Zebeden (< jotv. *Sebi-sten). Stevenas Youngas
(Baltimor¢) aiskino, kodél baltai ir slavai skirtin-
gai vadina miezius. Prane$éjo nuomone, balty ir
slavy kalbose ide. zodziu *g"erzd™-, *g'erzda-
‘mieziai’ pradétas vadinti ‘Zvyras, zvirgzdas’, ku-
rio pavadinimas véliau ir i$stimé tikraji mieziy
pavadinima, o vietoj jo baltai ir slavai jsivedé nau-
ju zodziy. Aleksandro Anikino (Novosibirs-
kas) praneSime svarstytas balty substrato klausi-
mas rusy kalboje: be hidroniminio ir toponiminio
balty paveldo, aiskiausiais substratiniais baltiz-
mais praneséjas laiko zodZius, slavistikoje trak-
tuojamus ryty slavy dialektizmais, turinciais tiks-
liy paraleliy balty kalbose. Simas Karalitnas
(Vilnius) sitilé nauja Dainavéos vardo etimologija:
zodj kildino i§ etnonimo *dainiai ‘dainaviai’, i§-
sivesto su priesaga *-(i)jo- 1§ karvés pavadinimo
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*ddine ir reiSkusio ‘karvéms priklausantys, su kar-
vémis susijg (t. y. piemenys, kerdziai)’.

Vélesni penktadienio pranesimai buvo i$ ono-
mastikos srities. Grasilda Blaziené (Vilnius)
kalbéjo apie prisy mikrotoponimy tyrimo proble-
mas ir supazindino su kity tyréjuy dar nenagriné-
tais prasy onimais. Laimuté Baluodé (Ryga,
Helsinkis) nagrin¢jo Latvijos toponiminius litua-
nizmus (turinéius nepakitusius Saknies priebalsius
-$-, -z-) ir akcentavo, kad Sie zodZziai patikimi li-
tuanizmai yra tada, kai skolinimas grindziamas
ne vien fonetiniu, bet ir kitais kriterijais. Dalia
Kiselitinaité (Klaipéda), daugiausia remda-
masi asmenvardziais, stengési aptarti Kursiy ne-
rijos gyventojy etning sudétj ir teigé, kad kursi-
ninky tarme kalbéjo beveik visos ¢ia gyvenusios
zvejy Seimos, nepriklausomai nuo jy etninés kil-
més. Pazymétina, kad abiejuose Sios sekcijos
penktadienio posédziuose, ypa¢ dél buvusio jot-
vingiy arealo onimy, aktyviai diskutavo Bronys
Savukynas (Vilnius).

Sestadienio posédi pradéjes Frederikas
Kortlandtas (Leidenas), kalbédamas apie
Holgerio Pederseno Etudes lituaniennes (1933),
konstatavo, kad prie§ septynis deSimtmecius bu-
vg novatoriski tyréjo darbai apie lietuviy veiks-
mazodziy ir vardazodziy morfologija, taip pat ak-
centologija ir fonologija neprarado aktualumo iki
dabar. Jurijus OtkupsScikovas (Sankt Peter-
burgas) plétojo per ankstesnes baltisty konferen-
cijas i$sakytas mintis, kad baltisky hidronimy are-
alas nusidriekia iki Okos zio¢iy ir Moksos auks-
tupio. Regina Kvagyté (Siauliai) kalbéjo, kad
ivairiy lietuviy ir latviy kalby funkciniy stiliy rais-
ka prasideda kartu su Siy kalby rastija. Aleksejus
Andronovas (Sankt Peterburgas) aptaré ran-
krastinés M. Bihnerio gramatikos originalo ir vé-
lesniy publikuoty varianty skirtumus, taip pat pa-
sidalijo gramatikos skaitymo problemomis, kurios
iSryskéjo skelbiant gramatika internete. Daiva
Sinkeviciute (Vilnius) teige, kad lietuviy pa-
vardés su kamienu but- yra baltiskos kilmés, at-
siradusios i§ senyjy dvikamieniy asmenvardziy
trumpiniy. Paulas Baluodis (Ryga) apzvelge
toponiminés kilmés latviy pavardes, smulkiau pa-
nagrinéjo kilusigsias i§ gyvenamyjy viety vardy.

Kongreso Morfologijos ir sintaksés sekcijoje
buvo skaityta 11 pranesimy. Penktadienio posé-
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dyje Karis Liukkonenas (Helsinkis) nagriné-
jo bevardés giminés nykimo priezastis ryty balty
kalbose. Praneséjas §i procesa siejo su kursiy sub-
strato jtaka ir atkreipé démesj | suomiy baltizmus,
rodancius ankstesng kursiy ir lietuviy daiktavar-
dziy giming. Miguelis Villanueva Svensso-
nas (Vilnius) svarsté balty kalby bitojo laiko ka-
mieny kilmés klausimus. Jis i8kélé mintj, kad tam
tikru laiku baltai turéjg vienintelj preterito Zymik-
li — *a kamiena, nepriklausoma nuo veiksmazo-
dzio tranzityvumo. Fonetiskai atsiradus *&kamie-
nui (< *ija), budingam tranzityviniams veiksma-
zodziams, *a kamienas buvo pradétas stumti |
intranzityvumo rodikliy sriti. Henris Menantaud
(Paryzius) analizavo latviy vardazodziy vardinin-
ko, galininko ir Sauksmininko ly¢iy homonimija.
Pranes¢jo sitlymu, latviy kalboje jZvelgtina tam
tikra linksniy heteronimiSkumo kategorija, pri-
klausanti nuo to, ar vardininkas ir Sauksmininkas
sutampa.

Sestadieni sekcijos darba pradéjo Ieva Uo-
zuola ir Anita Pipuola (Liepoja), kuriy pra-
neSimas buvo skirtas veiksmazodziy su neiginiu
tiesioginio objekto raiskai Piety KurSo patarmé-
se. Véliau Bonifacas Stundzia (Vilnius) nagri-
néjo gramatings ir leksinés daugiskaitos klausi-
mus balty kalbose, Bronius Maskuliiinas
(Siauliai) aptaré pagalio vietininkus J. Morkiino
Postiléje“, o Eglé Bukantyté (Klaipéda,
Greifsvaldas) — konstrukcijos in(g) su galininku
vartoseng vietoj inesyvo J. Bretkiino Evangeliju
vertime. Nicole Nau (Poznané) nagringjo sudéti-
nes latviy kalbos esamojo laiko formas, aptaré jas
veikslo pozitiriu. Sabine Héausler (Halé) domé-
josi balty kalby tur¢jimo ir priklausymo konstruk-
cijomis su veiksmazodziais ‘biiti’ ir ‘turéti’, Sona-
taVaiciakauskiené (Vilnius) tikslino kai ku-
riy Siaurés zemaiciy daiktavardziy galiiniy kilmeg
ir raida, o Vytautas Kardelis (Vilnius) aiskino,
kaip galéjo atsirasti ryty vilniskiy biidvardziy dau-
giskaitos vardininkas su -uos.

Leksikos, zodziy darybos ir frazeologijos sek-
cijoje pirmaja kongreso diena buvo perskaityti 7
pranesimai. Sekcijos dalyviams didelj {spudj pa-
daré Anatolijaus Nepokupno (Kijevas) pra-
neSimas, kuriame autorius originaliai ir jdomiai
aptar¢ Elbingo zodynélj, lygindamas ji su kitais
panasios struktiiros viduramziy zodynais, ypac



G. Mancelio ,,Phraseologia Lettica* (1638). Pa-
sirodo, kad kai kuriy prusisky zodziy, pateikty El-
bingo zodynélyje, tikrasias reik§mes padeda su-
sekti jy vieta teminése grupése, nes tokios pat gru-
pés pateikiamos ir kituose ty laiky Zzodynuose.
Autorius ragino leksikos tyrimams pasitelkti ne
tik giminisky kalby, bet ir jvairiy tauty dvasinés
kultliros duomenis, derinti tipologijos ir etnoling-
vistikos metodus. Nuotaikingas, jaunatviskas pro-
fesoriaus dalyvavimas diskusijose, jo geranoris-
kos pastabos labai pagyvino sekcijos darba.
Péteris Vanagas (Ryga) kalbéjo apie vo-
kie€iy kalbos jtaka XVI-XVIII a. latviy kalbos
leksinei sistemai. PraneSimo autorius rémési di-
delés apimties latviy senyjy rasty tekstynu, kuris
yra geras pamatas minéto laikotarpio latviy raso-
mosios kalbos zodynui rengti. Daugiausia déme-
sio pranes¢jas skyré jvairiy tipy skoliniy i§ vokie-
¢iy kalbos analizei. Jenny Helena Larsson
(Kopenhaga) nagrinéjo priisy kalbos sudurtinius
zodzius, aptaré juy darybos ypatybes, nurodé kai
kuriuos juy darybinés analizés sunkumus, susiju-
sius su didele vokieciy kalbos jtaka priisy kalbai.
Saulius Ambrazas (Vilnius) kalbéjo apie
lietuviy kalbos biidvardziy darybos raida. Jis i§-
skyré ir istoriniu poziliriu aptaré svarbiausias
budvardziy darybos kategorijas, kurios, autoriaus
nuomone, yra senos ir siekia indoeuropieciy pro-
kalbés laikus. PraneSimas sukélé gyvas diskusi-
jas: sekcijos dalyvius ypa¢ domino su zodziy da-
ryba susij¢ balty ir slavy kalby giminystés klau-
simai. Baiba Kangeré¢ (Stokholmas) savo
pranesime teige, kad latviy kalbos veiksmazodzius
reikéty klasifikuoti atsizvelgiant tiek { ju kaity-
bos, tiek ir | darybos ypatybes. Ilgos Miglos
(Ryga) pranesimas buvo skirtas vadinamiesiems
somatiniams frazeologizmams G. Mancelio 1638
m. vokiec¢iy-latviy kalby zodyne. Autorei riipéjo
nustatyti, kuo Mancelio Zodyno frazeologiniai
junginiai skiriasi nuo dabartinés latviy kalbos so-
matiniy posakiy. Jos analiz¢ parode, kad ir miisy
dieny latviskuose frazeologizmuose su kiino da-
liy pavadinimais dominuoja tie patys komponen-
tai, taciau jy vartojimo daznumas gali skirtis. Bi-
rutés Jasitnaités (Vilnius) praneSime buvo
nagrinéjami lietuviy tarmése bei tautosakoje var-
tojami frazeologiniai junginiai, atsiradg dél va-
dinamosios eufemistinés substitucijos, aptaria-

mos svarbesnés leksiniy, fonetiniy bei darybiniy
eufemizmy ypatybés.

Antraja kongreso dieng sekcijos dalyviai i$-
klausé penkis praneSimus. Raineris Eckertas
(Berlynas) jau seniai domisi balty tauty folkloro
kalbos ypatybémis. Sj karta jo pranedimas buvo
skirtas kai kurioms lietuviy ir latviy liaudies dai-
ny kalbos paraleléms. Autorius atkreipé démesj |
budvardzio bdltas vartojima reik§mémis ,,geras,
grazus, mielas“ abiejy tauty folkloro tekstuose, i
tiek lietuviams, tiek latviams budingus frazeolo-
gizmus su uogy pavadinimais, { kai kuriuos zodziy
darybos bei sintaksés reiskinius, pasitaikancius
abiejy tauty dainy kalboje. Jurate Lauciate
(Klaipéda) savo pranesime svarsté balty kalby sub-
strato ryty slavy teritorijoje problemas. Pranesi-
mo autorés nuomone, baltizmais reikéty laikyti ne
tik tuos zodzius, kurie i ryty slavy kalbas pateko
tiesiai i§ balty kalbuy, bet ir tuos skolinius, kurie
atéjo | rusy kalbos tarmes per finougry kalbas —
savotiSkas tarpininkes — ir kai kuriy slavisty lai-
komi finougrizmais.

Iveta Putelé (Ryga) savo praneSime aptare
ivairiy profesijy atstovy pavadinimus, vartojamus
latviy kalboje, daugiausia démesio skirdama jy da-
rybos istoriniams aspektams, kai kuriy darybos
afiksy kitimui XVII-XIX a. Anta Trumpa (Ry-
ga) nagrinéjo lietuviy ir latviy budvardziy seman-
tikos problemas. Ji aptaré kelis abiejose kalbose
pasitaikancius buidvardziy reik§més kitimo btidus,
daugiausia démesio skirdama metaforai ir meto-
nimijai. Toks lyginamojo pobiidzio darbas sukélé
nemaza sekcijos dalyviy susidoméjima: reikia pa-
sakyti, kad ir Lietuvoje pastaruoju metu jaucia-
mas didesnis démesys panasioms problemoms,
ypac metaforos teorijai. Paskutinis Zofijos Ba-
bickienés (Vilnius) pranesimas buvo skirtas
dialektinei leksikai. Autoré, remdamasi Siaurés Ze-
maiciy kretingiskiy raSytiniais $altiniais, pirmiau-
sia 1759 m. ,,Ziwatu*, bandé nustatyti, kurie sko-
liniai tradicinéje tarméje isliko iki maisy dieny, ku-
rie jau nebevartojami, kokios prieZastys salygojo
tokiy zodziy semantinius pokycius.

Fonetikos, fonologijos ir morfonologijos sek-
cijos posédis, kuriame perskaityti 8 pranesimai, vy-
ko Sestadieni. Rickas Derksenas (Leidenas) gi-
linosi { prisy Elbingo Zodynélio balsiy rasyba ir
jos teikiamus fonetikos bei akcentologijos duome-
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nis. Praneséjas nenoréty sutikti su nuomone, kad
<oa> ir <ea> zymi ilgus cirkumfleksinius balsius
(taip, pavyzdziui, sifilo J. H. Larsson'). Dan-
guolé Mikuléniené (Vilnius) nagringjo lietu-
viy vardazodiniy daiktavardziy cirkumfleksinés
metatonijos kilme. Seniausiais jos atvejais prele-
genté laiko galiiniy vedinius, priklausancius no-
mina collectiva ir nomina abstracta kategorijoms;
kiek naujesni sluoksnij sudaro diiriniai ir priesdé-
liy vediniai, neturintys atitikmeny latviy kalboje,
o véliausiai pertvarkytas priesaginiy daiktavardziy
kir¢iavimas. Olegas Poliakovas (Vilnius) kri-
tiskai apzvelgé kai kuriuos klasikinius slavy ak-
centologijos teiginius. Pranes¢jo nuomone, biitina
daugiau démesio skirti tyrimy metodologijos vien-
tisumui, atsizvelgti { santykinés chronologijos dés-
ningumus bei morfonologijos ir eksperimentinés fo-
netikos duomenis. Axelis Holvoetas (Vilnius)
analizavo galimus balty prokalbés palatalizacijos
modelius. Jo manymu, priimtiniausias jotacinés
kilmés variantas: jei [C;] interpretuojama kaip fo-
nologinés sekos /Cj/ realizacija, tada [Ce], [Ci] ir
panasils junginiai fonologiskai atitinka /Cje/, /Cji/
ir t. t. Todél, pavyzdziui, esamojo laiko 3 asmens
lytis *vede tam tikru laiku fonologiskai buvo su-
vokta kaip /vjedje/ ir dél morfologinio neskaidru-
mo pakeista | veda /vjeda/ (véliau dél analogijos ir
forma *vertje pakeista | *vertja /vjertja/).

Keturi baigiamieji sekcijos praneSimai buvo
skirti veiksmazodzio istorijai. Audroné Kaukie-
né ir Dalia Pakalniskiené (Klaipéda) apta-
ré ryty balty CeR ir CiR tipo Sakny veiksmazo-
dzius. Praneséjos atkreipé démesi i Siy veiksma-
zodziy apofonija, Saknies sandara, kaitybos tipus,
bendrasakniy leksemy opozicijas (causativa : re-
sultativa, terminativa : durativa), nurodé ryty bal-
ty kalby inovacijas. Jurgis Pakerys (Vilnius)
svarsté priesagos -éti vardazodiniy vediniy seman-
tikos klausimus ir buvo linkes pritarti tyréjams,

' J. H. Larsson, The orthographic variants
<oa> and <ea> — Traces of accent in the Elbing vo-
cabulary, — Studies in Baltic word formation, PhD
thesis, Copenhagen, 2003, 87-105.
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spéjantiems, kad inchoatyviné jy reik§meé kilusi i$
priesdéliniy vediniy. Jorat¢t Lubiené (Klaipéda)
analizavo garsus reiskiancius Sakninius lietuviy ir
latviy kalby veiksmazodzius. Praneséja pabréze,
kad nors tarp Siy ryty balty kalby leksemy matyti
daug tipologiniy (Saknies sandaros, morfologijos)
panasumy, bendry veiksmazodziy nustatyta visai
nedaug — apie 20.

Kongresas buvo baigtas plenariniu posédziu, ku-
riam vadovavo Albertas Rosinas (Vilnius). Siame
posédyje kalbéjgs Gertas Klingenschmittas
(Regensburgas) nagringjo vis dar aktualig bendros
balty ir slavy prokalbés problema. Praneséjas ypac
daug démesio skyré akcentologijos ir veiksmazo-
dzio istorijos dalykams. Vytautas Ambrazas
(Vilnius) nagrinéjo balty kalby Zodziy tvarkos rai-
da pagrindinio ir priklausomojo nariy tvarkos ti-
pologijos poziiiriu, o A. Rosinas aptaré latviy
kalbos daiktavardziy linksniavimo sistemos rai-
dos tendencijas ir vidinius kitimo motyvus.

Plenarinio posédzio pabaigoje sekcijy pirmi-
ninkai trumpai reziumavo skaitytus pranesimus ir
vykusias diskusijas, pateiké sitilymy kitam kon-
gresui, vyksianc¢iam Rygoje. Dalyviai pritaré
B. Stundzios iSkeltai minciai, kad reikéty atgai-
vinti Baltisty asociacija ir kurti baltistiniy tyrimy
tinkla, kurio veikloje aktyviai dalyvauty ne tik bal-
ty kalby, bet ir literatiiry, tautosakos tyréjai.

Kongreso dalyviy tezés yra paskelbtos atskira
knygele?, o didZioji dalis parengty pranesimy i-
spausdinti zurnalo ,,Baltistica® VI priede (2005,
252 p.), kur rasime ir K. Kuzavinio bei D. Petit’o,
negaléjusiy dalyvauti Kongrese, pranesimus. Trys
pranesimai paskelbti Blt XL (1, 2) tome (V. Ma-
ziulio, V. Ambrazo ir R. Matasoviéiaus), dar keli
(tarp ju ir i Kongresa negaléjusio atvykti B. Wie-
merio) — Siame sasiuvinyje.

Biruté Jasiinaite, Jurgis Pakerys,
Daiva Sinkeviciutée

2 X tarptautinio baltisty kongreso ,,Balty kalby
istorija ir tipologija“ pranesimy tezés (2005 m. rug-
séjo 23—24 d.), parengé V. Kardelis, R. Venckutg,
Vilnius, 2005, 93 p.

Kongresa rémé LR Vyriausybé, LR Svietimo ir
mokslo ministerija bei Lietuvos valstybinis mokslo
ir studijy fondas.



