tos rodies pavyzdziy virtine (beje, pr. brunse,
lie. brufisé ir pana$iis zuvy pavadinimai, i§auge
i§ germanizmo, | Sia drauge nelabai tinka).
Ryskiausias ekskursas — tai darbo skyrelis
(p. IX—XYV), pavadintas ,,Lautgeschichtlicher
Beitrag”. Cia uZsimota naujai nugviesti keleta
balty kalby istorinés fonetikos svarbiy dalyky.
Pirmiausia méginama kitaip aiskinti uo atsira-
dima u (: au) eiléje, pradéjus ir toliau pasire-
miant kKonstatavimu, kad toje eilgje esas ir lie.
o = la. a (ty nedaugelio pavyzdziy, kurie turé-
ty tai rodyti, etimologizavimas, beje, beveik
iStisai labai netvirtas). Laikydamas wo (ir o)
pasirodyma vietoj a# gana normaliu dalyku
(bent jau ekspresyviojoje leksikoje), be to, pri-
reikus dar pasigaudamas balty prokalbéje, jo
nuomone, nenuosekliai realizuotos trumpyjy
balsiu sinkopés po Zodzio pradzios ilgojo skie-
mens, autorius be didelio vargo randa visa se-
rija zodziy, kuriuose neva slypintis senas pries-
délis au-. Cia vargiai tikty leistis j detaly auto-
riaus pazitry diskutavima paliestais istorinés
fonetikos klausimais, nes tai, kaip sakyta,
glaudziau nesisieja su pagrindine tematika, tad
negali nulemti né bendrojo darbo vertinimo.
Tuo tarpu galima pasitenkinti pastaba, kad
pateiktos etimologijos, paremtos ne bendrai-
siais fonetinés raidos désniais, o veikiau tokio-
mis taisyklémis, kurios tam ty¢ia iSrastos at-
skiriems ZodZiams aiSkinti i§ anksto pasirinktu
bitidu, néra, Svelniai kalbant, labai jtaigios.
Kad ir neskai¢iusiems darbo baty aifku, kas
tai per etimologijos, gal nebus pro $ali Sioje
vietoje viena kita pakartoti. Lie. dosvis, la.
udsvis — senas sudaiktavardéjes biidvardis, pa-
darytas 1§ *gsva ,nuotaka® < *gsava, o pa-
starasis savo ruoztu (panaSiai kaip jo vélesnis
pakaitalas wmuotaka 18 nu-tekéti) — vedinys i§
*o-sautei < *au-sautei (plg. lie. Sduti, kuris
reiSkia ir ,,greitai bégti). Lie. opa < *opva <
< *opuva — vedinys i§ g-puatei < *au-paréi (plg.
piiti). Lie. arvas, la. urva < *6-rva- < *-ra-
va-, kuris i§ au-rautéi (kad lie. rduti, la. raiit
tur¢jo reikalinga reikSme ,kasti“, esa matyti
i§ lie. ravas, pr. rawys; [prastinis pastarygjy
zodziy kildinimas i§ slavy kalby neuZsimena-
mas). Lie. dmZius, pr. amsis tauta“ < *g-
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mZa- < *¢-miZa- — 1§ F*au-miztéi (lie. mypz#ti,
la. mizt)... Vienas kitas Sios rasies aiSkinimas
pasitaiko ir leksikono dalyje. Ne visais atve-
jais, beje, ieSkoma prieSdélio au-; i§ kiek kito-
niSkuy etimologizavimy galima nurodyti kad ir
lie. kdja, la. kdja vedimg i8 vksm. *ka-téi ,,mus-
ti* bei ,,eiti“ ir, svarbiausia, pastarojo laikyma
lie. kduti, la. kaiit ekspresyviuoju variantu

(p. 78 t.).

Reikia tikétis, kad Sios jdomios studijos,
pajvairinan¢ios bei praple¢iancios balty kalbu
leksikos tyrinéjimuy tematika, autorius ir atei-
tyje vaisingai plusés baltistikos baruose, nudziu-
gindamas dar ne vienu novatoriSsku darbu.

V. Urbutis

R. Eckert. Die Nominalstimme auf
-i im Baltischen unter besonderer Beriicksich-
tigung des Slawischen. Linguistische Studien.
Reihe A. Arbeitsberichte 106. — Berlin: Aka-
demie der Wissenschaften der DDR, 1983. —
II1, 257 S.

1977 m. Berlyne apgintas Rainerio Eckerto
habilitacinis darbas (TSRS atitinka daktaro
disertacija) — monografija apie balty kalbu
i-kamienius vardazodzius (ypal atsizvelgiant
i slavy kalbas) yra stambus baltistinis §io Ta-
rybu Sajungoje gerai paZjstamo slavisto ir Zy-
miausio VDR baltisto veikalas!, vaisingai pra-
tesiantis kandidatine disertacija ,,# kamienai
praslavy kalboje* pradétus tyringjimus, kuriuo-
se balty ir slavy kalby faktai nagrinéjami, ne-

i5leidZiant i§ akiy sudétingos $iy kalby senyju

santykiy problemos. R. Eckerto darbai graziai
pratesia vokiediy kalbininky baltistines tradi-
cijas (geras bent vienos balty kalbos mokéji-
mas, pavydétinas kruopStumas, didziulé pagar-
ba faktams, démesys tarmiu duomenims), taigi

1 Apie pirma R. Eckerto nemaZos apim-
ties darba ,,Baltistische Studien® (Berlin, 1971),
skirtg baltistikai, Zr. palankig V. Maziulio re-
cenzija (,,Baltistica“, 1972, t. 8(2), p. 215—
217).



ir Siame veikale nagrinéjamos medziagos iSsa-
mumu bei patikimumu galima neabejoti, —
kas be ko, viena kita korektiiros klaidelé ar
Sialp menkutis neapsiZitréjimas pasitaiko, ta-
¢éiau to, atrodo, nepavyko iSvengti né vienam
mirtingajam.

Monografija sudaro penkios dalys, kuriy
pirmoji — jvadas, paskutiné — baigiamosios i$-
vados. Faktai (157 i-kamieniai vardazodziai)
aprafomi trijose likusiose dalyse: antroje kity
ide. kalby fone, trecioje — ekskliuzyviniy san-
tykiy su slavy i-kamieniais ZodZiais aspektu
(i dalis pati didziausia), ir pagaliau ketvir-
toje autorius nagrinéja tuos atvejus, kurie ne-
turi ,iSoriniy® atitikmenuy ir aptinkami bent
dviejose balty kalbose. Darbo pabaigoje pa-
teiktos Saltiniy ir literatGros, kalbu ir dialekty
bet kitos santrumpos (p. 233—249), nedidelis
literatliros sarasas (santrumpose paminéti dar-
bai nekartojami) ir analizuoty balty bei slavy
i-kamieniy vardazodziy registras. Visam ty-
ringjimui bidingas nuoseklus, gerai apgalvo-
tas déstymas, galutinés i§vados daromos, api-
bendrinant ankstesniy skyriy rezultatus.

Bet kokio mokslinio veikalo verte ir sekme
lemia aiSkus problemos suformulavimas ir
pagrindimas, pasirinkti b@idai tai problemai
spresti ir pagaliau tai, kaip mokslininkas ver-
tina savo tyrinéjimo vieta platesniame konkre-
Sios mokslo srities kontekste. Kaip sakosi
Ivade (p. 1—22) monografijos autorius, nagri-
neéti jo pasirinkta tik daiktavardzZziu 7 kamienai?,
ir tai ne visi, o tokie, kurie yra bendri bent dviem
lyginamoms kalboms (pvz., lietuviy ir latvig
arba lietuviy ir kokios nors kitos ide. kalbos).
Didziausias démesys kreipiamas ne i fleksijos
raida, bet | pagal §j modelj kaitomu leksemuy ap-
raSyma, siekiant rekonstruoti senosios leksikos
dalj, susijusia su morfologija ir i§ dalies su Zo-
dziy daryba. Sitaip stengiamasi atsiriboti nuo
naujesniy zodziy, poskyriuose pateikti daik-
tavardziy saraSai vertinami blaiviai — tyrinéto-
jas juy nelaiko baigtiniais, nes detaliau iStyrus
tarmes, patobulinus metodus ir teorija, gali atsi-

2 Todél ir darbo pavadinima, matyt, ver-
téjo konkretizuoti.

rasti naujy fakty arba kai kuriy fakty gali tek-
ti atsisakyti.

Vienas monografijos tiksly — aprasyti i-ka-
mieniy daiktavardziy leksing sudéti. Eckerto
nuomone, kalbos ankstyvuju raidos etapy lek-
sikos sistema rekonstruotina dalimis, kurios
determinuotos formalaus poZymio — tam tik-
ro morfologijos ir i§ dalies ZodZiuy darybos tipo
(Siame darbe — kamieno). Toks apribojimas
tyrinétojui gana parankus — nereikia sukti
galvos, kokius faktus jtraukti j analize, kokiy —
ne (semantiniy lauky ribos, kaip Zinoma, daz-
niausiai nustatomos tik apytikriai), taciau kyla
klausimas, ar formaliu kriterijumi iSskirta zo-
dziy grupé sudaro daline leksikos sistema. Au-
torius, detaliau $Sio klausimo nesvarstydamas,
teigia, kad ,tirtinus leksinius vienetus apribo-
jant morfologijos tipu (resp. tam tikrais Zodziy:
darybos tipais), kartu apsiribojama ir tam
tikra daline sistema® (p. 3). Misy supratimu,
leksikos posistemiy ribos gali bati nubréziamos.
remiantis tik semantiniais kriterijais®, taciau,
Eckerto nuomone, diachroniniuose darbuose
formaluy kriteriju galima pateisinti, nes istoriniu
poziGiriu ribos tarp morfologijos, Zodziu da-
rybos ir leksikologijos néra pastovios. Vis dél-
to bene optimaliausia bty derinti Siuos du kri-
terijus, pavyzdziui, tiriant kokio nors kamieno
zodziy leksing sudétj, reikty operuoti ir gau-
sesniais semantiniais laukais, apimanciais tiek
tyrinéjamus Zzodzius, tiek deél kokiu apribojimuy
nepatekusius i analizg ropimo kamieno repre-
zentantus (Siuo atveju tai batuy tik vienai balty
kalbai budingi i-kamieniai daiktavardziai).

8 Galbat 3itai suvokdamas, o gal ir dél
visal kity priezasCiy vélesniuose savo darbuose
Eckertas imasi tyrinéti vienos teminés grupes —
balty ir slavy drevinés bitininkystés pavadi-
nimiy — leksika ir frazeologija, 7zr. Eckert R.
Untersuchungen zur historischen Phraseologie
und Lexikologie des Slawischen und Baltischen.
Systemfragmente aus der Terminologie der
Waldimkerei. — Linguistische Studien, Rethe

A. Arbeitsberichte 81. Berlin, 1981. Sis veika-

las parasytas véliau uz recenzuojamaji, tik anks-
¢ian 1Sleistas.
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ESvardyti, kuriam laukui kokie apraSomi ele-
mentai priklauso (Zzr. p. 220—222), neuZten-
ka — reikia Zinoti bent apytikrj tiriamo kamie-
no zodZiy lyginamaii svori kiekviename seman-
tiniame lauke. Tada galima daug patikimiau
svarstyti, kuris kamieno variantas senesnis, ku-
ris nayjesnis, ir visa kita. Beje, ir pats Eckertas
pripaZzjsta, kad ,vienas ar kitas zodis galéty
biti jtrauktas j -kamieniuy klas¢, veikiant se-
mantiSkai artimiems kaimynams arba visal
teminei grupei™ (p. 222), taciau konkreCiy
tokio pobidzic pastebéjimy darbe nerasime.
O ju galéjo buti. Pavvzdziui, itraukti lie. dial.
kaktis ,priekineé rogiy dalis®“ | ryty balty i-ka-
mieniy klase (p. 187) i§ pirmo zvilgsnio rodosi
rizikinga, nes Sis daiktavardis jeina | kakfos
semantinj lauka {taip pat ir autoriaus nurodo-
mas la. dial. kris(t)kakts). Kadangi kaktd
paprastai dar vartcjama metaforiSkai ,kros-
nies angos virSutiné dalis®, i i-kamieniy klase
{bent jau lietuviy kalboje) §] daiktavard; galéjo
patraukti analogija su ndsis, taip pat turincia
-perkeltinﬁ reik8me ,,atsikisusi, smaili daikto
dalis®, plg. vdities ndsis, bdty ndsys (Zmogaus
koino daliu pavadinimy vartojimas daiktams
Zymeéti yra viena i$ semantiniy universalijy). Ir
formaliai, ir semantis$kai, be abejonés, yra su-
sije taip pat medzio pavadinimas obelis su vai-
siaus pavadinimu obuolys. Autorius, nurody-
damas ,Lietuviy kalbos Zodyne® i§ DaukS$os
radty uzfiksuota Jbuolis (MedZiai, kad ateit
metas Ziemos, obuoclimis bodis ir lakstus nume-
ta), laiko j| neabejotinu bendrabaltiSku i-kamie-
niu daiktavardziu (p. 175—176). Kadangi
lietuviy kalbos tarmése i-kamieniy daiktavar-
dzio ebuolys formu, rodos, niekur néra islike,
vis délto galbit vertéjo pasvarstyti, kokios kryp-
ties semantinés saveikos Cia biita: ar obelis
{(medZio pavadinimas) dél analogijos su vaisiaus
pavadinimu peréjo | i kamiena, ar galéjo buti
ir atvirk§¢iai. Suprantama, panaSis svarsty-
mai tyrinétoja blasko | Sonus, tadiau ripimo
7odZio priskyrimas tam tikram kamienui gau-
ty jtikinamesniy argumenty.

Beveik pusé (75) Eckerto iStirty i-ka-
mieniy daiktavardziy turi atitikmenis slavy
kalbose (43 1§ ju — ekskliuzyvinés balty-sla-
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vy bendrybés?), tad visiS$kai suprantamas au-
toriaus siekimas kuo i§samiau i§nagrinéti tuos
atitikmenis, pasitelkiant gausybe ne tik balty,
bet ir slavy kalby bei tarmiy faktuy (pastaryjy
analizé kartais uzima net daugiau vietos, atski-
ry zodziy istorijos ir etimologijos ekskursai
igyja savarankiSkos vertés). Sitoks konkretus
tyringjimas leidzia tarti savo Zodj jau antra
simtmetj diskutuojamu  balty-slavy santykiu
klausimu. Nafjos balty-slavy problematikos
tyrimo tendencijos, kuriy iSeities taskas ne vie-
nybés, o kalbiniy rysiy koncepcija, konspek-
tyviai apzvelgtos Jvade. Cia atkreiptas démesys
i suintensyvéjusias leksinio-semantinio kompo-
nento studijas, aktualius baltiziny slavy kalbo-
se tyrimus, lingvistinés geografijos laimé&jimus,
i bandymus ieskoti leksikoje sisteminiy rySiy.

Sekdamas O. Trubaciovo darbais, Ecker-
tas pagrjstai teikia pirmenybe¢ visiSkiems bal-
ty-slavy leksikos atitikmenims, kurig su-
tampa ne tik Saknis, bet ir afiksai. Tai savaime
padidina atitikmeny tiksluma ir juy interpreta-
cijos patikimuma. VisiS8kus atitikmenis, tyriné-
tojo nuomone, suk@iré maZiansiai triju tipy
santykiai: 1) senieji, genetiniai santykiai, 2) anks-
tyvieji skolinimosi rysiai, 3) savarankiska para-
leli raida abicjose Sakose (p. 12—13). Tredioje
dalyje (p. 80— 173), remdamasis keleto pavyz-
dziy detalia analize, autorius formulucja bend-
rybiy, atsiradusiy dél genetiniu ir ankstyvuju
skolinimosi santykiy, atskyrimo Kkriterijus.
Seniesiems skoliniams, Eckerto teigimu, bd-
dinga skurdi, nediferencijuota semantiné ir
derivaciné struktiira, periferiné padétis leksi-
kos sistemoje, (vairlis mnedésningi garsiniai
pakitimai, tam tikri lingvogeografiniai ypa-
tumai. Bandymu atskirti senuosius skolinius
nuo genetiniy bendrybiy bita ir anksCiau, ta-
diau stokota tvirtesniu jrodymy. Eckertui ar-
gumenty lyg ir netriiksta — kiekvienam atve-
jui pateikiama po keleta, bet griezty sprendimy
jis neskuba daryti, o tik gana atsargiat suponuo-
ja skoliniy statusa penkiems zodZiams: *kléte

4 Palyginimui galima pazyméti, kad balty-
germany ir balty-indy-iranény ekskliuzyviniy
atitikmeny konstatuota tik po keleta (p. 74).



ir *perte slavai pasiskoling i§ balty, o lie. ny-
tys, pirsys ir la, gursts esa gauti i$ slavy kalby.
Autorius, matyt, jaucia, kad Sis delikatus klau-
simas tyrinétinas specialiai, pasitelkus daug
platesne medZiaga — jvairiy kamieny ZodZius;
kad bitina ne tik iSvardyti senyjy skoliniy sky-
rimo kriterijus, bet ir sugrupuoti juos hierarchis-
kai., Antai V.Martynovas, teikiantis pirmenybeg
lingvogeografinei analizei, tvirtina, kad lie.
klétis ir la. kléts yra gauti i§ slavg®, — taigi
iSvada, prieSinga FEckerto teigimui. Turbit
vis dar teisQs tie kalbininkai, kurie skeptiSkai
ziori  bandymus atskirti senuosius skolinius nuo
genetiniu balty-slavy bendrybiy. Juk per kele-
ta Simtmediy gali labai pasikeisti ZodZio seman-
tiné ir derivaciné strukttora, padetis leksikos
sistemoje, geografinis paplitimas, iSnykti dary-
biné motyvacija ir t. t.

Suprantama, tie penki pavyzdziai esmés ne-
kei¢ia. Daugumos i-kamieniy daiktavardziy
sasajos su buvusiais ide. priebalsiniais kamie-
nais (ypac¢ heteroklitais®) rodo senus balty ir
slavy genetinius santykius bei didelj iy kalby
Saky artuma ankstyvuoju ju raidos laikotar-
piu.

Balty i kamieno daiktavardziy atitikmenys
kitose ide. kalbose (iSskyrus ekskliuzyvines
balty-slavy bendrybes) analizuojami antroje
dalyje (p. 23—80). Krinta | akis palyginti di-
delis bendrabaltiSkujy i-kamieniy Zodziu pro-
centas, kuris balty-slavy ekskliuzyviniy bendry-
biy grupéje daugiau negu perpus mazesnis.
Medziaga rodo ne tik lietuviy kalbos, geriausiai
i8laikiusios ide. palikima, duomeny svarba,
bet ir prisy (nepaisant { kamieno nustatymo

sunkumu) bei latviy fakty reik§minguma.

> MapteiHos B. B. 3wk B npocTpaBCT-
Be ¥ BpeMenn. K nipoliieme raoTTOreHesa ca-
BsH. — M., 1983, c. 40.

¢ Pazymétina, kad Eckertas bene pirmasis
atkreipé démesj | balty ir slavy i-kamieniy
vardazodZiy santykius su ide. heteroklity kon-
tinuantais bei detaliai patyringjo §io archaisko
ide. deklinacijos tipo refleksus balty ir slavu
kalbose.

Kaip trecioje dalyje, taip ir ¢ia, analizuo-
jami Zodziai klasifikuojami chronologiSkai.
Seniausiam sluoksniui priskiriami konsonanti-
niy kamieny kontinuantai (tarp ju nemaza sie-
tiny su heteroklitais), taip pat pagristai archais-
kais laikomi ir tie balty i-kamieniaivardaZo-
dziai, kurie turi visiSkus atitikmenis (i-kamie-
nius!) kitose ide. kalbose, pvz., kirmis, $launis,
avis, mirtis.

R. Eckertas turbfit pirmas iSsamiai iSna-
gringjo slavams bihdingesnius atitikmenis su
negrynu, iSpléstu (verbautem) i kamienu, pvz.,
sl. *ovi-ka, s. i. avi-kah : lie. avis; lie. afiti-kas
,,toks paukstis™ : dntis. Daugiau tokiy atvejy,
aptarty skyrium, rasime ekskliuzyvinig ryty
balty-slavy bendrybiu grupéje (p. 161—169;.
Autoriaus nuopelnas, kad visose dalyse i ana-
lize jtraukti ne tik vadinamieji pirminiai daik-
tavardziai, bet ir senieji derivatai bei kompozi-
tai, ankstesniuose tyrinéjimuose beveik neeks-
ploatuoti.

Daugiausia naujy duomeny, ypac¢ i$ latviy
tarmiy, ir sugretinimy iSkelta ketvirtoje dalyje,
kur kaibama apie i-kamienius daiktavardzius,
randamus bent dviejose balty kalbose (p.
174—-217). Aptares visoms balty kalboms bend-
rus zodzius (ju tik trys; dél dbuolis, -ies galima
ir paabejoti, plg. anksciau) ir galimus lietuviy
resp. latvig-prasy atitikmenis, Eckertas démesj
sutelkia ryty balty bendrybéms: jy randa 47
aiSkias ir 3 abejotinas, taigi trigubai daugiau
negu savo darbuose yra nurodes J. Endzely-
nas. Tiesa, Endzelyno orientuotasi tik j senuo-
sius atitikmenis, o | Eckerto sgrasa pakliina
ir naujadary, atsiradusiy greiiausiai dél para-
lelios raidos lietuviy ir latviy tarmése. Akivaiz-
dZiausi tokio tipo atvejai (to neneigia né auto-
rius) yra i-kamienés dialektinés formos, koeg-
zistuojancios su bendrabalti§kais ¢ kamienais,
pvz., lie. bitis, la. bits, -s : lie. biré, la. bite, pr.
bitte; lie. upis, la. ups, -s :lie. upé, la. upe
[pr. ape]; taip pat deverbatyvai — lie. griftis,
la. grizts, -s : lie. griZté, la. grizte; lie. rykstis,
la. riksts, -s : lie. rykste, la. rikste; lie. vdrpstis,
la. varpsts, -s :lie. vafpsté, la. varpsta, varps-
tina, plg. grézti, ryksti, verpti (bendrinéje lie-
tuviy kalboje Sio tipo i-kamieniy deverbatyvuy

75



gana gausu; tai rodyty didelj vélesnj jo produk-
tyvuma).

Dalies pabaigoje pateikti keturi palyginti
velyvi ryty balty bendri skoliniai i§ vokieiy
ir ryty slavyg rodo, kad i-kamienius skolinius
galima suponuoti ir ankstesniems laikams (tik,
kaip jau buvo sakyta, juos vargu ar jmanoma
atskirti nuo genetiniy bendrybiy).

Monografija baigiama svarbiausiomis 13-
vadomis (p. 218—230), pary$kinanCiomis au-
toriaus pasirinktus tris tyrinéjimo aspektus:
baltistini, baltistinj-slavistinj ir bendraji ling-
vistini. ;

Veikale, analizuojanciame vieno archai$-
kiausiy deklinacijos tipu leksine sudétj, iSke-
lian¢iame ir interpretuojanciame daug naujy
fakty, turbit nejmanoma idvengti vienokiy ar
kitokiy trukumuy, salygoty, be kita ko, ir pa-
rengiamyjy darby stokos. Ypa¢ jauCiamas sty-
gius tyrinéjimuy, skirty kamienu varianti$ku-
m o problemai, kuri Eckerto studijai i$skirtinai
svarbi. Daznu gretybiy atveju autorius svarsto,
kuri forma archaiSkesné, kuri laikytina inova-
cija. Susidfirus su #/priebalsinio kamieno va-
riantais, pirmyks¢iu paprastai laikomas prie-
balsinis kamienas. Nekvestionuodami $ios i$
esmeés teisingos tezés, remiamos ir lyginamojo-
istorinio metodo, norétume pridurti, kad pa-
nasiems klausimams spresti labai svarbu mak-
simaliai pasinaudoti vidinés rekonstrukcijos
iSgalémis (ypac kai triksta ,,iSoriniu* atitikme-
ny). Antai ryty auk$tai¢iy vilniSkiy tarméje,
piety aukstai¢iy plote ir uteniskiy pakra$iais
islaikyta ne tik daug priebalsinio kamieno re-
likty, bet ir $is linksniavimo tipas pasidares
produktyvesnis (/ kamieno saskaita), todél ¢ia
pasitaiko tokiy formu, kaip nom. pl. piftes,
aves, Slaiines, gen. sg. pirtés, avés, Slaunés ir t. t.
Dar vienas pavyzdys, liudijantis, kad ne visa-
da lengva nustatyti kamieny saveikos krypti:
utenidkiy tarmeés tauragniSkiy $nektoje (turbat
ir placiau) daiktavardzio ausis nom. pl. forma
varijuoia (aiises/aiisys), gen. sg. ir pl. rodo prie-
balsinj kamiena (ausés, ausit), taciau (pusiau)
frazeologiniuose junginiuose uZfiksuota i-ka-
miené gen. pl. forma, pvz., lig ausiii, diosiu
ausif (kaip Zinoma, apstabaréje posakiai linke
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konservuoti archaiSkus elementus); ta pacdia
proga plg. piety Zemailiy palyginima ridas, -d
kai(p) voveris bei pladiai Zinoma posakj dir-
bau i§ petiés (daiktavardis voveré piety Zemai-
¢iy Snektose dabar turi é-kamienes formas,
petis[petys paradigma — ijo-kamienes — pe-
¢iai, peliams, peciais ir kt.). Daugumoje tar-
miy { kamieno paradigma gerokai apnykusi’,
todél svarbu atsiZvelgti § dialektiniy i-kamieniy
formy paplitima (deréty bent jau nuosekliai
jas lokalizuoti). Pavyzdziui, mums rodos, ne-
labai patikima remtis faktais, uzfiksuotais vien
»Lietuvig kalbos Zodyno“ kartotekoje, bet i pa-
ti Zodyna nejtrauktais: overis (p. 161), pradan-
tis, -ies (p. 34), priekrosnis, -ies (p. 196, paliu-
dytas tik J. Paukstelio sakiniu, ,,Pergalé*, 1959,
I, 26), priklétis, -ies (p. 84), pusis (p. 178) —
visi jie (iSskyrus overis) gali buti inovacijos.
Skirtingy kamieny daiktavardZiai dalgis/dalge,
kuriy pirmasis paplitgs vakarinése lietuviy
tarmése, antrasis — rytinése, liudija sena. ii¢/
€ kamieny variantiSkuma, todél sieti $j jrankio
pavadinima su { kamienu (p. 177), rodos, ne-
biity pakankamai tvirto pamato. Ve

Gerai neiStyrus varianty chronologijos,
nejmanoma argumentuotai pasakyti, Kkurie
atitikmenys laikytini genetiniais, kurie — pa-
raleliais dariniais. Prie $ios kertinés gimini$ky
kalby santykiy problemos (beje, ja ne karta
akcentuoja ir jos svarba puikiai suvokia au-
torius), salygojamos ne tik minétos priezasties,
dar gri$§ ateities tyrinétojai, pasitelk¢ nauju
duomeny ir metody, tadiau Eckerto sudaryti
atitikmeny sarasai ir pareik§tos mintys bus jiems
atramos taskas.

7 Pavyzdziui, piety ZemaiCiy raseiniSkiy

-$nektose i§ visos paradigmos i-kamienes mote-

riskosios giminés daiktavardziy formas beturi
tik nom., gen. ir acc. sg. (akis, akiés, aki resp.
ausis, ausiés, aiisi, plg. nom., gen. ir dat. pl
dkés, akifj, akiums resp. aiisés, ausii, ausums,
taip pat daugiskaitiniy daiktavardziy képenos,
smdgenos, kepenii, smagenij, kepenums, smage-
nims). Vyri§kosios giminés i resp. priebalsinio
kamieno daiktavardziai iSlaiko dar ir nom. pl.
i-kamienes formas: dafitys, Sumys, vagys.



Be siy bendresniy samprotavimy, norétu-
me pasitlyti keleta konkreCiy atvejy interpre-
tacijy, Zinoma, nelaikydami ju galutinémis,
Vargu ar laikytinas senovisku lie. inkstis, -ies
(pazistamas i§ kai kuriy Ryty Priisijos rasty)
§alia visuotinal vartojamos J-kamienés formos
inkstas. Veikiausiai tai inovacija, atsiradusi dél
poveikio tokiy i-kamieniy vidaus organy pava=
dinimuy, kaip bluznis, Sirdis, tulzis. Tad autoriaus
pateikti latviy tarmiy ir slovény kalbos faktai
traktuotini kaip paralelios raidos rezultatas,
o ne kaip argumentas ryty balty-slavy bendry-
bei jrodyti. Dél panaSiy prieZasCiy i-kamieng
forma galéjo jgyti ir lie. képenys, todél ir Sio
ZzodZio santykis su sl. *pedens aiSkintinas pa-
ralelia antrine raida (beje, prie tokios nuomones
priéjo ir Eckertas, nes tiek képenys lietuviy
kalboje, tick *pedens kai kuriose slavy kalbose
yra pakeite ide. veldinius lie. jdGknos, sl. *jatro).
Abejoniy kelia ir dar vienos lietuviy-siovény
izoglosos kriaunis, ppr. pl. kriaiinys , kriaunos®:
kin, -i f. ,kalno vir§iné, smailuma; uola“
genctinis bendrumas, nors Eckertas ji laiko la-
bai tikétinu (p. 117). Mat 3io zodzio i-kamie-
né forma (paprastai daugiskaitiné!) laikytina
naujesne, pasidaryta pagal analogija su (pei-
lio) asmenys (remiantis LKZ VI 567, kriaii-
nys paZista tik vakary aukS$taiCiy pietiné dalis
ir gretimi piety aukstaiiai, kur paplites nom.
pl. dSmenys; tarmés, turinéios priebalsinio ka-
mieno nom. pl. d§menes, formos kriaiinys, at-
rodo, nevartoja); be to, abiejyu kalby ZodZiy
skiriasi Saknies vokalizmas ir semantika, nors
pastarosios nesutapimg, autoriais nuomone,
imanoma paaiSkinti. Taigi ir vél turétume tik
paralely darinj — &ia negelbsti né tvirtinimas,
kad slovény ir lietuviy kalbos i§laikiusios daug
archaizmy.

Knygoje nemaza vietos skiriama etimolo-
gijos dalykams, bandoma vieno kito Zodzio
kilme aigkinti naujai, siekiama identifikuoti,
kaip matéme, senuosius skolinius ir kt. I§ per-
spektyvesniy
timu, reikéty paminéti la. palts, palte siejima
su lie. hidronimu Pdltis, -ies (p. 207). Tik pri-
durtina, kad Palte tipo hidronima paZista ir

etimologizavimy, misy supra-
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pirtis, lytis, guibé; *lite (p. 166),

latviai®., Idomiy pastebéjimy rasime dél Zodziy
lie. dial. névis (p. 30—33), la. dial. aoss (p. 37—
38), sl. *¢eljusts (p. 151 —155) ir kt. kilmés bei
istorijos. Kita vertus, labai abejotini (bent kol
kas silpnai argumentuoti) bandymai ieSkoti
atitikmeny kitose ide. kalbose tokiems daik-
tavardZiams, kaip lie. dial. kinis (p. 45—46),
la. barksts (p. 67—68).

Kaip jau sakyta, Eckertas iSanalizavo daug.
naujy lietuviy ir latviy tarmiy fakty i§ daugmaz
visy dabar prieinamy Saltiniy. Tai, kad auto-
rius i§vengé elementariy klaidy, rodo gera jo
baltistinj pasirengima. Viena kita smulkig
dalykine klaidele vis délto norétume nurodyti.
Sakinyje Jau dideli apynojai, reikia varpsties
jbesti (p. 205) varpsties yra ne gen. sg., 0 nom. .
pl.; lie. acc. sg. mdteri (p. 120 klaidingai ra-
Soma moteri) fleksija -j kildintina ne i§ *-m,
o i§ *in<*-p.

Korektliros klaidos akiy itin nebado, ge-
rai nuteikia pavyzdingai sutvarkytas analizuo-
jamy {-kamieniy daiktavardziy indeksas, ta-
C¢iau skyriy apibendrinimai, matyt, liko ati-
dziau neperZitiréti. Kaip kitaip paaiskinti ¢ia
pasitaikan¢ius nesklandumus: tai diakritinio
zenkliuko triiksta arba jis ne ten uZdétas, tat
neretai ZodZiai nesukirCiuoti arba kirlic vieta
bei priegaidé neteisingai nurodyta ir t. t., pa-
vyzdzZiui, lie. vidurnaktis, viespats (p. 77), rigs-~
tis, makstis (p. 215) — triuksta kircio; lie.
krosnis=krosnis, likstis=1likstis (p. 215); ant-
rddalis, klystugnis (p. 77)=antrddalis, klystug-
nis, lieti (p. 166)=lfeti; la. meness, iksts=mé-
ness, iksts (p. 215, 220); pr. greanste=greausie
(p. 216, 185). PanaSiy neapsiziGréjimy pa-
sitaiko ne tik apibendrinamuosiuose skyre-
liuose, bet ir kitur tekste: la. puskruts, pakruts
(p. 77), sirdsmaksts (p. 192, 215), navs (p.
30) turi buati puskrits, pakrits, sifdsmaksts,
navs; lie. Zasi (p. 75), kékstis (p. 221), priek-
letis (p. 84), pirtis (p. 91), Iptis (p. 167), giil-
bé (p. 102) taisytina | Zasi, kéks$tis, priekiétis,
*abo(l)

® Zr. Vanagas A. Lietuviy hidronimy
etimologinis Zodynas. — V., 1981, p. 242 (au-
torius remiasi minimu Eckerto ai¥kinimu).
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{p. 194), *abélis (p. 224)=*lite, *abo(l),
*abolis ir t. t. DaZnokai nepaZymeéta graiky
kalbos Zodziy kirlio vieta, pvz., dwTic
(p. 58), déovvy (p. 76, 97), évvaviov (p. 146).
Netaisyklingai wuZrasyti kai kurie vietovar-
dziai: Gerveciai (p. 84), Svédasai (p. 162),
Nevézys (p. 194)=Gervéciai, Svédasai, Ne-
vezis.

Ne wvisai suprantama, kodél literaturos
sarasa autorius perskélé | dvi dalis, juk joks
patogumas, kai to paties mokslininko vie-
nas darbas atsidires santrumpose, o kitas—
jau tikrajame® literatiiros sarae. Atidesnis
skaitytojas (ypa¢ ne baltistas) turés pasukti
galva, kaip reikia suprasti santrumpa J. (p.
249 = Juska), kai anks¢iau jau buvo nurodyta
A. JuSkos Zodyno santrumpa (JuSka, Lit.
si.). Gal &a turimi galvoje kiti A. JuSkos vei-
kalai, gal Zodziai i§ nespausdintos Zzodyno
dalies... Beje, Sio leksikografo ir tautosaki-
ninko Zodyno iSleistos trys dalys, o ne dvi
(nepaminéta antroji dalis pasirodé 1904 m.).
Du kartus pateikta DaukSos Postilés santrum-
pa DP (p. 234 ir 249), daznokai literatiiros vei-
kalai trumpinami dvejopai, pvz., Kazlaus-
kas LKIG/LKJG (=XKazlauskas J. Lietu-
vig kalbos istoriné gramatika), (7Trautmann)
BSIW [Trautmann, BSW (= Baltisch-Slavi-
sches Worterbuch von R. Trautmann). J. En-
dzelyno ir E. Hauzenbergos papildymus K.
Mitlenbacho Zodynui baltistingje literatii-
roje jprasta trumpinti EH (autorius — ME,
Erghb.). Testinis leidinys ,Lietuviy kalboty-
ros klausimai“ (LKK) FEckerto klaidingai
vadinamas ,Lietuviy kalbos klausimai“ (p.
237). PanaSiy apsirikimy esama ir daugiau
— visy neiSvardysi, taciau apskritai bibliografija
sutvarkyta gana kruopsdiai.

Rainerio Eckerto darbai jau yra jéje |
balty ir balty-slavy kalbotyros apyvarta. Pa-
grindinius recenzuojamo veikalo rezultatus,
svarbesnes mintis autorius yra déstes moksli-
niy konferencijy praneSimuose, gausiuose
straipsniuose, kuriy nemaza paskelbta tary-
biniuose lingvistiniuose Zzurnaluose, ypa¢ ,,Bal-
tisticoje“. Tacdiau tikroji nuveikto darbo verté
ir mastas iSry$kéja tik apibendrinamajame

78

veikale. R. Eckerto monografija apie balty
kalby i-kamienius daiktavardZius esame lin-
ke laikyti solidZia pastaryju mety istorinés
baltistikos studija. Akivaizdi §io konkretaus
tyrinéjimo reikSmé balty-slavy santykiy prob-
lemai ir slavistikai bei apskritai indoeuro-
peistikai. Veikalas turéty paskatinti rimd&iau
i§tirti i-kamienius vardazodZius ir kitose ide.
kalbose bei tarmése, stimuliuoti kity kamieny
Zodziy analiz¢, remiantis panasiais arba kito-
kiais metodais. Baigdami norétume pridurti,
kad Si vertinga R. Eckerto monografija biity
sulaukusi didesnio rezonanso, jeigu bity
buvusi isleista 1977 metais.

B. Stundzia, R. Venckuté

Zeitschrift fir Slawistik, 1984, Bd. 29,
Hf. 2, Beitrdge zur Baltistik 3. — Berlin:
Akademie— Verlag. — p. 165—328,

Sis ,, Zeitschrift fiir Slawistik® numeris
— jau treCiasis, skirtas specialiai baltistikos
problemoms ir turintis paantraste ,,Beitri-
ge zur Baltistik“!. Jame skelbiami Balty-sla-
vy santykiy tarptautinés komisijos surengtos
konferencijos (Bad Saarow, 1982.11.2—5) dar-
bai: prane§imai, ap?valginiai straipsniai apie
baltistikos tyrimy bukle jvairiuose kratuo-
se, kiti straipsniai bei recenzijos. Jau pats tre-
Ciojo Dbaltistikos darby rinkinio ileidimas
rodo didel] VDR lingvisty démesj balty
kalbotyrai. I§ karto reikia pabrézti, kad Sioje
srityje yra ypa¢ nusipelngs visy triju baltistikai
skirty rinkiniy sudarytojas ir redaktorius,
VDR balty-slavy santykiy komisijos pirminin-
kas prof. Raineris Eckertas. Kartu su Vo-
kietijos Demokratinés Respublikos filology
darbais Siame rinkinyje skelbiami Lietuvos,
Cekoslovakijos, Vokietijos Federacinés Respub-
likos, Italijos, Norvegijos, Svedijos, Sveicari-
jos kalbininky tiriamieji bei apZvalginiai straip-

1 Ankstesni baltistikos darby numeriai:
Bd. 19, Hf. 2 (1974), rec. Sabaliauskas A.
Baltistica, 12 (1976), p. 200—203; Bd. 73,
Hf. 2 (1978).



