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A l e k s a s  G I R D E N I S
Vilniaus universitetas 

DU ŠIAURĖS ŽEMAIČIŲ DIACHRONINĖS FONOLOGIJOS 
ETIUDAI

1. Dėl akmens ← *akmenès ‘akmens’ : akmËnËi ← akmenËi ‘akme-
niui’ ir pan.

K. Būga, kalbėdamas apie -Ën- tokiose šiaurės žemaičių formose kaip 
a.kmËni ~ ãkmenį, rašė: „Kadangi lietuvių kalbos plote in (arba Ën) teatsi-
kartoja vien tiktai senajame Kurše, tai šita ypatybė del jos geografijos ten-
ka paskelbti kuršių kalbos ypatybe“ –  B ū g a  III 203. Ta pati mintis, tik 
kiek kitaip suformuluota, kartojama ir kitose vietose: „Žemaičių tarmės 
ypatybė versti nekirčiuotąjį en (+ balsis) junginiu in (v. š. în, Ën), man 
rodos, bus ne atsinešta į Kušą, bet naujai Kuršè įsigyta iš vietos gyven-
tojų kušių.“ – B ū g a  III 369; „Kad žemaičiai žodžius pemenį, kùpetą, 
úodegą šiandie ištaria peminį (pËimËnì ǀǀ pīmînî), kùpita (kOpËta ǀǀ kšpîta), 
uodigà (ODdËga ǀǀ ūdîga), tai čia bus kalta kuršių kalbos įtaka, pasireišku-
si kuršiams išvirtus žemaičiais“ – B ū g a  III 411, 1 išn. Beveik iš karto 
šią mintį skeptiškai įvertino J. Endzelynas ir priminė savo alternatyvią 
hipotezę, aiškinančią ‑Ën- ← -en‑ kaip indoeuropiečių silpnojo laipsnio 
pėdsaką: „Un nezinu neviena gadījuma, kur būtu jādomā, ka kāda varda 
i-skaņa ir kuršu izloksnēs cēlusies no e; bet vardā akmins skaņu kopa ‑in‑, 
kâ zināms, var būt radusies no skaņu kopas -en- vājinājuma indoeiropie-
šu pirmvalodā“ – E nd z e l ī n s DI III (1) 662. lpp.1 Z.  Z i n k e v i č i u s 

� K. Būgos žodyno išspausdintojo sąsiuvinio recenzija (1925). Įterpinys kâ zināms ‘kaip 
žinoma’, tikriausiai sietinas su 1922 m. „Latvių kalbos gramatikos“ § 160 (žr. J. E n d z e‑
l i n, Lettische Grammatik, Riga: Komissionsverlag A. Gulbis, 1922, 242).

Kad prisimintume tą indoeuropiečių balsių kaitą, būdingą priebalsinio kamieno 
daiktavardžiams, palyginkime kelias gr. θυγάτηρ ‘duktė’ formas, išlaikiusias šią ypaty-
bę: gen. sg. θυγατρόϛ, dat. sg. θυγατρί – su silpnojo kaitos laipsnio ‑tr‑ prieš galūnes – 
ir acc. sg. θυγατέρα, nom. pl. θυγατέρεϛ, gen. pl. θυγατέρων, acc. pl. θυγατέραϛ – su 
pagrindinio kaitos laipsnio ‑ter-. 
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(LD 59) labai atsargiai pritarė K. Būgai „Toks aiškinimas, apskritai, ga-
limas…“ J. Endzelyno jis tiesiogiai nemini, bet dėl pietryčių pakraštinių 
šnektų vandinio ‘vandens’ užsimena, kad toje formoje galįs slypėti ir prie-
sagos -en- silpnasis laipsnis.

Visus šiuos samprotavimus neigte paneigia šiaurės žemaičių kretingiškių 
tarmės pagrindu parašytas 1759 m. „Ziwatas“: jame kalbamaisiais atvejais 
junginys ‑en‑ nuosekliai išlaikytas, pvz.: vns. gal. akmeni 10726‑27 ~ akme‑
nį, Pyimeni 15517 ~ piemenį, dgs. kilm. ſmagenu 22321 ~ smagenų ‘smegenų’2 
ir t. t.: jeigu ‑en‑ būtų buvęs išvirtęs į -Ën-, rastumėm tik *akmyni, *Pyi‑
myni, *ſmagynu 22321. Bet gerai įsigilinus į tarmės faktus galima tuo tvir-
tai įsitikinti ir be „Ziwato“ – užtenka pažiūrėti, kaip atrodo priebalsinio 
kamieno lyčių su *‑en‑ vienaskaitos kilmininkas tose šnektose, kuriose 
tokios lytys išlaiko galūnę ‑s ← ‑es: ten ištisai sakoma akmens ~ akmeñs, 
lËimens ~ liemeñs, pËimens ~ piemeñs, rOdens ~ rudeñs, stOumens ~ stuomeñs, 
tešmens ~ tešmeñs. 

Štai keletas tirkšliškių (Mažeikių r.) gyvosios kalbos sakinių: p Ë i ­
m e n s3!  nO4\$sakau ¬ i\tuoks6 bO.Ûa ® i\tuoks\bO.Ûa ¬ a,3! ne.0\ne ne5! ‘Pie-
meñs! Na sakau, ir toks buvo, ir toks buvo: a, ne ne ne!’3, kaze, nupli,š(a)4 
ruq­kuovËs — iš\tuo\s t O u m e n s4\$da,r ¬ dane,5 pasuvuom ‘Kazei nuplyšo ran-
kovės – iš to stuomens dar Danei pasiuvom’, graþe,5  be(t)\tik\!baisi4 ¬ ka,rpa5 
un(t)\t e š m e n s  ‘[Karvė tvinksta] gražiai, bet tik baisi karpa ant tešmens’, 
ne6\an(a) t e š m e n s4  išvert ¬ ne6\an(a) gal ® paþindi,t(Ë)4 ¬ niek(a)3 negal ‘Nei ana 
(= ji) tešmens išverčia, nei ana gali pažindyti – nieko negali’. Dar keletas 
pavyzdžių iš kitų vietų: O.ns  r O d e n s  galË6 ® išras $kuokË\%nuors i,da4 ¬ Ons\
tO(u)\vaiki4 Ër\išmuš5 (Barstyčiai) ‘Ans (= jis) rudens gale išras kokią nors 
ydą – ans tą vaikį (= berną, samdinį) ir išmuš’, tas\bO.Ûa6\ta$ta, ® r O d e n s 

� Smulkiau žr. A.  G i r d e n i s,  Dėl vienos šiaurės vakarų žemaičių „kuršiškos“ ypa-
tybės [1984], in Idem, KD (Kalbotyros darbai) 2, 355t. Gerai žinoma, kad „Ziwate“ ir 
daugelyje vėlesnių žemaitiškų tekstų rašmuo y = [ẹ] (plg. kad ir A.  G i r d e n i s,  D. G i r-
d e n i e n ė,  1759 m. „Ziwato“ indeksas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos insti‑
tutas, 1997, 28, § 2.5.3 (=  G i r d e n i s, KD 3, 300t., § 5.3). Įsidėmėtina: į „Ziwato“ 
faktus, kuriuos ką tik prisiminėme, viešai nesureagavo nė vienas kuršiškų interpretacijų 
šalininkas – nei teigiamai, nei neigiamai.

3 Atkertama tėvui, pavadinusiam pretendentą į žentus piemeniu. 
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èiesOs4 ¬ $mata,\tuoks\puÓ%vi,ns3 dËDausis Ðu,b tËn\bu,s (Plinkšės, Šerkšnėnų s.) 
‘Tas buvo tatai rudens čėsas (= laikas), – matai, toks purvynas didžiau-
sis ten būdavo’, $¿aci%sies(i)4 unt\a x m e n s4  ¬ $apsi­%aus(i)4 ¬ i\nu­ëis(i)3 i\baþni,è(Ë) 

(Seda) ‘Atsisėsi ant akmens, apsiausi – ir nueisi į bažnyčią’. 
Neretai taip tariamas ir baritoninis daiktavardžio vanduõ kilmininkas, 

pvz.: nO\vOt4 ¬ švË,st(à)6 œ n d e n s 4  ¬ vËsumet6 ® ipË.ltà5 (Barstyčiai) ‘Na ot, švęsto 
vandens visuomet įpilta’, rítmetes6 acikielËs6 ¬ Ëš\O.pË  v O n d e n s3  turi\parne.štË 
(Gadūnavas) ‘Rytmečiais atsikėlęs iš upės5 vandens turi parnešti’, ka.imi,n(Ë)6 
® tik\palËks4 ¬ O n d e n s6  nieš(i)4 (Renavas) ‘Kaimynė tik paliks vandens nėšį’, 
kad\pu\tris6 ® augumus4 galië,I(Ë) ¬ þmOgaus6 ® iška.st(Ë)4 — nera.s(i)4 ¬  œ n d e n s3! 
(Rubikai) ‘Kad po tris augumus (= ūgius) galėjo žmogaus iškasti – ne-
rasi vandens!’, tËn\rëiki6 ¬ Ë\papËÐt(Ë)6 ®  œ n d e n s4  unt\le.dà — ta(s)\zuik(i)s6 at­
eis4 ¬ $aci%sies4 ¬ Ë\prikËps5 (Seda) ‘Ten reikią ir papilti vandens ant ledo – tas 
zuikis ateis, atsisės ir prikibs’, tau\re,k\šva.r(Ë)  O n d e n s5  pasemtË (Tirkšliai) 
‘Tau reikia švaraus vandens pasemti’, dOuk tuo\v O n d e n s3  acigertË (Tryš-
kiai) ‘Duok to vandens atsigerti’, vËin(s)4 ¬ ðaudu,4 ¥,(n)tmËt(Ë) ¬  œ n d e n s4 
viedr(a) unèpi,l(Ë) (Žemalė) ‘Vienas šiaudų užmetė, vandens viedrą užpylė’, tu­
jau\aptviÐki,s(i)4 ¬ apipiÐsi6 ® verdœnt(Ë)6  œ n d e n s4  (Židikai) ‘Tuojau aptvilkysi, 
apipilsi verdančio vandens’. Bet vandens kamiengalio dvigarsis gali svy-
ruoti: baigmė ‑ens kartais fakultatyviai pakeičiama į ‑Ëns – plg. tų pa-
čių tirkšliškių kO.nËgs64 ® isitrau(k) krapi,l(a)4 ¬ švË,st(a) O n d Ë n s4  ¬ i\krapËi6 ¬ 
pO\vË.s(a)6 tO.\truob(a)5 ‘Kunigas išsitraukia krapylą (= šlakstyklę), švęsto van-
dens – ir krapija (= šlaksto) po visą tą trobą’, gadūnaviškių karve,4 lig\pO.sËs ¬ 
v O n d Ë n s5  (t.p.) ‘Karvei lig pusės [kūno] – vandens’, taip pat kalvariškių 
nO6\Ë\paskau ® ušpËls  O n d Ë n s 4  ¬ iðtrins4 ¬ iðtrins6 iðtrins4 ‘Na, ir paskiau už-
pils vandens – ištrins, ištrins, ištrins’7.. Tik ‑Ëns tãriama tose šnektose, kurių 

4 Gana dažna priebalsio [k] lenicija, arba susilpnėjimas – virtimas į [x] (žr., pvz., 
A. G i rd e n i s, Fonologinio skiemens riba – konstruktas ar realybė? [1985], in G i rd e-
n i s,  KD 2, 304t.).

5 Tikslus transponavimas būtų Ëš\O.pË ~ iš ùpio (vns. vard. upis ‘didokas upelis’).
6 Priebalsiai turbūt tokioje pozicijoje neduslėja be buvusio skardumo pėdsakų turbūt 

nė vienoje žinomoje kalboje – žr., pvz., R. Po r t,  M. O’D e i l, Neutralization of obstru-
ent voicing is incomplete, Journal of the Acoustical Society of America 70, 1985, 10.

7 Ar Žemaičių Kalvarijoje sakoma ir Ondens, nepavyko nustatyti – Gadūnavo ir Tirkšlių 
apylinkėse tai neabejotinas pagrindinis variantas.
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oksitoninis kilmininkas turi i kamieno galūnę ‑Ëis ~ -iẽs8, pvz.: a\wai­ke,6 ® 
a\kas4\$tËn —  i­ne.ðkËt3 ¬  v O n d Ë n s5   viedra ¬  anam7\tat (Judrėnai [Lelėnų k.]) 
‘Ar vaikiai (= bernai), ar kas ten – įneškit vandens viedrą (jam)’, ËþbrË.d(a)4 Ëš\
Û œ n d Ë n s  ¬ vËsË6 tri,s5 (Vėžaičiai) ‘Išbrido iš vandens visi trys’, niË\vË,ns4 
nagalies pri­e,tË ¬ pri\O n d Ë n s 5 (Palanga) ‘Nė vienas negalės prieiti prie van-
dens’, pOsË6 vOnn(d)Ëns4 ipËÐs(i) — Ë\tada5 nagalieIË ge,rtË — gri,n(s)6 ® spi.rits5 bO.Ûa 
(t. p.) ‘Pusę vandens įpilsi – ir tada negalėjo gerti: grynas spiritas buvo’. 
Palyginkime: pën¤.qga,5 èæ\ruokuÛ ¬ i,\puo\tre.cuoIË6  a k m î n ë i s7  (Judrėnai) 
‘Piningai čia, rokuoja (= sako), yra po trečiojo akmens’, paskuÛ\pašauk(Ë)4 ¬ 
i\karOme.nË5 — Ëš3\p Ë. i m Ë n Ë i s  ( Kalnalis [Nasrėnų k.]) ‘Paskui pašaukė 
į kariuomenę – iš piemens’, Ë\nabO.Ûa6 tuokË ® r O d Ë n Ë i s 4  ¬ nabO.Ûa6 tuokË ® 
pava.sarË4 ¬ ka\naskËistO5 kelË\la.iva, (Palanga) ‘Ir nebuvo tokio rudens, nebu-
vo tokio pavasario, kad neskęstų keli laivai’. Tai senas kretingiškių tarmės 
reiškinys: taip bus buvę jau 1759 m. „Ziwato“ laikais, pvz.: akmenyis 625, 
11319, 12220 = akmenËis9 ‘akmens’ (Potam Ponas Jezuſas lyipe prypylty ſieſis 
ſudinus yſz  a k m e n y i s  624‑5 ‘Potam (= paskui) ponas Jėzus liepė pripilti 
šešis sūdinus (= indus) iš akmens’); tokia pat padėtis „Purpuroje“10 (maž-
daug XIX a. vidurys), kur randamas, pavyzdžiui, vns. kilm. pyimynyis 
135r9 ~ piemenies. Formą Pęimenęis = pË.imËnËis ~ piemeniẽs kaip žodžio pie‑
muo (Pęimou = pË.imOu) vienaskaitos kilmininką savo „Prasmoje“ pateikia 
ir nuo Lenkimų kilęs Simonas Daukantas11. 

�  Šios galūnės apibendrinimas yra prasidėjęs ir ten, kur tebesakoma rOdens ir kt.: beveik 
visur ją turi moteriškosios giminės lytys dOktËrËis ~ dukteriẽs, sesËrËis ~ seseriẽs. Bet: gavau 
iðve.ðtË6 ® kO,r4 ® i\þemaièu kalvarË.IË5 ¬ pri3\s e s e , r s  (Telšiai) ‘Gavau išvežti kur – į Žemaičių 
Kalvariją, prie sesers (= pas seserį)’, mOnËi\nebie4 ¬ ne\bruolË6 ® ne\s e s e , r s5  (Tryškiai) ‘Man 
nebėra (= aš nebeturiu) nei brolio, nei sesers’. Kaip matyti, dvigarsis prieš galūnę ‑s ir čia 
turi atvirąjį [e] (plg. vns. naud. sesËrËi / se.sËrËi ~ sẽserie, vns. gal. siesiri ~ sẽserį).

9 Gal tiksliau būtų akmenËis, nes visai tikėtina, kad šiokiais atvejais kirtis dar nebuvo 
nuosekliau atitraukiamas. Tiesą sakant, ir dabartinis variantas akmËnËis fonologiškai in-
terpretuotinas /akmẹnẹ̃js/ (plg. A. G i rd e n i s, Mažeikių tarmės prozodija [1967], in 
I d e m, KD 1 110t. (ir 51 išn.).

10 Žr. A.  G i r d e n i s, Rankraštinės Purpuros chronologiniai santykiai su 1759 metų 
Žyvatu, ALt 7, 27–31, § 8–16.

11 <S.  D a u k a n t a s,>Prasmą Łotinū kałbôs, paraszę K. H. Myle. Petrapilie: Ispausta 
pas K. Hintze, 1837, 13 (numerus singularis paradigmoje).
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Baigmė ‑Ëns lengvai paaiškinama paprasta kitų paradigmos formų 
analogija – tai analogijai sunkiau pasiduoda tik tos šnektos, kurios turi 
oksitoninę ‑ẽns.

Kilmininko baigmė ‑ens su išlaikytu atviruoju balsiu [e] – visiškai ti-
kras įrodymas, kad heterosilabiniai ‑Ën­/­in‑ daugelyje formų yra n e a b e‑
j o t i n a  n a u j o v ė, nieku būdu nesietina nei su kuršių kokiu reiškiniu, nei 
su indoeuropiečių silpnuoju balsių kaitos laipsniu. Kilmininko baigmė *‑enes 
tarmėje yra praradusi galūnės balsį [e] ar [ẹ] jau po dvigarsio en susiaurė-
jimo į Ën12 (plg. nuskËndËs ~ nuskeñdęs, ðvËntË ~ šveñtė, pË,NkË ~ penk). Naujasis 
dvigarsis ‑en‑, susidaręs dėl pokyčio *‑enes → ‑ens, atitrūko nuo kitų para-
digmos formų, todėl, atsidūręs stiprioje pozicijoje, nebepatyrė jas ištiku-
sio -e‑ siaurėjimo. Tai, galų gale, matyti ir iš galūnės vedinio pËime.nË ~ 
piemẽnė: jeigu -Ën- būtų senas, turėtumėm *pËimË.nË, o ne pËime.nË – lygiai 
taip pat pakOpe.tË ~ pãkupetė akivaizdžiai rodo, kad antrinės ir palyginti 
nelabai senõs kilmės yra žodžio kO.pËta ~ kùpeta (savaime suprantama – 
ir luopËta ~ lópeta13) derinys ‑Ët‑; pokyčio ‑e‑ → ‑ËŸ santykinį naujumą 
panašiai įrodo ir katos akmËnËi ~ ãkmenie ‘akmeniui’/a.kmini ~ ãkmenį : 
Akmẽnė, OudËga ~ uodegà : vns. kilm. paŸOude.gË ~ pãuodegio14. Ir pakOpe.tË, ir 
paŸOude.gË išlaiko -e‑ dėl chorėjinio šalutinio kirčio, smarkiai sustiprinusio 
ir – prieš trumpąją redukuotą galūnę – pailginusio tą balsį15.

Pokytis ‑e> ‑Ë cikliškai kartojosi – galima išskirti keturis tų pasikar-
tojimų etapus:

12 Dėl šio pokyčio galūnėse ir jo chronologinių santykių su kitų galūnės garsų raida 
žr. A. G i r d e n i s, Žemaičių savarankiškos raidos pradžia [1994], in I d e m, KD 3, 176 
(plg. dar: I d e m, Žemaitians: The development of inflexional endings and the chronol-
ogy of the divergence of dialects [1992], in G i r d e n i s, KD 3, 39).

13 Minėtini ir žodžiai a.dËta ~ ãdeta ‘adata’ bei patËla, ~ pãtelai ‘patalai’ (plg. patẽl­
druobËs ~ patedrobės ‘patalų užvalktis, dvikartė’ – su ‑e‑, išlaikytu kirčiuotoje pozicijo‑
je). Aukštaičiuose jų senasis ‑e‑ yra patyręs asimiliaciją su gretimais a tipo balsiais.

14 Daugelyje šnektų vienaskaitos vardininko vokalizmą komplikuoja balsių asimi‑
liacija – plg. tirkšliškių pa­Oude̤͛.gis ~ pãuodegis, sediškių ar gadūnaviškių pa­Oudiegis. – 
Šiai grupei tikriausiai pridera ir mielËnas miele.nËs ~ mė́lenos mėlẽnės ‘mėlynos mėlynės 
(uogos)’.

15 Įsidėmėtina, kad J. Endzelyno hipoteze tokių atvejų kaip kO.pËta ~ kùpeta, OudË­
ga ~ uodegà neįmanoma paaiškinti, nes prieš indoeuropiečių prokalbės priebalsinio links-
niavimo kamiengalį silpnojo laipsnio padėtyje rekonstruojamas tik s o n a n t a s.
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1. Senovinis galūninis *‑e susiaurėjo į ‑Ë (*-e > ‑Ë) – plg. 1759 m. „Zi-
wato“ Tiewy 485 (46×) = tievË ~ tė v́e16.

2. Sutrumpėjo, bet liko nesusiaurėjęs ‑e < nekirč. ‑ē, ‑΄ā; balsis ‑e- išsi-
laikė atviras ir nagrinėjamuosiuose nekirčiuojamo priešgalūnio junginiuose 
-en‑ ir kt. (apibendrintai – ‑eC‑), pvz.: vns. kilm. va.les ~ vãlios (< *ÛalIas) : 
vns. vard. vàlè ~ valià (<*ÛalI*), dgs. vard. þa.les þuoles ~ žãlios žõlės (< *þalIas 
þ*lēs), dgs. gal. þales þuoles ~ žaliàs žolès (< *þalI*s þal¢s), pËimeni ~ pemenį. Šis 
etapas, kaip ir pirmasis, fiksuojamas „Ziwate“17, kurio tarmėje, kaip ką tik 
matėm, jau buvos sakoma tievË ~ tve, bet, pvz., ſpiowe ant źiemes 9911= spjuo­
ve Ont\þe.mes ‘spjovė ant žemės’ (‑e < *-ē), dieł dyde gayleſe yr ſopule 20128‑29 = 
diel\dË.de gailese Ër\suopOle ‘dėl didžio gailesio ir sopulio’ (‑e < *-́ a < *‑Ia), 
Użgawſiu Pyimeni, o wyſas awis yſz biegios 15517‑18 = OþgausO pËimeni ¬ Ûuo\vË.sas 
a.vis Ëþbieguos ‘Užgausiu piemenį – ir visos avys išbėgios’18. 

3. Nekirčiuotų galūnių ‑e ir -e‑ nekirčiuojamame priešgalūnyje ‑en- ir 
kt. (-eC‑) susiaurėja į ‑Ë, ‑Ë- (*-e>‑Ë, ‑eC‑ >‑ËCŸ) – galūnėse, kirčiuojamo-
se pagrindiniu ar šalutiniu kirčiu (t. y. buvusiose akūtinėse), ‑e (< *-¢, *‑΄*) 
išlieka19, plg.: vns. kilm. va.lËs ~ vãlios (< *ÛalIas) : vns. vard. vàlè ~ valià 
(<*ÛalI*), pËimËni/pËimini ~ pemenį ir dgs. gal. \vàlès ~ į valiàs (<*ÛalI*s; pvz.: 
tuo\šËin(a) mums i,r i\v a l e s ‘To šieno mums yra į valias [= labai daug, kiek 
tik reikia]), dgs. kilm. þa.lËs þuolËs ~ žãlios žõlės (< *þalIas þ*lēs) : dgs. gal. 
þales þuoles ~ žaliàs žolès (< *þalI*s þal¢s). Plg. dar „Purpuros“ vns. kilm. 

16 Prisimintina, kad senuosiuose žemaičių tekstuose grafema y žymimas balsis [ẹ] 
(žr., pvz.,  A.  G i r d e n i s, Dėl vieno prielinksnio formos XVIII a. šiaurės žemaičių kre-
tingiškių tarmėje [1980], in I d e m, KD 2, 183tt.

17 Žr. A.  G i r d e n i s,  D. G i r d e n i e n ė,  1759 m. „Ziwato“ indeksas, Vilnius: Moks-
lo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997, 22t. (§ 2.2.2), 29 (§ 2.5.4) =  G i rd e n i s, 
KD 3, 295t. (§ 2.2), 301t. (§ 5.4). Plg. dar 13 išn.

18  Jungtuką o, atliekantį ir funkciją randame dar Vydūno tekstuose, pvz.: Labai o su 
skausmu mîlêjau ‘Labai ir su skausmu mylėjau’, – žr. A.  G i r d e n i s, Vydūno rašyba ir 
kalba [1968], in I d e m, KD 1, 179. Prisimintinos ir vienõs senos Žemaičių Kalvarijos 
„Kalnų“ giesmės eilutės: Mokė ilgai o visiemus | Meilę prisakė saviemus.

19 Žr., pvz., A. G i rd e n i s, Atvirasis e varduviškių (kalvariškių) galūnėse [1972],  in 
I d e m, KD 1, 233tt.; T. Ju š k a i t ė,  A. G i rd e n i s, Tas pats ir Nevarėnuose [1974], in 
G i rd en i s ,  KD 1, 121tt. Ir šie, ir vėlesni stebėjimai rodo, kad ‑è baigė siaurėti į ‑Ë maž-
daug XIX–XX a. sankirtoje.
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pyimynyis 135r9 ~ piemenies, doktyryis 225v4 ~ dukteries, vns. gal. Pyimy‑
ni 59r20 ~ piemenį, doktyri 101r14 ~ dukterį20 ir tokias svyruojančias for-
mas kaip dgs. gal. duszes 80v8 ǀǀ duszys 117v24 ~ dūšias ‘sielas’, kojes 
58r4 ǀǀ kojys 114v23 ~ kojas, kokies 85r24 ǀǀ kokiys 34v23 ~ kokias, żwaizdes 
5v9 ǀǀ żwaizdys 68v9~ žvaizdes ‘žvaigždes’ – kaip matyti, kirčiuojamųjų ga-
lūnių balsis bus pradėjęs svyruoti gana seniai. 

4. Siaurėja į ‑Ë ir kirčiuojamųjų galūnių ‑e, pvz.: vale ~ valià → valË, 
þales þuoles ~ žaliàs žolès → þalËs þuolËs; šis vyksmas daug kur užkabina net 
vienskiemenį prieveiksmį če ~ čia – plg. tirkšliškių bet\ka\tO\tËn4 tvarka,s ¬ i\
èË5 tvarka,s — ka,p6\èË daba,9 bu,s? ‘Bet kad tu ten tvarkais ir čia tvarkais – kaip 
čia dabar bus?’.

Vadinasi, cikliškai pasikartojąs šiaurės žemaičių tarmėje galinių ir vi-
dinių nekirčiuojamų morfemų [e] siaurėjimas į [ẹ] yra tartum iš anksto 
užprogramuotas kaip ilgalaikė tendencija21.

Nelabai gražu cituoti save, bet šiuo atveju tokia citata neišvengiama, 
nes geriau savo minties dabar negalėčiau pasakyti:

„Vidinių nekirčiuotų skiemenų žemutinį balsį [e] (rašomą <e>) galėjo 
visiškai perdirbti į vidutinio pakilimo [ẹ] (rašomą <y>) tik ilgas prieštarin-
gas vyksmas – ilgai trukusi variantų pËimen- : pËimËn‑, dOkter- : doktËr- ir 
pan. konkurencija22.

20 Minėtini ir tokie to rankraščio pavyzdžiai: vns. vard. dydyly 13r11‑12 ~ didelė, vns. įn. 
dydylu 12r16 ~ dideliu, dydyly 2r21 ~ didele, dgs. vard. dydyly 16r1 ~ dideli, dgs. gal. pelynus 
301v12 ~ pelenus, dgs. įn. pelynais 215r24 ~ pelenais. 

21 Angliškai – (directed) drift (pažodžiui – [kryptingas] dreifas). Dėl sąvokos žr., pvz., 
E. S a p i r, Language, New York: A Harvest Book, 1949, 147ff. = Э. С е п и р,  Язык,  in 
I d e m, Избранные труды по языкознанию и культурологии, Москва: Изд. группа 
«Прогресс» «Универс», 1993, 138cлл. Kalbantis apie nagrinėjamuosius šiaurės žemai-
čių vokalizmo reiškinius pirmasis tendenciją juose spontaniškai įžvelgė ir suformulavo, 
kaip sakoma, expressis verbis, akad. Vytautas  M a ž i u l i s  (jeigu neklystu, kalbėjomės 
pačioje 1968 metų pabaigoje).

22 Laipsniško, „konkurencinio“ naujų fonetinių bei fonologinių reiškinių įsitvirtinimo 
idėja yra kaip ir kertinis šiuolaikinių kalbos raidos teorijų akmuo (žr., pvz., P.  K i p a r s k y, 
The phonological basis of sound change, – Handbook of phonological theory, ed. John 
A. Goldsmith, Cambridge (Mass.): Blackwell, 1995, 653tt.; J. B l ev i n s,  Evolutionary 
phonology: the emergence of sound patterns, Cambridge: Cambridge University Press, 
2004, 52 et passim ir min. lit.). 
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Kad svyravimų ir konkurencijos tikrai būta, rodo sesers netiesiogi-
niai linksniai: Žyvate jie tik su -e‑ (acc. sg. ſeſeri 9322 ~ seserį, instr. ſeſermi 
1215 ‘seseria’, nom. pl. ſeſeris 4613 ~ seserys, voc. ſeſeris 13025 ~ seserys, 
instr. ſeſermis 10722‑23 ‘seserimis’, nom. du. [aby] ſeſery 10522‑23 ~ [abi] sese‑
ri) – Purpuros tekste -y-/-e‑ svyruoja: rašoma ne tik gen. sg. sesyryis 82v2, 
244v10 ~ seseries, nom. pl. sesyris 82v4 ~ seserys, instr. Sesyrymis 67v2 ~ se‑
serimis, bet ir gen. sg. seseryis 66v17 ~ seseries, dat. Seseryi 114v21 ~ sese‑
rie, instr. Sesery 149r6 ~ seseria, nom. pl. seseris 3r3 ~ seserys, gen. Seseru 
18v11 ~ seserų, instr. Seserymis 69v9 ~ seserimis. Tai, kad raida buvo kiek 
sutrikusi būtent ties seseria, aiškintinas dideliu žodžio dažnumu kasdienio 
kalbėjimo aktuose ir ypač stipriu asimiliuojamu pirmojo skiemens balsio 
[e] poveikiu.23“ 

Būtinai pabrėžtina, kad pokytis ‑e‑ → ‑Ë‑ yra grynas  f one t i n i s  reiš‑
kinys. Tai matyti kad ir iš šio tarminių sakinių pluoštelio: 

ta\è(Ë)\isËdieIË6 ® malkas4 pO\pOsœntra mietarË ¬  i. ð v Ë þ (Ë)4  — Ë\p a, r s Ë . v Ë þ Ë5 
(Judrėnai) ‘Tai čia įsidėjo malkos po pusantro metro, išvežė – ir parsi-
vežė [trąšų]’, dielkuo6 ta.vËs4 ¬  n a. v Ë d4  vaikæ, ¬ šuoktË5? (t. p.) ‘Dėl ko tavęs 
neveda vaikiai (= bernai) šokti?’, tËi\vi,ra,4  s O s Ë. m Ë t Ë ® koa,rtuoms4 graIi,tË 

(Kretinga) ‘Tie vyrai susimetė kortomis grajyti (= lošti)’, nusk©,nda5 — Ë\
tad\Ë. š m Ë t Ë7  natuolËi\lËipuojËs (Palanga) ‘Nuskendo – ir tad išmetė neto-
lie (= netoli) Liepojos’, tOn\mOna\vi,rà4 ¬ Ër\Ë s Ë.v Ë d Ë5  (Plungė)  ‘Tą mano 
vyrą ir išsivedė’, i­\skÐaus(tË)6 ka\p a, r v Ë d Ë4  ¬ karvËs3 gaÒau pO\mË.šk(a) (Židi-
kai) ‘Į Skliaustę kai parvedė, karves ganiau po mišką’; ‑Ë Ÿ  gali pasitaikyti 
net prieš kirtį, pvz.,  n u v a þ Ë v a u4  — sa.k(a)6 daba,r4 ¬ sa.(ka)\gausi6 nuve.štË ® 
i\tievi,nË7 ¬ vi,skupa5  (Veiviržėnai) ‘Nuvažiavau – sako dabar, sako, gausi 
nuvežti į tėvynę (= tėviškę) vyskupą’.

Kaip matyti, sakoma i.švËþ(Ë), pa,rsË.vËþË, sOsË.mËtË, Ë.šmËtË, ËsË.vËdË, pa,rvËdË, 
nuvaþËvau nors pamatinės lytys ve.štË ~ vèžti – ve.þË ~ vẽžė, me.stË ~ mèsti – me.­
tË ~ mẽtė, ve.stË ~ vèsti – ve.dË ~ vẽdė, vaþa.Ûa ǀǀ vaþæ.Ûa ~ važiavo turi aiškų atvi-
rąjį -e.- (≈ -â.‑ ǀǀ ‑æ.-). Tas ‑e.‑ šitokiais atvejais neretai ir trikdo kalbėto-
jus – skatina kartkartėmis tarti šio tipo balsį ir nekirčiuotą. Bet dar labiau 
šis morfonologinis santykis gali trikdyti tekstų užrašinėtojus: aš pats įtariu, 

23 A. G i r d e n i s,  Rankraštinės Purpuros…, 30t., § 16



177

kad, iš mažens pripratęs prie morfologinės rašybos, iki kokių 1973 metų 
esu ne taip jau retai transkribavęs a.tnešË ~ àtnešė, parvedË ~ pavedė ir 
pan. – net, rodos, girdėdavau tose lytyse ‑e‑, nors iš tiesų dažniausiai 
turbūt buvo tariama a.tnËšË, pa,rvËdË24. Pirmą kartą tai suvokiau ir ėmiau 
saugotis morfologijos spaudimo bei kruopščiai tikrinti kiekvieną tokį 
atvejį, rodos, 1973 m. Vilniaus universiteto kraštotyrininkų „Ramuvos“ 
ekspedicijoje Luokėje, – žinoma, tai buvo įmanoma tik todėl, kad dirbau 
jau su magnetofonu25. 

Baigiant galima tik nusistebėti, kad jokiais lingvistiniais argumentais 
nepagrįstas K. Būgos spėliojimas susilaukė pritarimo ir taip ilgai išsilaikė 
mūsų moksle26. 

2. šimts ← *šints ← šitas

Šiaurės žemaičiai ir pietų žemaičių varniškiai turi visiškai nesupranta-
mą veiksmažodžio krË.stË ~ krsti : krmt ~ krita ‘krinta’ : krË.ta ~ krto intar-
pą ‑m‑. Štai pluoštelis pavyzdžių: 

Ë\priteis5 — tËn\uns\k r ¤ m t6  i\I| a.patË4 (Judrėnai) ‘Ir priteisia – ten ans 
krinta į apačią (= pralaimi, prakiša)’, tËi\st§mbËje,6 [grūdai] nu.lµk4¬ tuolau5  
wuo\smOlkËje,4 ¬ a,rtau3 n u k r i m t  (Plateliai) ‘Tie stambieji nulekia toliau, 
o smulkieji arčiau nukrinta’, re,k\vËri,ntË tO,n\þuú.vi6 ¬ ciela4 ¬ valOnda5 — kat\
ka.ule.lis4 ¬ vË.sOs3  ë š k r i m t  (Salantai) ‘Reikia virinti tą žuvį cielą (= visą) 
valandą – kad kaulelis visas iškrinta’, $kana%pele,4 ¬ pasilËikt6 unt\vËršaus6 ¬ 
vO\þe.m(Ë)s6 ¬ i\j| a.pat(Ë)5  n u k r i m t (Židikai) ‘Kanapėliai (= kanapėlės) pa-

24  Labai gaila, kad dėl tų laikų deficito iššifruotas magnetofono juostas tekdavo trinti 
ir panaudoti kitiems įrašams…

25 Tos ekspedicijos įspūdžiai buvo bene paskutinis impulsas, paskatinęs rengti prane-
šimą III baltistų konferencijai, – žr. A. G i r d e n i s, Neutralizacijos vaidmuo žemaičių 
vokalizmo raidoje [1975],  in I d e m, KD 2, 335t. Deja, to pranešimo ir jo tezių teiginiai 
liko vox clamantis in deserto: per daugiau kaip dvidešimt metų niekas į juos rimčiau ne-
sureagavo. Gal dėl to šiek tiek kaltas ir aš pats, nes vienaskaitos kilmininko variantui su 
-ens (pËimens ir kt.) neskyriau tada deramo dėmesio. 

�6 Tai, kad koks reiškinys „teatsikartoja vien tiktai senajame Kurše“, nėra  joks argu-
mentas – tai tik beviltiškai pasenusio ankstyvųjų substrato šalininkų propaguoto choro-
grafinio metodo atgarsis.
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silieka ant viršaus, o žemės į apačią nukrinta’, Zaq­kt4 [svirpliai] — vËinam4 
i\ka.kta ¬ kËtam5 ¬ um\bÐu,da5  k r i m t  (Ž. Kalvarija) ‘Dzankt – vienam į kak-
tą, kitam; ant bliūdo (= dubens) krinta’, O\dËlkuo6 èË9 k r i m t  [mašinos] ¬ 
vËstËik\pat6 èË7\šË$ta, ¬ lËna,9 kOr| i,? (t. p.) ‘O dėl ko čia krinta (= smunka, 
grimzta) vis tiek pat čia štai, linai kur yra?’, èË\par\tO.\mËiþËina4 — èË\
k r i m t i  lik\sObË.nËs3 ka\prali,n (Tirkšliai) ‘Čia per tą miežieną čia krinti 
lig subinės (= giliai grimzt) kai pralyja (= smarkiai prilyja)’. Tokių pa-
vyzdžių yra ir XIX a. vidurio Kretingos šnektos rankraštiniame pamin-
kle „Purpura“27: ir szonitelej renk tropotelus, k r i m t o n t i u s  nu stała Pona sawa 
24v18‑20 ‘ir šuniukai renka trupinėlius, krintančius nuo savo pono stalo’, 
biegąnti szalyn gienamos, k r i m t ą n t i  żemin nusytweram 117r13‑15 ‘bėgantį šalin 
genamės, krintantį žemėn nutveriame’, aszaras naszlu ne ąnt wejda k r i m t 
131v5‑6 ‘našlių ašaros ne ant veido krinta’, Regiejau kaipo snyigs dydej tonkos, 
k r i m t o n t y s  duszys i pekła 266r18‑20 ‘Regėjau sielas, krintančias į pragarą 
kaip labai tirštas sniegas’.

Tai ypatingas išimtinis reiškinys, nes visi kiti intarpiniai veiksmažodžiai 
prieš dantinį sprogstamąjį priebalsį turi normalų ‑n‑, pvz.: gænd ~ geñda : 
gæ.da ~ gedo, punt ~ puñta ‘tinsta’ : pO.ta, sOprOnt ~ suprañta : sOpra.ta ~ suprã‑
to, švint ~ šviñta : švË.ta, šunt ~ šuñta : šO.ta ~ šùto, trOq­k/traq­k ~ trañka : tra.ka ~ 
trãko; visais kitais atvejais intarpo alomorfas ‑m‑ galimas tik prieš lūpinius 
sprogstamuosius, pvz.: paplump ~ papliupa : paplO.pa ~ papliùpo, šlOmp/
šlamp ~ šlapa : šla.pa ~ šlãpo, kmb ~ kiba : kË.ba ~ kbo, sOglemb ~ sugleba : 
sOgle.ba ~ suglẽbo; kad kriñta iš seno yra buvęs su ‑n‑, o ne ‑m- aiškiausiai 
rodo latvių kritu ‘krintu’ (greta krist ‘kristi’, kritu ‘kritau’): ši kalba vienbal-
sina tik -Vn‑ tipo dvigarsius – plg. simts ‘šimtas’, tùmsa ‘tamsa’. Vienintelis 
kitas man žinomas žodis, vietoj derinio ‑nt‑ turįs ‑mt‑, yra germanizmas 
grũmts ~ grutas ‘gruntas, pagrindas’ (iš vo. Grund) – plg. tirkšliškių ta.u\
nebie6 grumta1  nebie4 grumt(a) ¬ niËmaþ5  — ka\tik\tau3\$i, tas\grumts! ‘–Tau 
nebėra grunto (≈ proto, pagrindo28) – nebėra grunto nėmaž. – Kad tik tau 
yra tas gruntas!’, nupË,rka $tuokË\kOs%ke.lË4 — unt\mielËnO grumtO4 ® gæltuonË 

27 Apie šį tekstą ir jo lokalizaciją bei chronologiją žr. A.  G i r d e n i s,  Rankraštinės 
Purpuros chronologiniai santykiai su 1759 metų  Žyvatu, ALt 7 (2005), 17tt.

�� Turimas galvoj priekaištų nepagrįstumas.



179

ÛuObOlele,5 ‘Nupirko tokią kuskelę (= skarelę) – ant mėlyno grunto (= pa-
grindo29) geltoni obuolėliai’.

Net jeigu grutą, kaip nežinia kokiais keliais atėjusį skolinį, paliksime 
nuošalėje, dalykas nepalengvės, nes krsti su jo keistu esamojo laiko lyčių 
junginiu ‑mt‑ yra savas ir – svarbiausia – dažnas žodis. Tokiame žodyje 
sunku įsivaizduoti nereguliarų sporadišką garso pokytį – ypač sunkesnės 
(fonologiškai kalbant – žymėtesnės) artikuliacijos kryptimi: prisiminki-
me, kad šiaurės žemaičių tarmėje /n/ beveik 2 kartus dažnesnis už /m/30 
ir kad ‑mt‑ raida ‑nt‑ kryptimi būtų nepalyginamai natūralesnė, nes no-
sinio ir sprogstamojo priebalsio tarimo vietos tapatumas yra vos ne uni-
versalus reiškinys. Junginio ‑mt‑ nenatūralumą gerai rodo jo keitimo į 
-mpt‑ tendencija, kurią matome kad ir tokioje lotynų kalbos lytyje kaip 
emptus ‘pirktas’ ← *emtus (plg. emō ‘perku’, ēmi ‘nupirkau, esu nupirkęs’). 

Kad indoeuropiečių kalbos sunkiai toleruoja tokį junginį ir beveik vi-
suotinai jį keičia į ‑nt‑, žinoma seniai: kapitaliniame XIX a. indoeuropiečių 
lyginamosios gramatikos veikale – vadinamajame „Grundriss’e“ rašoma: 
„In mt, mth, mdh ging m in allen Sprachen ausser dem Germ. und Balt., 
in n über. Erhaltenes m z. B. in got. ga­qumþs, ahd. cumft (§ 421, 1. 423, 5), 
lit. reti, szita­s.31“ Toje pačioje knygoje, kalbant apie skaitvardį šitas, su 
išlaikytu ‑mt‑ nurodoma jau tik lietuvių kalba: „<…>*kƒto-m ‘hundert’ : ai. 
śata­m, gr. ἑ‑κατόν, lat. centu­m, air. cet, got. hund, lit. szita­s.32“

Tad kaip galėjo atsirasti Žemaičiuose tokių visais atžvilgiais nenatūra-
lių formų, kaip krimt ~ krita ‘krinta’?

�9 Plg. der G r u n d  der Tapete, des Stoffes ist gelb; weiße Ringe auf blauem G r u n d – 
D u d e n, Deutsches Universalwörterbuch, 6. Aufl. Mannheim, 2006 [CD‑ROM].

30 Žr. A. G i rd en i s, Šiaurės žemaičių fonemų dažnumai [1981], in I d em, KD 2, 246 
et passim; /n/ daug dažnesnis už /m/ ir bendrinėje lietuvių kalboje – žr. V. K a ro s i e n ė, 
A. G i rd en i s, Bendrinės kalbos fonemų dažnumai [1993], in G i rd en i s, KD 3, 68, 70.

3� K. B r u g m a n n, B. D e l b r ü c k, Grundriss der vergleichenden Grammatik der in‑
dogermanischen Sprachen I (1), Strassburg: Karl J. Trübner, 1897, 343, § 390.

3� I b i d e m, 397, § 431. Plg. dar: „Iš kitų indoeuropiečių kalbų baltų kalbos išsiskiria 
ir tuo, kad jose lūpų sonantas m yra išlaikytas ir prieš dantinius d, t, s, š, pvz.: la. cmdi 
„pirštinės“; lie. šitas, la. smts <…>; kitose ide. kalbose šis m paprastai yra virtęs n, 
pvz.: lo. centum, go. hund, vo. hundert, tocharų känt ir pan.“ – J. K a b e l k a, Baltų filolo-
gijos įvadas, Vilnius: Mokslas, 1982, 136 (teiginio šaltinis, deja, nenurodytas).
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Vienintelis būdas jas paaiškinti – rekonstruoti tarmės plote – bent 
atskirose jo salose – beveik visiems indoeuropiečiams bendrą regulia-
rų fonetinį pokytį ‑mt‑ > ‑nt‑. Jeigu jo padariniai būtų išsilaikę, dabar 
turėtumėm ne deši,mtËs ~ dešimts, dèšmts ~ dešitas, ne šmts ~ šitas, o 
*deši,ntËs, *dèšnts, *šnts33. Pokytis šimts → šints ir kt. šiaurės žemaičių tar-
mėje galėjo įvykti daug lengviau negu, tarkim, aukštaičiuose, kurių tęs-
tinė priegaidė – bent didesnė jos atkarpa34 – sutelkta antrajame dvigarsio 
sande ir todėl gerokai sustiprina [m]. Šiaurinių žemaičių priegaidė reali-
zuojama pirmajame dvigarsio sande, tad [m] ar [n] čia esti toks silpnas, 
kad gali net suduslėti: bent jau fakultatyviai visi šiaurės žemaičiai ne taip 
jau retai pasako š i‡ts ~ šitas, tr¤ˆtË ~ trnti – su ilguoju nazalizuotu pir-
muoju sandu [į,]35 ir dusliu nosiniu priebalsiu.

Pokytis ir viena, ir kita kryptimi turėjo būti nesunkus: junginiai Vmt‑ 
ir Vnt‑ fiziškai iš tikrųjų skiriasi tik trumpa baigiamąja balsinio segmen-
to atkarpėle – pats nosinio priebalsio segmentas, išskirtas iš konteksto, 
skamba beveik visai vienodai (t. y. [m] segmentas nesiskiria nuo [n]). Tai 
neblogai rodo dvigarsių [in] ir [im], tartų žodžiuose švint ‘švinta’ ir krimt 
‘krinta’, pagrindinių formančių trajektorijos (žr. pav.)36.

33 Prieš šnts žvaigždutės gal ir nereikia, nes 1973 m. Laukžemyje esu užrašęs tokį pa-
sakymą: dvË.ratis4 kašta.wà ® smatuonà6 la.i.ka,s4 — kætOrË4 ® ši,nta,5 ¬ ka,rvË4 kašta.Û(a) — tikta\šints5 
‘Dviratis kaštavo (= kainavo) Smetono (= Smetonos) laikais – keturi šimtai, karvė kaš-
tavo tiktai šimtas’. Ar čia tik individuali pateikėjo Dominyko Skaros (g. 1903 m. Juo-
deikių k. Lenkimų s. Skuodo r.) kalbėjimo maniera, ar senos padėties reliktas, sunku 
pasakyti. Bet pats faktas visiškai tikras, tik, deja, unikalus: niekur daugiau panašių vari-
antų nėra tekę išgirsti.

34 Tradicinė pažiūra, kad daugelis aukštaičių tvirtagalę priegaidę sutelkia tik antruo-
siuose dvigarsių sanduose, smarkiai perdėta. Konkatenacinės sintezės eksperimentai 
prikišamai rodo, kad bendrinės kalbos pirmieji tvirtagalių dvigarsių sandai daug arti-
mesni kirčiuotiems trumpiesiems balsiams negu nekirčiuotiems.

35 Labai silpną nosinį priebalsį čia paryškina balsio nosinumas (ypač jis ryškus prieš ‑n-).
36 Eksperimentuota gerai žinoma P. Boersmos ir D. Weeninko programa Praat, v. 4.5.16 

(naujausią versiją žr. P. B o e r s m a, D. We e n i n k, Praat: doing phonetics by computer 
(Version 4.6.29) [Computer program]. Retrieved October 1, 2007, from http://www.
praat.org/). Grafikams sinchronizuoti ir braižyti pasinaudota elektroninėmis lentelėmis 
ExcEl for WindoWs, v. 5.
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Dvigarsių [in] ir [im] F1 ir F2 trajektorijos. Aiškiai matyti, kad balsio ir nosinio 
priebalsio [m] sandūroje – tarp 350 ir 400 ms – F2 krinta daug staigiau ir žemiau, 
negu balsio ir [n] sandūroje; grynų priebalsių segmentuose (juos signalizuoja daug 
žemesnė F2) formantės beveik visai susilygina.

Vos tik dėmesys tai balsio atkarpėlei nors kiek susilpnėja junginys ‑mt- 
savaime imamas realizuoti kaip ‑nt‑, o dėmesiui vėl sustiprėjus ‑nt- ima-
mas keisti atgal į ‑mt-.

Formos krmt ir pan. pradėjo rastis tuo metu, kai dėl gretimų šnektų, 
išlaikiusių junginį ‑mt‑, – vadinasi, ir dešimts, šmts, imta kratytis labai 
jau endeminių ir todėl „neprestižinių“, kaimynams ausį rėžiančių vari-
antų *deši,ntËs, *dèšnts, *šnts. Kratytis, be abejo, pradėta konkrečių savo-
tiškai tariamų žodžių, bet pamažu imta juose įžvelgti bendresnį santykį 
-nt- = -mt‑, arba, konkečiau kalbant, proporciją

 (paprastas) šnts : (prestižinis) šmts
 (paprastas) krnt : (prestižinis) x
Savaime suprantama, kad tokiomis sąlygomis x = krmt.
Taigi ši įžvalga ne tik restauravo reguliarias lytis deši,mtËs, dèšmts, šmts, 

bet ir sukėlė hiperkorekcinį pokytį krnt → krit, grunts → grumts37 – svar-
biausią buvusios tarpinės padėties pėdsaką. 

37 Norėtųsi kiek išplėsti reiškinio distribuciją ir čia dar pridurti veiksmažodį ðimkOutË 
‘šinkuoti’. Bet šis pavyzdys nelabai patikimas dėl galimos atsitiktinės kontaminacijos su 
gana populiaria pavarde Šikus.

[in] (—) ir [im] (- -) formančių trajektorijos
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Labai gundanti atrodytų mintis, kad pokytis šmts → šints galėjo būti 
perimtas iš kuršių, nes, kaip rodo variantas krit ‘krinta’, to reiškinio būta, 
matyt, tik senajame Kurše. Bet tokių minčių bei spėlionių reikia visomis 
išgalėmis vengti: kuršių substrato (tiesą sakant, ir visų kitų „stratų“) idėja 
jau nuo A. Salio laikų yra tokia sukompromituota, kad ir menkiausia 
užuomina į ją atrodo nemoksliška, net diletantiška. Bene didžiausia tos 
idėjos yda yra tai, kad neaiškius dalykus ji lyg ir paaiškina (deja, pseudo-
metodu ignotus per ignotius…) ir todėl neskatina gilintis į juos iš esmės. 
Kadangi savo požiūrį į substratinius aiškinimus esu aiškiai suformulavęs 
anksčiau, ir vėl pasielgsiu ne visai gražiai – pacituosiu ištraukėlę iš savo 
rašytos A. Salio „Rinktinių raštų“ IV tomo recenzijos38:

„Jeigu ten39 ir buvo likę kiek kuršių, tai jie negalėjo būti tokie autorite-
tingi, kad nors kiek rimčiau paveiktų masiškai į jų žemes plūdusių ateivių 
kalbą. Ir pagaliau kam reikia tokių hipotezių? Nejaugi vis dar implicite įsi-
vaizduojame, kad tolimieji mūsų protėviai patys nesugebėdavo nė kalbinių 
naujovių sugalvoti? Šiaip noras viską paaiškinti geras, bet kalboje (kaip 
ir apskritai žmonių veikloje bei gyvenime) mechaninio priežastingumo 
nėra, todėl toks beatodairiškas troškimas gali tik klampinti į neišbrenda-
mų spėliojimų liūną. Substratinis deus ex machina niekuo ne geresnis už 
skeptišką, bet vis dėlto šviesų žinojimą to, kas mums jau aišku ir kas dar 
neaišku. Mokslas visada turi suvokti savo žinojimo ir nežinojimo ribas.“ 
Dabar nieko čia nei pridurti, nei atimti nemokėčiau – nebent paskutinį 
sakinį pradėčiau žodžiais „Tikras mokslas…“

3. Glaustos išvados

Tyrimo išvadas galima suformuluoti visai trumpai.
1. Daug kur šiaurės žemaičių plote išlikusios vienaskaitos kilmininko 

lytys su atviruoju balsiu [e] prieš kamiengalį: àkmẽns ~ akmeñs, lËimens ~ 

3� A. G i r d e n i s (rec.), a. Salys, Raštai 4: Lietuvių kalbos tarmės, Red. P. Jonikas, 
Roma: Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija, 1992 [1996],  in I d e m, KD 3, 434t. Pa-
teisinti įkyroką savo rašinių citavimą galiu tuo, kad į juos iki šiol niekas dalykiškai nesu-
reagavo – net tie, kurie panašiais klausimais nemažai yra rašę. 

39 Turimas galvoje dabartinių šiaurės žemaičių plotas.
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liemeñs, pËimens ~ piemeñs, rOdens ~ rudeñs, stOumens ~ stuomeñs, tešmens ~ 
tešmeñs, (v)Ondens ~ vándens – įtikinamai rodo, kad nekirčiuotų skiemenų 
[ẹ] ar [i], pakeičiąs tą [e] kituose linksniuose (pvz.: lËimËnËi ~ lemenie ‘lie-
meniui’, stOumËni/stOumini ~ stúomenį), yra gana nesenas fonetinis reiškinys, 
atsiradęs jau po galūnės -es balsio iškritimo (‑enes → ‑ens). Reiškinys gy-
vas iki šiol (plg. ne.šË ~ nẽšė : parnËšË ~ panešė, ve.dË ~ vẽdė : Ë.švËdË ~ švedė), 
todėl jo nieku būdu negalima laikyti kuršių kalbos (ar dialekto) palikimu; 
nesietinas jis ir su indoeuropiečių silpnuoju laipsniu, nes [ẹ] vietoj [e] 
galimas ne tik prieš sonantus, bet ir prieš įvairius kitus priebalsius (plg. 
luopËta ~ lópeta, OudËga ~ uodegà).

2. Šiaurinių žemaičių intarpinio veiksmažodžio kristi esamojo laiko 
formos krmt ~ krita ‘krinta’ ir kt., taip pat germanizmas grumts ~ grutas 
‘gruntas, pagrindas’ rodo, kad bent atskirose šios tarmės salose buvo įvy-
kęs natūralus „indoeuropietiškas“ pokytis ‑mt‑ → ‑nt- (deši,mtËs ~ dešimts, 
dèšmts ~ dešitas, šmts ~ šitas → *deši,ntËs, *dèšnts, *šnts). Dėl kalbinių 
kontaktų prasidėjusi regresinė raida *šnts → šmts ir t. t. buvo reinterpre-
tuota kaip bendra taisyklė ‑nt‑ → ‑mt‑ ir tai sukėlė tokius hiperkorekcinius 
pokyčius kaip krnt → krmt, grunts → grumts. 

ZwEI ETüDEN IN DIACHRONISCHER PHONOLOGIE
DES NORDŽEMAITISCHEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Beitrag werden anhand der Analyse zahlreicher Tonbandaufnahmen der nordže‑
maitischen  Mundart und wichtigster Sprachdenkmäler des 18. und Mitte des 19. Jh.  
dieser Mundart folgende Schlussfolgerungen gezogen:

1. An vielen Orten des nordžemaitischen Sprachraums sind die Formen des Ge-
nitivs Singular mit dem offenen Vokal [e] vor dem stammschließenden Laut erhalten 
geblieben: àkmẽns ~ akmeñs ‘des Steines’, lËimens ~ liemeñs ‘des Rumpfes’, pËimens ~ pie‑
meñs ‘des Hirten’, rOdens ~ rudeñs ‘des Herbstes’, stOumens ~ stuomeñs ‘des Rumpfes, der 
Gestalt’, tešmens ~ tešmeñs, ‘des Euters’, (v)Ondens ~ vándens ‘des Wassers’. Dies zeugt 
überzeugend davon, dass [ẹ] oder [i] der nichtbetonten Silben, der an Stelle dieses [e] 
in anderen Kasus erscheint (z.B.: lËimËnËi ~ lemenie ‘dem Rumpf’, stOumËni / stOumini ~ 
stúomenį ‘den Rumpf, die Gestalt’), eine ziemlich junge phonetische Erscheinung dar-
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stellt, die bereits nach dem Vokalausfall in der Endung ‑es entstanden ist (‑enes > ‑ens). 
Die Erscheinung ist bis jetzt lebendig (vgl. ne.šË ~ nẽšė ‘trug’ : pa,rnËšË ~ panešė ‘holte’, 
ve.dË ~ vẽdė ‘führte’: Ë.švËdË ~ švedė ‘führte hinaus’), deshalb darf sie keinesfalls für das 
Erbe der Kurischen Sprache gehalten werden, sie kann auch mit der indogermanischen 
Schwundstufe nicht in Verbindung gebracht werden, denn [ẹ] ist an Stelle von [e] nicht 
nur vor Sonanten, sondern auch vor verschiedenen anderen Konsonanten möglich (vgl. 
luopËta ~ lópeta ‘der Spaten’, OudËga ~ uodegà ‘der Schwanz’).

2. Die Präsensformen des nordžemaitischen infixalen Verbs kristi krmt ~ krita 
‘fällt’ u. a. sowie der Germanismus grumts ~ grutas ‘der Grund’ zeigen, dass zumindest 
in einigen Gebieten dieser Mundart ein natürlicher indogermanischer Wechsel ‑mt‑ > 
-nt- (deši,mtËs ~ dešimts ‘zehn’, dèšmts ~ dešitas ‘der zehnte’, šmts ~ šitas ‘hundert’> 
*deši,ntËs, *dèšnts, *šnts) stattgefunden hat. Die regressive Entwicklung *šnts > šmts 
‘hundert’, die wegen der Sprachkontakte begonnen hatte, wurde als eine allgemeine 
Regel ‑nt‑ > ‑mt‑ reinterpretiert und dies hat solche hyperkorrektiven Veränderungen 
wie krnt > krmt, grũnts > grũmts bewirkt.
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