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PRUSU KALBOS SUDURTINIU DAIKTAVARDZIU KILMES
KLAUSIMU

1. Prasistikos veikaluose duriniams paprastai skiriama palyginti ne-
daug démesio—J. Endzelynas (1944,59-61),V.Maziulis (2004, 22)
pasitenkina jy klasifikacija pagal pirmojo démens forma. Tradiciskai ski-
riami vadinamieji kamieno dariniai, kuriy pirmuoju démeniu eina (i)q, 4,
e, i, u ir priebalsinio kamieno formos, ir linksnio duriniai, kuriy pirmasis
démuo yra linksnio forma. Kai kuriose gramatikose diriniai atskirai visai
neaptariami (plg. Trautmann 1910; Schmalstieg 1974).

Darbuose, skirtuose visoms balty kalboms, diiriniai ne tik aptariami
jvairiapusiskiau, bet ir atkreipiamas démesys j kai kurias problemas, pvz.,
pastebima, kad neretai sunku atskirti darinj nuo zodziy junginio, kai jo
pirmuoju démeniu eina linksnio forma (Endzelynas 1957, 55-62).
Naujesniuose darbuose gana iSsamiai aptariama prusy kalbos duriniy
struktaira, kiriavimas ir semantiniai tipai, parodoma, kurie i$ paveldéty
semantiniy tipy balty kalbose tapo produktyvis, o kurie, prieSingai, pa-
sidaré labai reti. Cia ypatingo démesio nusipelno J. H. Larsson straips-
niai (2002; 2003), kuriuose akcentinés ir semantinés priisy kalbos diiriniy
ypatybés aptariamos remiantis ryty balty kalby diiriniy bruozais. Autoreé,
aptardama visy balty kalby durinius, skiria posesyvinius, determinaty-
vinius, valdomuosius (Siuos savo ruoztu dar skaido j veiksmazodinius ir
prielinksninius) ir kopuliatyvinius darinius (Larsson 2002), o nagriné-
dama tik prusy kalbos medziaga, skiria Sias pagrindines duriniy grupes:
veiksmazodinius valdomuosius, determinatyvinius, prielinksninius val-
domuosius ir posesyvinius dirinius (Larsson 2003)".

! Sig semantine i§ indy gramatiky perimta diriniy klasifikacijg vienas i§ pirmuyjy balty
kalboms (konkreciai — lietuviy) pritaiké F. T. Woodas (1930). Disertacijoje jis ski-
ria penkias dariniy klases: priklausomuosius (dependant) ir apraSomuosius (descriptive),
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Grynai struktiring — pagal démeny kalbos dalj ir jungiamojo balsio
pobiidj — prusy kalbos sudurtiniy vardazodziy klasifikacija yra pateikusi
L.Serafini Amato (1992). Abi autorés duoda ir prusy kalbos dariniy
sarasus, apie kuriuos bus trumpai uzsiminta toliau.

2. Minétuose darbuose prisy kalbos duriniy strukttrai ir semantikai
skiriamas nemazas démesys, taciau jy kilmé specialiai tirta néra. Tiesa,
dauguma autoriy, rasiusiy vienu ar kitu prusy kalbos duriniy klausimu
nevengia uzsiminti ir apie galima dirinio kilme — ypac tai pasakytina apie
vertinius ir skolinius. Vis délto kilmés pozitiriu visi prusy kalbos duriniai
nuosekliai dar néra aptarti.

Sio straipsnio tikslas — pateikti bent preliminaria prisy kalbos sudurti-
niy daiktavardziy kilmés apzvalga. Norint nustatyti, ar prusy kalbos du-
rinys yra savos darybos, ar vertinys, butina remtis jo vokisku atitikmeniu,
nes, kaip zinia, visy priisy kalbos paminkly kalbai vokieciy kalba daré
didesne¢ ar mazesne jtaka. Elbingo zodynélis buvo sudarytas remiantis
vokieciy-lotyny kalby zodynéliu, kuriame lotyniski zodziai pakeisti pru-
sy kalbos Pamedés tarmés zodziais (Maziulis 1966, 28). III Katekiz-
mas verstas i§ 1543 m. iSspausdinto Martyno Liuterio Mazojo katekiz-
mo, arba Enchiridiono (Maziulis 1966, 39). Turint omenyje daugiau
nei dviejy Simty mety skirtuma tarp Elbingo zodynélio ir III Katekizmo
bei didéjancia vokieciy kalbos jtaka, Siy paminkly duomenis verta aptarti
atskirai — neabejotina, kad katekizmy kalbai vokieciy kalba padaré daug
daugiau jtakos.

Tikétina, kad vertéjas, j prusy kalba versdamas sudurtinj vokieciy kalbos
zodj, perimdavo originalo, t. y. vokiskojo zodzio struktiirg, kitaip tariant,
verté pazodziui. Todél tikslinga palyginti prusy ir vokieciy kalby sudur-
tiniy daiktavardziy démenis. Zinoma, neatitikimas tarp vokiediy ir prisy
kalbos durinio dar negarantuoja, kad prusiskas zodis néra vertinys — jam
jtaka galéjo padaryti ir kitas, originale nepavartotas vokiskas zodis. Lygiai

kopuliatyvinius, savybinius, su veiksmazodiniu antruoju démeniu, su nekaitomu pir-
muoju démeniu (Stundzia 1988,29; Wood 1930, 13-16). Taciau jo skirstymas néra
nuoseklus, nes remiamasi skirtingais kriterijais — vienos klasés skiriamos pagal reiksme,
kitos — pagal raiSka. Apskritai iki Siol i§samiausiai lietuviy kalbos sudurtinius daikta-
vardzius yra aprasSes V. Urbutis (1961).
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taip pat atitikimas dar galutinai nejrodo, kad prusy kalbos durinys yra
nukopijuotas nuo vokiskojo — tai gali buti paraleliai atsirade zodziai.

Be to, kai kuriy vokisky zodziy sandara yra neaiski — jy nepavyko rasti
vokieciy kalbos zodynuose, todél sunku kg nors pasakyti ir apie galima
ju itaka prusiskiems dariniams, pvz.: apisorx E 772 ‘tulzys’ (ysenbart),
warnaycopo E 755 ‘medSarkée’ (Warkringel), tusawortes E 131 ‘knygenos’
(Manchuelt).

3. Tiriant prasy kalbos sudurtinius zodzius, susiduriama su keliomis
didelémis problemomis. Pirmiausia dél duomeny stokos ir netikslios ra-
Sybos nemazai prisy kalbos zodziy iki Siol neturi patikimos etimologi-
jos. Neretai tam paciam zodziui sitillomi keli aiSkinimo variantai. Antra,
keblumy kelia atvejai, kai neaisku, ar paliudytas prusy kalbos faktas yra
darinys, ar tik kartu paraSytas zodziy junginys.

Pastarasis klausimas kyla kalbant apie vadinamuosius linksnio dari-
nius, kuriy pirmuoju démeniu eina ne kamienas su jungiamuoju balsiu ar
be jo, o linksnio forma. Pasitaiko, kad tas pats zodis uzrasomas ir kartu,
ir atskirai, pvz., buttastaws III 739.10 ir buttas taws III 77,,. ldomu, kad
kai kurie latviy kalbos linksnio diriniai taip pat yra nepastovus: ,,Svy-
ravimas tarp zodziy junginio ir dirinio ypac pastebimas diriniuose su
pirmuoju démeniu — sveika genityvo forma. Sie svyruojantys dariniai
reikSmeés atzvilgiu nesiskiria nuo zodziy junginiy, pvz., runasstundas ir
runas stundas ‘priémimo valandos’” (MLLVG 202). Todél tokie ,,svyruo-
jantys® latviy ir prusy kalby duriniai vargu ar gali bati laikomi tikrais
driniais — jy démeny rySys dar néra tvirtas ir gali bet kuriame konteks-
te isirti (plg. Skardzius 1996, 403). Lietuviy kalboje linksnio dariniai
yra labai reti, pvz.: berniigalis (plg. berny galas), kojiigalis (plg. kojy galas)
(ten pat, 406). Manytina, kad $is duariniy tipas latviy ir prusy kalbose
(taciau tik IIT Katekizme) galéjo atsirasti ar bent jau tapti produktyvus
dél stiprios vokieciy kalbos jtakos. Dabartiniai vokieciy kalbos jungia-
mieji balsiai kilo i§ konkreciy linksniy galuniy (Wilmanns 1889, 530;
DS 439), nemaza jy dalis ir dabar sutampa su atitinkamais linksniais, pvz.:
gen. Gottesgabe ‘Dievo dovana’, Herrensitz ‘dvaras, rimai’. Tai galéjo lemti
atitinkamo modelio atsiradima ir prusy kalboje.
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Dél minéty priezasciy iS esmés nejmanoma pateikti visiskai isbaigto ir
patikimo prasy kalbos dariniy saraso — abejoniy visuomet lieka, nepai-
sant to, kad tyréjai stengiasi nejtraukti neaiskiy pavyzdziy. Sios problemos
lémé ir tai, kad J. H. Larsson (2003) ir L. Serafini Amato (1992)
pateikiami vardazodiniy dariniy sgrasai skiriasi, pvz., J]. H. Larsson
(2003, 210), nors ir pripazjsta, kad zodzio stanulonx E 623 démenys etimo-
logiskai néra visiskai aiskus, jj jtraukia j sarasa, o L. Serafini Amato
(1992, 198) sio zodzio atsisako. Akivaizdu, kad vienokj ar kitokj sprendi-
ma Siuo atzvilgiu lemia gana subjektyvios priezastys.

Siame straipsnyje pateikiamas sudurtiniy prisy kalbos daiktavardziy
sqrasas taip pat skiriasi nuo abiejy jau minéty. Pirma, j jj nejtraukiami visi
etimologiskai neaiskus prusy kalbos zodziai, pvz., stanulonx E 623, aclo-
cordo E 313, colwarnis E 726, woragowus E 389. Antra, linksnio duriniais
(bent jau galimais) bus laikomi tik kartu parasyti zodziai; atskirai para-
Syti zodziai, turintys abiejy démeny galtunes, interpretuojami kaip zodziy
junginiai. Dauguma tokiy pavyzdziy prusy kalbos tekstuose uzfiksuoti
po vieng karta, todél néra tvirto pagrindo juos laikyti dairiniais. Tokios
prielaidos nepagrindzia ir faktas, kad jy vokiski atitikmenys yra sudurti-
niai zodziai. Todél i §j sarasa nepatenka tokie J. H. Larsson ir L. Serafini
Amato teikiami ,,dariniai®, kaip bitas idin 111 75s, buttas tapali 111 851617,
kirkis teikusnan 111 17,9, vndas crixtisna III 63,15 ir kt.

4. Elbingo zodynélyje rastas 31 sudurtinis daiktavardis, turintis da-
rybiskai aisky vokiska atitikmenj.

4.1. Daugiau nei pusé (17) duriniy galéty bati tikri prasiski zodziai. | §j
sarasa patenka tie prusy kalbos sudurtiniai daiktavardziai, kurie atitinka:

a) vokiec¢iy kalbos nei$vestinj zodj:

Birgakarkis E 358 ‘kausas, samtis */birgan/ ‘virimas’, plg. aubirgo
E 347 ‘viréjas’ (Maziulis 1975, 84), */kartis/ ‘kausas, samtis™ ir Kelle
‘samtis, kausas’;

* Antrasis démuo mokslininky interpretuojamas skirtingai: vieny — kaip skolinys,
kity — kaip prusiskas zodis. R. Trautmannas (1910, 312) ji laiko skoliniu i$ le. korzkiewo
‘samtis, kausas’, A. Bezzenbergeris (Maziulis 1988, 143) — i$ vok. zem. karke ‘tauré’.
V. Toporovas mano (1975, 228), kad skolinimosi %altinis gali bati polaby *korka. Sj
zodj | abejotiny skoliniy sgrasa jtraukia ir J. Levinas (1974, 100). J. Endzelyno
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Keleranco E 303 ‘rungas” kelan E 295 ‘ratas; ratai (vezimas)’, rankan 111
8319 acc. sg. ‘ranka’ ir Runge ‘(veZzimo) rungas’;

Crauyawirps E 551 ‘kraujaleidys” crauyo E 160 ‘kraujas’, */virpt/ ‘leis-
ti’, plg. etwierpt 111 55;; ‘atleisti’, powierpt 111 107,7 ‘apleisti, paleisti’ ir Loser,
plg. dab. vok. lassen ‘leisti’, Aderlass ‘kraujo nuleidimas’;

Lapiwarto E 212 ‘varteliai’: lape E 658 ‘lapé’, warto E 210 ‘durys’ ir
Phorte ‘durys’, dab. vok. Pforte ‘varteliai, vartai’;

Lituckekers E 271 ‘lesis’ *<licutkekers> (Maziulis 1996, 76)": likuts 111
171, ‘mazas, nedidelis’, keckers E 264 ‘Zirnis’ ir Linsen, dab. vok. Linse ‘lsis’;

Nagepristis E 149 ‘kojos pirstas’ *<nagepirstis>(Maziulis 1996, 167):
nage E 145 ‘kojos péda, koja’, pirsten E 115 ‘pirstas’ ir Czee, dab. vok. Zehe
‘kojos pirstas’;

Piwamaltan E 384 ‘salyklas™ piwis E 383 ‘alus’, */maltan/ ‘salyklas’
(Maziulis 1996, 289) ir Malcz, dab. vok. Malz ‘salyklas’. Abiejy prusisko
diirinio démeny pamatiniais ZodZiais eina skoliniai’, tac¢iau bet kuriuo atve-
ju akivaizdu, kad prusiskas darinys néra nukopijuotas i$ vokieciy kalbos;

b) kitu darybos budu padaryta iSvestinj zodj:

nuomone (1982, 151), antruoju démeniu eings prusiskas zodis yra kiles i§ *karikis ir
giminitkas su sl. koroep ‘kausas; saikas (javams seikéti)’. Sia savos kilmés hipoteze toliau
yra iSplétojes V. Maziulis (1988, 143). Jo nuomone, <-karkis> yra taisytinas j *<-kar-
tis> — */kartis/ ‘kausas, samtis’ ir sietinas su lie. kartis (io kam.) ‘saikas (javams seikéti)’.

V. Toporovas (1980, 307) pateikia diirinj vok. Radhand, kuris savo sandara yra
identiskas aptariamam prisiskajam (plg. vok. Rad ‘ratas’, Hand ‘ranka’). Taciau moksli-
ninkas nenurodo, i§ kur tas zodis paimtas (8io zodzio néra net broliy Grimmy vokieciy
kalbos zodyne). Jeigu toks darinys iS tiesy egzistavo ir priisai su juo buvo susidure, gali
buti, kad keleranco yra vertinys i$ vokieciy kalbos.

* W. Smoczynskis § Zodj interpretuoja be grafinio taisymo. Pasak jo, tai esas dirinys
*/lituk-kekeris/, kurio pirmasis démuo pasiskolintas i3 v. z. [iitke, pastarojo priesaga -ke pa-
kei¢iant pagal funkcija artima prisiska priesaga -uk- (Smoczynski 2000, 51; 1989, 21).
Taciau grafinj taisyma pagrindzia prisy kalbos duomenys, plg. pr. likuts IIT 17,9 ‘mazas’,
be to, <t> taisymas j <c> ir atvirk§ciai yra gana patikimas (Maziulis 1994, 58).

* Pirmasis pasiskolintas i3 lenky piwo (Maziulis 1996, 291; Levin 1974, 97), dél
antrojo Saltinio nesutariama. R. Trautmanmnas (1910, 400)irJ. Endzelynas (1982,
227) mano, kad pr. */maltan/ ‘salyklas’ kartu su atitinkamais slavy zodziais pasiskolintas
i§ germany. K. Bagos (1959, 92) ir V. Maziulio (1996, 289) nuomone, prisai §j
zodj gavo ne i§ germany, o i$ slavy (Sie savo ruoztu — i§ germany), plg. vak. sl. *molto
‘salyklas’, le. mloto ‘t. p. Prie abejotiny slavizmy jj skiria ir . Levinas (1974, 103).
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Gertoanax E 713 ‘vistvanagis™ gerto E 764 ‘vista’, */vanags/ ‘vanagas’,
plg. sperglawanag E 714, lie. vdanagas, la. vanags ir Habich, dab. vok. Habicht
‘vanagas, viStvanagis’ — priesagos vedinys i$ heben ‘pakelti’ (Ginschel
1993, 490);

¢) sudurtinj daiktavardj, sudaryta i$ kitokiy démeny:

Apewitwo E 605 ‘karklas™ ape E 62 ‘upé’, witwan E 603 ‘gluosnis’ ir
Struchwyde, dab. vok. Strauchweide: Strauch ‘kriimas’, Weide ‘gluosnis, kark-
las, zilvitis’;

Dantimax E 93 ‘dantenos” dantis E 93 ‘dantis’, */makas/ ‘makstis’,
plg. lie. makas ‘kapselis, (s¢klos) makstis’, la. maks ‘kapSelis, maiselis’
(Maziulis 1988, 179) ir Czanfleysch, dab. vok. Zahnfleisch ‘dantenos”
Zahn ‘dantis’, Fleisch ‘mésa’. Antrieji prusisko ir vokisko diirinio démenys
priklauso skirtingiems semantiniams laukams, taigi greic¢iausiai prusiskas
dtrinys néra pasidarytas sekant vokieciy kalba;

Cariawoytis E 416 ‘kariuomenés apzitira’ kragis E 410 ‘kariuomené’
*<kargis> Maziulis 1993, 119), waitiat 111 35; ‘kalbéti’ ir Herschaw ‘ka-
riuomenés apzitira’, dab. vok. Heerschau ‘kariuomenés paradas” Heer ‘kariuo-
mené, armija’, Schau ‘paroda; demonstravimas’;

Kellaxde E 423 ‘ieties kotas’: kelian E 422 ‘ietis’, laxde E 607 ‘lazdynas’ ir
Sperschaft, dab. vok. Speerschaft ‘ieties kotas’: Speer ‘ietis’, Schaft ‘kotas’;

Kerberse E 614 ‘berzas keruzis®: */keras/ ‘keras, kriimas’, plg. lie.
keéras, la. cers ‘krumas, keras’ (Maziulis 1993, 161), berse E 600 ‘berzas’
ir wirsenholcz ‘kazkoks prastas, zemas medis™ v. v. a. wirs ‘prastas, zemas’
(Lexer 1959, 324), dab. vok. Holz ‘medis’;

Largasaytan E 446 ‘balnakilpés dirzas’ *<lingasaytan> (Maziulis
1996, 44): lingo E 447 ‘balnakilpé’, */saitan/ ‘sietas’, plg. lie. saitas, la. saite
‘raiStis’ (ten pat, 45) ir Sticledder, dab. vok. Steigleder: steigen ‘lipti, kopti,
sésti’ (auf das Pferd steigen ‘sésti ant arklio’), Leder ‘oda’;

Lattako E 543 ‘pasaga’ */lataka/ < */lad-taka/ (Maziulis 1996, 47):
ladis E 56 ‘ledas’, */tekt/ ‘bégti’, plg. tackelis E 530, lie. tekéti ir Hufysen,
dab. vok. Hufeisen ‘pasaga’ Huf ‘kanopa, naga’, Eisen ‘gelezis; pasaga’;

® Taip §j Zodj verdia V. Maziulis (1993, 161); i§ tiesy konkreti $io diirinio reik§meé
néra zinoma, nes neaisku, ka reiskia jo vokiskas atitikmuo (ten pat), plg.:V. Toporovas
(1980, 313) nurodo kur kas abstraktesne reikSme — ‘kazkoks augalas’.
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Sperglawanag E 714 ‘paukstvanagis”: spurglis E 739 ‘zvirblis’’, */va-
nags/ ‘vanagas’ ir Sperwer, dab. vok. Sperber ‘paukstvanagis’ Sperling
‘zvirblis’, Aar ‘erelis’ (Ginschel 1993, 1321). Vokiskas zodis taip pat
yra durinys, taciau ,jau seniai [paukstvanagio — B. L.] pavadinimas buvo
priderintas prie fonetiskai artimo nomen agentis su s. v. a. -ari, v. v. a. -are
ir daugiau nebesuvokiamas kaip kompozitas“ (ten pat, 1321). Taigi la-
bai tikétina, kad jis prusy duriniui jtakos negaléjo padaryti;

Wosigrabis E 611 ‘ozeksnis wosee E 676 ‘ozka’, */grabis/ ‘skroblas’
(Trautmann 1910, 466; Endzelins 1982, 277, Maziulis 1997,
264t.) ir Spilbom, dab. vok. Spindelbaum ‘ozek3nis: Spindel ‘verpstas,
verpsté’, Baum ‘medis’ (ozeksnis vokie¢iy kalboje pavadinima gavo dél
savo kietos medienos, i$ kurios buvo pjaunamos verpstés; Kluge 2002,
866; Sauerhoff 2004, 256).

4.2. Labiausiai tikétina, kad iS vokieciy kalbos nukopijuoti tie prisy
kalbos duriniai, kurie tiksliai — ir savo strukttra, ir démeny reikSmeé-
mis — atitinka vokiskuosius:

Dagagaydis E 260 ‘vasarkvietis dagis E 13 ‘vasara’, gaydis E 259
‘kvietys’ ir Somerweyse, dab. vok. Sommerweizen ‘vasariniai kvieciai’ Som-
mer ‘vasara’, Weizen ‘kvieciai’;

Dagoaugis E 638 ‘vasarugis” dagis E 13 ‘vasara’, */aug-/ ‘auginti’, plg.
part. praet. act. auginnons 111 691,, lie. auginti, dugti, la. aiidzinat, aiigt ‘t. p.
(Endzelins 1982, 155; Toporov 1975, 289; Maziulis 1988, 175)
ir Somirlatte: dab. vok. Sommer ‘vasara’, v. z. Lode ‘ugis, atzala’ (Kluge
2002, 579);

7 Keblumy kelia pirmojo démens ir jo pamatu einan¢io 7odzio spurglis santykis.
R. Trautmannas (1910, 434) ir K. Baga (1959, 129) mano, kad tarp jy yra apo-
foninis santykis. Tokia nuomoné visiskai jtikinama, nes kaitos er : ur, atspindincios
ide. pamatinio ir silpnojo laipsnio kaita, egzistavimas balty kalbose neabejotinas: ,,ide.
apofonines koreliacijas e/o : @ ir e/o : €/0 (su skirtingais kombinaciniais variantais
ei/oi : i, eu/ou : u, er/or : r <...>) balty kalbose atitinkamai atliepiae:a:¢é:0;ei:ai:i
er :ar:ir/ur* (Stang 1966, 121), plg. pr. upévardj Angerap ir angurgis E 565 ‘ungurys’,
lie. gérti ir gurklys. Vis délto $i kaita balty kalbose yra labai reta, todél negalima visiskai
atmesti ir V. Maziulio hipotezés (1997, 145), kad spergla- yra tiesiog klaidingai para-
Sytas vietoj *<spurgla-> dél vokisko zodzio sperwer jtakos.
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Kalopeilis E 369 ‘kapojamasis peilis’®: */kala/ ‘kapojimas, kapojimo
ypatybe’ (Maziulis 1993, 92), peile GrA 27, GrF 18 ‘peilis’ ir Hackemes-
ser ‘kapojimo peilis™ v.v.a. hacke ‘kapojimas’ (Lexer 1959, 79), dab. vok.
hacken ‘kapoti’, Messer ‘peilis’;

Laucagerto E 768 ‘kurapka’ laucks 111 105, ‘dirva, laukas’, gerto E 764
‘vista’ ir Rephun, dab. vok. Rebhuhn ‘pilkoji kurapka Rebe ‘vynuogie-
nojas’ ar v. v. z. rap ‘schnell, ungestim’ (Ginschel 1993, 1094), Huhn
‘vista’. Lyginant su Elbingo zodynélyje teikiamu vokisku atitikmeniu, §j
prusiska darinj buty galima laikyti savu zodziu: vok. Rebhuhn pirmasis
démuo, kaip savarankiSkas zodis, germany kalbose néra iSlikes (ten pat,
1094), taigi jo pirminé (tikroji) reikSmé paprastam kalbos vartotojui var-
gu ar galéjo biti zinoma. Antrinis Sio démens susiejimas su vok. Rebe
‘vynuogienojas’ ar v. v. Z. rap ‘schnell, ungestim’ (ten pat, 1094), kaip
matyti, prasiskam dariniui jtakos taip pat nepadaré. Taciau V. N. Topo -
rovas (1975, 127) atkreipia démesj, kad vokieciy kalboje egzistuoja ir
kitas kurapkos pavadinimas — Feldhuhn (plg. Feld ‘laukas’). Taigi tikétina,
kad prusy kalbos zodis yra kaip tik Sio vokisko darinio vertinys;

Malunakelan E 321 ‘malunratis” malunis E 316 ‘malunas’, kelan E 295
‘ratas’ ir Moel-rat, dab. vok. Miihlrad ‘maltno ratas™ Miihle ‘maltnas’, Rad
‘ratas’;

Malunastabis E 319 ‘maltno akmuo (girna)”: malunis E 316 ‘maltunas’,
stabis E 32 ‘akmuo’ ir Moelsteyn, dab. vok. Miihlstein ‘girnapusé, girna”
Miihle ‘maltnas’, Stein ‘akmuo’;

Paustocaican E 654 ‘laukinis arklys™ pausto E 665 ‘laukinis’, */kai-
kan/ ‘arklys’, plg. la. kaika ‘kuinas’, lie. kaikaras ‘tinginys, valkata, ne-
veksla’, la. kaikars ‘kuinas’, lie. kuika, kuikas ‘kuinas’ (Maziulis 1996,
237, Toporov 1980, 134) ir Wiltpfert, dab. vok. Wildpferd: wild ‘laukinis’,
Pferd ‘arklys’;

Paustocatto E 665 ‘laukiné katé: pausto E 665 ‘laukinis’, */kata/ ‘katé’,
plg. lie. katé (Maziulis 1996, 238) ir Wildekatcze, dab. vok. Wildkatze:
wild ‘laukinis’, Katze ‘katé’;

8 W. Smoczynskis (2000, 42) § pavyzdj sitilo taisyti j *<kacopeilis> ir pirmajj
démenj laikyti skoliniu i$ v. v. a. hacke ‘kirvis, kauptukas’. Taciau tokia konjekttra yra
gana abejotina.
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Sasintinklo E 697 ‘zuikiy tinklas™ sasins E 659 ‘zuikis, kiskis’, */tin-
kla/, plg. lie. tifiklas, la. tikls (Maziulis 1997, 69) ir vok. Hasengarn:
Hasen ‘kiskis, zuikis’, Garn ‘sitilas; verpalai; tinklas, kilpos’.

4.3. Vertiniais greiciausiai laikytini ir dtriniai, kuriy démeny reikSmés
siek tiek skiriasi (plg. Pazusis 1989, 69):

Buccareisis E 593 ‘buko rieSutas’: bucus E 592 ‘bukas’, */reisas/ ‘rie-
Sutas’, plg. lie. rieSas ‘rieSutas’, t. p. rieSutas, la. ricksts ‘t. p.” (Maziulis
1988, 163) ir Buchecker ‘buko riesutas” vok. Buche ‘bukas’, Ecker ‘gilé’;

Bucawarne E 723 ‘kékstas”: bucus E 592 ‘bukas’, warne E 722 ‘varna’
ir Holckro ‘kékstas™ dab. vok. Holz ‘medis’, v. v. a. krda ‘varna’, dab. vok.
Krdhe ‘t. p.;

Panustaclan E 370 ‘skiltuvas’: panno E 33 ‘ugnis’, */staklan/ ‘plienas™
ir Vuerysen: dab. vok. Feuer ‘ugnis’, Eisen ‘gelezis’;

Pettegislo E 108 ‘peties gysla™ pette E 104 ‘petys’, */gisla/ ‘gysla’, plg.
lie. gysla, la. dzisla ‘t. p” (Maziulis 1996, 276) ir Riickenader: dab. vok.
Riicken ‘nugara’, Ader ‘kraujagyslé; arterija, vena; gysla’.

4.4. Kai kuriems i$ vokieciy kalbos nukopijuotiems dariniams jtaka
galéjo daryti ir savi, baltiski veiksniai, nes ,netiksly, arba varijuojantj,
kalkiavimo buida neretai lemia pacios konverguojancios kalbos zodziy da-
rybos désniai” (Paztasis 1989, 69):

Possissawaite E 20 ‘treciadienis™ */pusis/ ‘pusé’, plg. pr. pausan III
11555 acc. sg. ‘puse’, lie. dial. pusis ‘pusé’, lie. pusé, la. puse ‘t. p.’, sawaite
E 16 ‘savaité’ ir Mittwoch: dab. vok. Mitte ‘vidurys’, Woche ‘savaité’. Cia
prusisko darinio pirmuoju démeniu paimtas ne zodis, reiskiantis vidurj,
o Siame darybos tipe balty kalboms jprasta Saknis pus-'" (plg. Kiparsky
1968, 250), plg. lie. pusdienis, pusnaktis, la. pusdiena, pusnakts.

4.5. Elbingo zodynélyje yra keturi pavyzdziai, kuriuos buty galima lai-
kyti linksnio dariniais: silkasdrubis E 484 ‘Silko apdangalas’, caltestisklokis

’ Antrojo démens kilmé néra visiskai aiski. K. Biiga teigia (1959, 92), kad <-staclan>,
kaip ir lie. staklés, yra bendri balty ir germany zodziai, o pats durinys reiskias ‘ugnies
stakleés’ (ten pat, 91). Taciau greic¢iausiai */staklan/ yra pasiskolintas i$ germany ir turi
reikSme ‘plienas’ (Trautmann 1910,238; Endzelins 1982,219; Maziulis 1996,
221; Larsson 2003, 206).

' Latviy kalboje egzistuoja ir diiriniai vidusdiena, vidusnakts, kurie neabejotinai yra
vertiniai i$ vokieciy kalbos.
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E 656 ‘avilinis lokys’, ructandadan E 690 ‘rugstus pienas’, medenixtaurwis
E 766 ‘miskinis tetervinas’ (plg. Larsson 2003; Serafini Amato
1992). Taciau tokia nuomoné kelia abejoniy — kaip matyti i$ jau aptarty
pavyzdziy, Elbingo zodynélio duriniy démenys paprastai jungiami jun-
giamuoju balsiu arba be jo. GreicCiausiai keturi minéti atvejai téra kartu
parasyti zodziy junginiai (plg. Maziulis 1993, 97 ir kt.). Ypac tai tike-
tina kalbant apie paskutinjjj. Laikantis pozitrio, kad tai yra darinys, jo
,pirmasis démuo® buty iSvestinis zodis, o tokia tendencija Elbingo zody-
néliui akivaizdziai nebtidinga. Vis délto kategorisko sprendimo Siuo atve-
ju negali buti.

5. III Katekizme aptikta 19 prisy kalbos sudurtiniy daiktavardziy.

5.1. Tik trys zodziai be didesniy abejoniy galéty buti laikomi savos
darybos diiriniais'":

Brendekermnen 111 105,.; 'nésciajg */brendas/ ar */brendus/ ‘sunkus,
néscias’, plg. lie. brandus, pr. pobrendints 111 69195 part. praet. pass. ‘pa-
sunkintas’, pobrandisnan 111 73, acc. sg. ‘pasunkinima’ (Maziulis 1988,
155), kermens 111 735 ‘kunas’ ir Schwanger ‘néscioji’

Butsargs 111 875 ‘buto sargas, Seimininkas buttan 11 53,5 ‘butas’, */sargs/
‘sargas’, plg. lie. sdrgas, la. safgs ‘t. p.’, pr. ab-serg-isnan III 915 ‘apsergéji-
mas, apsaugojimas’ ir Haufhalter ‘ikvedys” dab. vok. Haus ‘namas’, Hal-
ter ‘laikytojas, savininkas’ (plg. lie. namsargis, kiémsargis, médsargis, la.
mezsargs);

Gréiwakaulin 111 1015544 ‘Sonkaulj”: */kréivas/ ‘kreivas’, plg. lie. kreivas
(Maziulis 1988, 404) ar */greivas/ la. greizs ‘kreivas’ (Endzelins
1982, 180; Buga 1958, 307; Schmalstieg 1974, 53), caulan E 155
‘kaulas’ ir Rippe ‘Sonkaulis’.

5.2. Dar keli sudurtiniai daiktavardziai, nors démenimis ir sutampa su
vokiskais diiriniais, taciau savo struktira ir reikSme atitinka jprastus kity
balty kalby dirinius'*:

" III Katekizme paliudytas senas indoeuropietiskas diirinys waispattin 111 695 acc. sg.
‘ponia, namy Seimininke’ (plg. s. lie. vieSpatni, s.ind. vispatni) priklauso visiskai kitam
chronologiniam sluoksniui ir negali bti laikomas prisisku ar baltisku.

"2 Remiantis hipoteze, kad priisy kalboje gen. sg. galiiné *-as yra inovacija, atsiradusi
vietoj senesnés *-a < *-a (Girdenis, Rosinas 2000, 63; Rosinas 1995, 83), Siuos
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Butta rikians 111 959 acc. pl. ‘buto viespacius’ buttan III 53,3 ‘butas’,
rikijs 111 37,, ‘vieSpats’ ir dat. pl. Hauf3herrn ‘Seimos galva, namy Seimi-
ninkas’: dab. vok. Haus ‘namas’, Herr ‘ponas, $eimininkas’. Siuo atveju
sekimas vokieciy kalbos forma neprieStarauja baltiSkam darybos tipui
(Toporov 1975, 276). Vis délto visiskas vokieciy ir prusy darinio déme-
ny sutapimas vokieciy kalbos darybos jtakos atmesti neleidzia;

Butta tawas 111 47,, butte tawas 111 39,,_1,, butti taws 111 275" ‘buto
tévas™ buttan 111 5313 ‘butas’, taws 111 49,, ‘tévas’ ir Hauffuater ‘Seimos gal-
va, namy Seimininkas” dab. vok. Haus ‘namas’, Vater ‘tévas’.

5.3. Like IIT Katekizmo sudurtiniai daiktavardziai daugiau ar maziau
sutampa su vokieciy kalbos diriniais ir laikytini neabejotinais vertiniais:

Aucktairikijskan 111 535 acc. sg. ‘vyresnybe” */auktai/ ‘auksta’, plg. lie.
augus, dugti, la. aiigt (M aziulis 1988, 114), */rikiskai/ ‘ponybé’, plg. pr.
rikijs 111 37, ir Oberherrn, dab. vok. Oberherr ‘valdovas™ ober ‘virsutinis,
aukstutinis’, Herr ‘ponas, Seimininkas’;

Buttantaws 111 59;, buttastaws 111 731, buttas taws 111 77,9, 111 83,
‘buto tévas’: r. butta tawas. Sie pavyzdZiai gerai iliustruoja stipréjancia vo-
kie¢iy kalbos jtaka — balty kalboms jprastus kamieno darinius (plg. butta
tawas ir kt.) keicia jsigalintys linksnio duriniai;

Deinaalgenikamans 111 95¢; dat. pl. ‘samdininkams™ acc. sg. deinan
IIT 295 ‘diena’, */algenikas/ ‘samdinys’, plg. lie. alginykas, algininikas, pr.
algas 111 875 gen. sg. ‘algos’ (Maziulis 1988, 188) ir dat. pl. taglonern,
dab. Tagelohner ‘(padienis) darbininkas; samdinys’, Tagelohn ‘padienis atly-
ginimas” Tage ‘diena’, Lohn ‘darbo uzmokestis, atlyginimas, alga’;

Dijlapagaptin 111 93; acc. sg. ‘darbo jrankj" dilas III 895 gen. sg. ‘dar-
bo’, pagaptis E 362 ‘jrankis’ ir werckzeug, dab. Werkzeug ‘jrankis; instru-
mentas” Werk ‘darbas’, Zeug ‘jrankis; reikmenys; daiktai’;

pavyzdzius reikéty priskirti prie linksnio dariniy, kaip iSlaikiusius senojo kilmininko ga-
lane. Vis délto Siame straipsnyje laikomasi tradicinés nuomoneés, kad tokie IIT Katekizmo
duriniai kaip butta tawas III 47, turi islaike jungiamajj balsj (plg. Maziulis 1988, 168).
Jungiamasi balsis -a- yra ne tik labai produktyvus lietuviy kalbos diriniuose, bet ir pats
dazniausias Elbingo zodynélio sudurtiniy daiktavardziy sanduros elementas.

" Pagal naujausia V. Maziulio nuomone, 111 Katekizmo diiriniy butti taws, draugi-
waldinen, crixti laiskas ir kt. jungiamasis balsis -i- yra ne paveldétas gyvosios priisy
kalbos faktas, o vertéjo padaras (zodiné informacija).

253



Dinkausegisnan 111 91,4 acc. sg. ‘dékojima” */dinkau/ ‘dékui’, plg.
dinkaut 111 415 ‘dékoti’ (Maziulis 1988, 204), segisna III 79517 ‘dary-
mas’ ir dancksagung, dab. Danksagung ‘padékos reiskimas” Dank ‘padéka’,
sagen ‘(pa)sakyti, tarti’';

Draugiwaldiunen 111 117, acc. sg. ‘drauge veldétoja™ */draugi/ ‘drau-
ge’, plg. lie. drauge M aziulis 1978), weldunai 111 63, nom. pl. ‘veldétojai’
ir acc. sg. Miterben ‘bendrapaveldétoja” mit ‘kartu, drauge’, Erbe ‘paveldé-
tojas’ (plg. aiskius lietuviy kalbos vertinius draugdarbininkas, draugkeleivis,
dratigkareivis);

Galwasdelliks 111 775 ‘pagrindiné dalis’ (pazodziui — ‘galvos dalis’):
glawo E 504 *<galwo> ‘galva’ (Maziulis 1988, 322), dellijks 111 39;¢ ‘da-
lis, dalykas’ ir Haubtstuck, dab. Hauptstiick ‘pagrindinis teiginys, pagrindi-
né tezé: Haupt ‘galva’, Stiick ‘gabalas, dalis’;

Crixti laiskas 111 111, ‘kriksto knyga */kriksts/ ‘krikstas’, plg. lie.
krikStas (Maziulis 1993, 277), */laiskas/ ‘knyga’, plg. lie. laiskas (M a-
ziulis 1996, 28) ir Tauffbuchlein: dab. vok. Taufe ‘krikstas, krikstijimas’,
Buch ‘knyga’;

Crixtisnalaiskas 111 17, ‘krikstijimo knyga’: crixtisna III 59¢ ‘krikstiji-
mas’, */laiskas/ ‘knyga’ (zr. auksciau) ir Tauffbuchlein (zr. auksciau);

Labbapodingausnan 111 83, acc. sg. ‘gera pamégima’ labs 111 515y°ge-
ras’, podingausnan 111 85¢ acc. sg. ‘pamégima’ ir wolgefallen, dab. Wohlgefal-
len ‘malonumas, pasitenkinimas’ wohl adj. ‘sveikas’, adv. ‘gerai’, Gefallen
‘malonumas, pasitenkinimas’;

Labbaseggisnan 111 13354, labbasegisnan 111 851514 acc. sg. ‘geradary-
be’: labs 111 51 ‘geras’, segisna III 79,417 ‘darymas’ ir wolthat, dab. Wohl-
tat ‘geradarybé, geras darbas™ wohl (zr. auksciau), Tat ‘veikimas, veikla’.
PanaSios struktdros ir reikimeés yra lie. labdarybé, geradarymas (LKZ)
ir Elgerio EE labbadarriszena / labbudarriszena, labbagribbiba (Serafini
Amato 1996, 299);

1 Sjo dirinio kilmés 3altinis néra visiSkai aiskus. Pasak J. Endzelyno (1982, 160)
ir V.Maziulio (1988, 204), durinys nukopijuotas i§ le. dzigkczynienie ‘dékojimas, pa-
déka’, plg. dzigki ‘dékojimas, padéka’, czyn ‘veiksmas, poelgis; darbas’; V. Toporovo
nuomone (1975, 345), vertinio Saltinis gali buti ir vok. Danksagung.
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Labbaiquoitisnan 111 97,5 acc. sg. ‘geidulius (gerai / gera noréjima)”
labbai 111 49,6 ‘gerai’, */kvaitisna/ ‘noréjimas’, plg. quoite I11 57,9 praes. 111
sg. nori’ (Maziulis 1996, 8) ir wollusten, dab. Wollust ‘malonumas, pa-
laima” wohl (zr. auksc¢iau), Lust ‘malonumas; noras, troskimas’;

Reidewaisines 111 87, ‘noriai vaisintojas™ reide III 29,4 ‘noriai’, */vai-
sinés/ (< */vaisingjs/ < */vaisin-¢éjas/) ‘vaiSintojas’ M aziulis 1997, 19),
plg. su kita priesaga sudaryta lie. vdiSin-tojas ir veiksm. vdisinti, vaiinéti
‘vai§inti’ (LKZ) ir gastfrey, dab. gastfrei ‘svetingas, vaiSingas’: Gast ‘sve-
Cias’, frei ‘laisvai, atvirai’'>;

Salaubaigannan 111 107, acc. sg. ‘santuokos moterj’, sallabi genna-
mans III 93;; dat. pl. ‘santuokos moterims” saluban III 101, acc. sg. ‘san-
tuoka’, gennan 111 375 acc. sg. ‘Zmong’ ir Ehefraw ‘Zmona, sutuoktiné dab.
Ehe ‘santuoka’, Frau ‘moteris’;

Sallabaiwirins 111 93, acc. pl. ‘santuokos vyrus’ saliban 111 101, acc.
sg. ‘santuoka’, wijrs III 87, ‘vyras’ ir Ehemennern dat. pl., dab. Ehemann
‘sutuoktinis, vyras” Ehe ‘santuoka’, Mann ‘vyras’.

6. Pabaigoje reikia akcentuoti, kad Elbingo zodynélio duriniy dary-
boje vokieciy kalbos jtaka pastebima tik atidziau iSnagrinéjus tiek pru-
siskus, tiek vokiskus zodzius, t. y. jeigu prusisko durinio struktira ir yra
(ar galéty buti) nukopijuota i§ vokisko, ji paprastai neprieStarauja nei
pacios prisy, nei lietuviy kalbos duriniy darybos sistemai — iS esmés
visuomet galima rasti analogiskos struktuiros ar reikSmés duriniy kitose
balty kalbose, pvz., malunakelan E 321 ‘malanratis’ ir lie. malinratis;
dagoaugis E 638 ‘vasarugis’ ir lie. vasaraugis, vasarigis, métigis, la. va-
saraudzis. Tokia situacija, kaip jau buvo minéta, lemia tai, kad vertinys
néra tik vienos kalbos — svetimos — produktas, o dviejy kalby darybos
sistemy rezultatas (Pazusis 1989, 59). Tuo labiau, kad ,kitos kalbos da-
riniy pamégdziojimas ar kopijavimas kontakty salygomis atsiranda ir yra
jimanomas todél, kad kalba turi tokiy darybos, arba struktiirinés, reiks-

1 Sis dirinys struktirikai nesutampa su voki¥ku atitikmeniu. Tadiau nepaisant
to, labai abejotina, ar jis galéjo buti gyvosios prusy kalbos faktas — tiek pacioje prusy
(Elbingo zodyneélio), tiek lietuviy kalboje nebuvo tendencijos darytis darinius i$ i§ves-
tiniy pamatiniy zodziy (ypac is tokiy, kurie aiskiai suvokiami kaip dariniai).
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més formavimo isgaliy, kuriy realizacija gali atliepti kitos kalbos dariniy
strukttrine reikSme” (ten pat, 59).

IIT Katekizme akivaizdziai pastebima daug stipresné vokieciy kalbos
jtaka, kuri lémé ne tik didelj vertiniy skaiciy, bet ir sudétinga jy pa-
matiniy zodziy struktiira. Tiek Elbingo zodynélio kalbai, tiek lietuviy
kalbai néra biuidingi diriniai, turintys keliy pakopy iSvestinius pamati-
nius zodzius, plg. ,Daugeliui lietuviy kalbos zodziy darybos tipy labai
budinga tendencija remtis paprastaisiais (darybiskai bei morfemiskai ne-
skaidomais) ar bent maziau sudétingais pamatiniais kamienais”“ (Urbu-
tis 1978, 198). III Katekizmo duriniai turi nemazai panaSumy su latviy
kalbos sudurtiniais zodziais, kuriy daryba taip pat buvo smarkiai paveik-
ta vokieciy kalbos. Latviy kalboje ne tik gana daznai pasitaiko iSvestiniy
pamatiniy zodziy, pvz., padomdevejs: padoms, devejs (MLLVG 1959, 211),
bet ir dominuoja linksnio diiriniy tipas su gen. sg. forma. Tokie diiriniai
yra labai dazni tiek senyjy rasty, plg. Elgerio EE jie sudaro 76% visy
duriniy (Serafini Amato 1996, 289), pvz., tewazemme, brinummu-
darbus, tiek dabartinéje kalboje: IS dviejy daiktavardziy dariniy savo
ruoztu produktyviausias diiriniy tipas, kur darinio pirmajame démenyje
yra genityvas su sveika galune® (MLLVG 1959, 201).

7. ISvados

7. 1. Daugiau nei pusé Elbingo zodynélio sudurtiniy daiktavardziy yra
savos darybos zodziai, likusi dalis yra vertiniai i§ vokiec¢iy kalbos. III Ka-
tekizme tik trys dariniai yra prusiskos darybos, didzioji dalis neabejotinai
nukopijuoti is vokieciy kalbos.

7.2. Elbingo zodynélio diriniy pamatiniais zodziais beveik visada eina
neiSvestiniai zodziai. ISskyrus kelis abejotinus atvejus, visi sudurtiniai El-
bingo zodynélio daiktavardziai yra kamieno diriniai. III Katekizme pas-
tebimas aiskus polinkis pamatiniais zodziais imti sudétingos struktiiros
iSvestinius zodzius, ima vyrauti linksnio dairiniai.

7.3. Vokieciy kalbos jtaka Elbingo zodynélio sudurtiniams daiktavar-
dziams palyginti dar néra ryski ir pastebima tik leksikos lygmenyije, t. y.
ji lémé kai kuriy vertiniy atsiradima, ta¢iau nedaré didesnio poveikio jy
struktiriniams bruozams. III Katekizmo sudurtiniy daiktavardziy struk-
tira yra kur kas labiau paveikta vokieciy kalbos.
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7.4. Minétos prusy kalbos sudurtiniy daiktavardziy ypatybés leidzia
teigti, kad Elbingo zodynélio duriniai yra artimesni lietuviy kalbos dari-
niams, o III Katekizmo sudurtiniai daiktavardziai turi daugiau panasumy
su latviy kalbos sudurtiniais daiktavardziais.

ON THE ORIGIN OF THE NOUN COMPOUNDS IN OLD PRUSSIAN
Summary

The article deals with the origin of the noun compounds of the Elbing Vocabulary
and the Third Catechism. It establishes that more than a half of the noun compounds
of the Elbing Vocabulary and only three noun compounds of the Third Catechism are
of Old Prussian origin. The remaining compounds of the Elbing Vocabulary and the
majority of those in the Third Catechism are loan translations from German.

The noun compounds of the Elbing Vocabulary obviously tend to have simple
base words. Except for a few questionable examples, there are no case compounds in
the Elbing Vocabulary — all of them may be termed as stem compounds. However
the compounds of the Third Catechism follow a clear trend of being comprised of
underlying derivatives as well as having a case form for the first constituent.

The German influence on the compounds of the Elbing Vocabulary is not very
strong — it has impacted it only on the lexical level, while the compounds of the Third
Catechism have also undergone more radical changes on the structural level.

According to the above-mentioned features, it can be stated that the noun
compounds of the Elbing Vocabulary resemble Lithuanian ones, while those of the
Third Catechism show similarities with Latvian compounds which are influenced by
German to a fairly large extent.
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