BALTISTICA XXII (1) 1987
W. MANCZAK

LE DEGRE DE PARENTE ENTRE LE BALTIQUE ET LE SLAVE

Vaillant' affirme que “’actuellement, les langues baltiques ne différent guére
plus des langues slaves que le suédois de I’allemand®. Cette opinion a été critiquée
par Senn?, qui a écrit ce qui suit: >’ must categorically reject Vaillant’s claim that
the difference between the modern Baltic and Slavic languages is hardly more than
that between Swedish and German. An educated German not knowing Swedish can
still see some rays of light in a Swedish text, but this is not true of any Slav (under
the same conditions) concerning a Lithuanian or Lettish text. It is shocking that a
scholar of Vaillant’s high reputation should make such a lighthearted claim.“

Afin de trancher la question de savoir si Vaillant ou Senn a raison, nous avons
décidé de mesurer le degré de parenté entre le baltique et le slave avec une nouvelle
méthode que nous avons déja appliquée dans nos recherches ethnogénétiques re-
latives aux habitats primitifs des Slaves, des Goths et des Indo-Européens. La mé-
thode en question consiste & comparer des textes paralléles, et non des mots isolés.
Dans le cas concret de la question de savoir comment se présentent les ressemblan-
ces d’une part entre le baltique et le slave et d’autre part entre le suédois et
Pallemand, application de cette méthode a les avantages suivants:

1° Si ’on considére des mots isolés, leur choix est arbitraire. En revanche, si
IPon cxamine des textes paralltles, un choix arbitraire de mots n’a pas lieu parce
qu’on prend en considération tous les mots qui se trouvent dans les textes.

2° Les concordances lexicales penvent avoir un caractére divers: il y a une res-
semblance dans le cas de ’allemand voll et du polonais pelny *’plein® et il y e¢n a une
autre dans le cas de [’allemand Raupe et du polonais ryba *’poisson®. Dans le premier
cas, la ressemblance concerne a la fois la forme et le sens, dans le dernier cas unique-
ment la forme. Les concordances du premier type témoignent d’une ressemblance
plus grande entre deux langues que celles du dernier type; en outre, les concordan-
ces du premier type sont slres, tandis que celles du dernier type ne le sont pas tou-

' Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves, I. — Lyon, 1950, p. 14.
® Senn A. The Relationship of Baltic and Slavic. — In: Ancicnt Indo-European Dialects.
Proceedings of the Conference on Indo-European Linguistics. I'd. H. Birnbaum and J. Puh-

vel. — Berkeley, 1966, p. 141.
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jours. En comptant les concordances on faisait jusqu’ici abstraction de cette diffé-
rence, alors que nous ne prenons en considération que les ressemblances du premier
type.

3° Il est évident que, pour déterminer le degré de parenté entre deux langues, une
concordance entre des mots fréquemment usités (tels lit. jis et pol. jego) est plus
importante que celle qui existe entre des mots peu employés (tels lit. tamsybé et pol.
ciemnos¢). En comptant les concordances, on les traitait jusqu’ici toutes de la
méme maniére, tandis que nous traitons chaque ressemblance d’une manicre dif-
férente, en prenant en considération sa fréquence.

Afin de vérifier si Vaillant a raison en affirmant que le baltique serait aussi ap-
parenté au slave que le suédois a I’allemand, nous avons dépouillé un fragment de
I’Evangile (Matth. VIII) en lituanien, en polonais, en allemand et en suédois. Nous
avons pris en considération tous les mots, aussi bien indigenes qu’empruntés, qui
présentent le méme squelette consonantique de la racine (autrement dit, on n’a pas
tenu compte d’alternances vocaliques dans la racine). Voici la liste des ressemblan-
ces lexicales entre le texte lituanien et le texte polonais (les nombres indiquent com-
bien de fois les mots sont attestés):

bojaZliwy, bijotis 1; by¢, biiti 4; ciemnosc, tamsybeé 1, cisza, tyka 1, co, kas 2; czas,
cesas 1: czemuz, kodél 1; dach, stogas 1; dar, dovana 1; dokqgdkolwiek, kur 1; dom,
namas 2; duch, dvasia 1; dwaj, du 1; dziwowac sie, dyvytis 1; gdzie, kur 1; glowa,
galva 1; gniazdo, lizdas 1; godzina, adyna 1; is¢, eiti 3, nueiti 2; ja, a¥ 1; jeden, vienas
1; jego, etc., jis 30; jestem, esmi 1; krdlestwo, karalysté 2; ktdz, koks 1; lis, lapé 1;
‘miasto, miestas 2; mie, mane 3; morze, marios 4; maoj, mano 3; my, mudu 1; nastac,
pastoti 1; nie, ne 5; nikt, nei vienas 1, niekas 1; nosic, nesioti 1; obudzié, pabudinti 1,
oczy$cié, aplystiti 2, Cystas 1; odej$é, nueiti 1; ofiarowac, apieravoti 1, oto, Stai 5;
pierwej, pirma 1; pod, po 3; postugiwaé, pasluZiti 1; posluszny, klausyti 1; pozwolié,
pavelyti 1; pdj$é, eiti 1; prorok, prarakas 1; przed, pirm 1; przyjsc, ateiti 2, eiti 1;
przywiesé, atvesti 1; reka, ranka 2; sobq, savimi 3; swdj, savo 1; syn, sinus 2; tak,
toks 1; tam, ten 1; tedy, tai 1; ten, tas 1; to, tai 2; ty, tu 3; umrzed, numirti 2; usigsc,
sedeti 1; w, [ 4; wiatr, véjas 2; wieczor, vakaras 1; wnijsé, eiti 1; woda, vanduo 1,
wszystek, visoks 2; wszystko, vislab 1; wypelnic sie, iSsipildyti 1; wzigé, imtil; z, i¥
2, su 3; zabiec, atbeégti 1; zadziwié sie, dyvytis 1; zostad, pastoti 1.

Ft voici les concordances lexicales entre le texte allemand et le texte suédois:

allerlei, alla 1; alles, alltsammans 1; also, sd 2; anderer, annan 2; auf, pd 1, upp 2;
aus, ut 3; austreiben, driva 1; begraben, begrava 2; Berg, berg 1; Besessener, besatt 3;
bin, ir 1; bitten, bida 3; da, dd 4, ddr 2, sedan 1; Dach, tak 1; das, det 2, denne 1,
dap, att 6; der, denne 2; die, de 2; dienen, betjina 1; dieser, den 1; du, du 12; cin,
en 10; erfiillen, fullborda 1; euch, eder 2; fahren, fara 4; Fieber, feber 2; finden, fin-
na 1; fliechen, fly 1; folgen, félja 4; Gabe, offergdva 1; gehen, gd 6; geschehen, ske
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1; Gott, Gud 1; haben, hd 7; Hand, hand 2; Haupt, huvud 1; Hauptmann, hovitsman 3 ;
haus, hus 1; helfen, hjdlpa 1; heraus, ut 1, Herde, hjord 1, svinhjord 2; herkommen,
komma 1; Herr, herre 5; Himmel, himmel 1; Himmelreich, himmelrike 1; hinaus,
ddrutanfor 1; hingehen, gd 2; hiniiber, ver 1; Hirt, herd 1; héoren, héra 1; ich, jag
9; ihr, I2;in,i10; ist, dr 3; Jiinger, ldrjung 2; kleingldubig, klentrogen 1; kommen,
komma 6; konnen, kan 2; Kriegsknecht, krigsman 1; lassen, ldta 1; liegen, ligga 2;
mein, min 5; Meister, mdstare 1; Mensch, man 1, manniska 1, Mdnniskoson 1; mich,
mig 4; mit, med 4; nachfolgen, folja 1; Nest, ndst 1; niemand, ndgon 1; Priester,
prast 1; Reich, rike 1; rein, ren 1; reinigen, ren 2; riihren, rora 1; sagen, siga 6; Sau,
svin 1; Schriftgelehrter, skriftlird 1; Schwiegermutter, sviirmoder 1; sehen, se 6; sein,
sin 2; Seuche, sjukdom 1; sich, sig 5; so, sd 4; Sohn, son 2; Stadt, stad 2; stehen,
std 2; Stunde, stund 1; stiirzen, stérta 1; tot, déd 2; Totengrab, grav 1; treiben, driva 1;
treten, trdada 1; um, omkring 1; uns, oss 4; unser, vdr 2; unter, under 2; Vater, fader 1;
verwundern, forundra 2; Vogel, figl 1; Volk, folk 2; waren, voro 1; war um, varfor 1
was, vad 2; Wasser, vattn 1; wecken, vicka 1; wert, virdig 1; Wind, vind 2; wir, vi 1;
wo, varthelst 1; wollen, vill 4; Wort, ord 2; Zihneklappen, tandagnisslan 1:; Zeit,
tid 1; zuvor, forst 1; zwei, tva 1.

Au total, 1l y 2 156 ressemblances lexicales entre le texte polonais et 267 con-
cordances entre Ie texte suédois et le texte allemand. Autrement dit, contraire-
ment 4 I'opinion de Vaillant, les langues baltiques sont moins apparentées aux lan-
gues slaves que n’est le suédois a I’allemand.

Mais contre cette conclusion, on pourrait objecter que, selon une opinion una-
nume, ce n’est pas le vocabulaire, mais la structure grammaticale qui décide de la
parenté linguistique. Afin de dissiper des doutes de cette sorte, nous voudrions
attirer D’attention sur deux faits. D’aprés une opinion unanime des slavistes, le
polonais est plus apparenté a 1’ukrainien qu’au russe. Pourtant, si I’on prenait en
considération la phonétique, on constaterait qu’ il y a plus de ressemblances phoné-
tiques entre le polonais et le russe qu’entre le polonais et I’ukrainien. Entre le polo-
nais et le russe, on peut signaler les convergences phonétiques suivantes: 1° ¢n uk-
rainien g>h, alors qu’en polonais et en russe le g se maintient; 2° en ukrainien
¢>1, tandis qu’en russe dans tous les cas et en polonais dans la plupart des cas
é>e; 3° en ukrainien e et o aboutissent, dans une syllabe fermée, & /, alors qu’en
polonais et en russe ces voyelles conservent, dans beaucoup de cas, leur timbre pri-
mitif; 4° en polonais et en russe les consonnes se palatalisent devant les voyelles
antérieures, tandis qu’une dépalatalisation des consonnes est le propre de 1'ukrai-
nien; 5° en ukrainien 7>y, alors qu’en polonais et en russe le / reste tel quel; 6° en
fin de syliabe, Ie v subit en ukrainien une vocalisation, tandis qu’cn polonais et en
russe le v conserve son caractére consonantique; 7° la consonne se trouvant devant
b devient en ukrainien une géminée, alors qu’elle s¢ mainticnt comme consonne
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simple en polonais et en russe; 8° ’affriquée résultant des 2€ et 3¢ palatalisations
conserve en ukrainien la mouillure, tandis qu’en polonais et en russe elle subit une
dépalatalisation, cf. ukr. éyasiya en regard de pol. et russe wlica; 9° en ukrainien les
consonnes sonores finales restent telles quelles, alors qu’en polonais et en russe
elles s’assourdissent; 10° des consonnes prothétiques apparaissent plus souvent en
ukrainien qu’en polonais et en russe, cf. ukr. 6ix en face de pol. et russe on. A ces
10 convergences les plus frappantes entre le polonais et le russe, nous ne saurions
opposer que deux ressemblances phonétiques entre le polonais et ’ukrainien:
1° absence de P’akanie; 2° le fait qu’aprés ¢ le i se maintient en russe, tandis qu’en
polonais et en ukrainien il aboutit & y. Somme toute, en examinant des traits pho-
nétiques, on arrive 4 la conclusion qu’il y a plus de ressemblances entre le polo-
nais et le russe qu’entre le polonais et 1'ukrainien. Mais il suffit d’appliquer notre
méthode de comparaison du vocabulaire dans des textes paralleéles pour obtenir
un autre résultat. Dans le manucl de KondraSov, il y a le fragment d’un roman russe
traduit en d’autres langues slaves. La comparaison de ce fragment en russe, en uk-
rainien et en polonais a révélé qu’il y existe 13 concordances lexicales polono-uk-
rainiennes (bezstronny, 6Ge3cmopouniii, 6e3npucmpdcmuulii; czy, 4u, au; dobrze,
dobpe, xopowio; hartowal sie, edpmyeamucs, 3axkaiamoecs; jak (2 fois), ak, kdk;
kropla, xpanauna, xanis, od, eid, c; ostatni, ocmanuiil, nocaeonuii; rok (2 fois),
pik, 200; zamySli¢ sie, 3amucaumucs, 3d0ymamvca; z, 3, no et une concordance
lexicale polono-russe (niemalo, nemaao, uumano). On voit donc que la comparaison
du vocabulaire dans des textes paralleles conduit a la conclusion juste que le polo-
nais est plus apparenté a ’ukrainien qu’au russe.

Autre exemple. D’aprés une opinion unanime, le gotique est plus apparenté
a I’anglais qu’au vieux slave parce que le gotique et I’anglais sont des langues ger-
maniques, tandis que le vieux slave ne 1’est pas. Nous avons quand méme comparé
un fragment de 1’Evangile (Marc VIII) en gotique, en anglais et en vieux slave et
avons établi qu’il y a plus de ressemblances flexionnelles entre le gotique et le vieux
slave qu’entre le gotique et I’anglais. Voici les concordances flexionnelles entre le

gotique et le vieux slave:

1™ pers. sg.: fralet-a, otepust-g, send; gasail-a, zovrj-¢, see; qip-a, glagolj-g,
say.

2¢ pers. sg.: i-s, e-si, art; gagg-ais, venid-i, go.

3¢ pers. sg.: botei-p, jes-tv, shall profit; fraqistei-p, pogubi-ts, shall lose (2 fois);
gagegai-p, priobreSte-te, shall gain; ganasji-p, sepase-to, shall save; gasleipei-p,
otvSteti-te, lose; gibi-p, das-te, shall give; skamai-p sik, postydi-tv se, shall be
ashamed (2 fois).

1*® pers. pl.: haba-m, ima-ms, have.

16



2¢ pers., pl.: atsaili-p, bljudé-te, beware; frapji-p, Cjuete, perceive; frapji-p, razu-
mée-te, understand; gahausei-p, slySi-te, hear; gamunu-p, pomvni-te, remember;
gasaili-p, vidi-te, see; habai-p, ima-te, have (3 fois); qipi-p, glagole-te, say; saili-p,
vidi-te, take; paggkei-p, pomyS§léa-te, reason; usnemu-p, prijes-te, took; usnemic-p,
vezes-te, took; witu-p, razumdée-te, understand.

3¢ pers. pl.: haba-nd, img-ts, have; qipa-nd, glagoljo-te, say; ufliga-nd, oslabé-
Jo-ts, will faint; andhof-un, otevéstas-e, answered (2 fois); atlagided-un, poloZis-e,
did set; bed-un, moléach-p, besought; ber-un, privés-¢, bring; dugunn-un, naces-e,
began; gamatided-un, és-e, did eat; habaided-un, iméach-¢, had (2 fois); gep-un,
glagolas-e, say; gep-un, rés-e, said (2 fois); sadai waurpun, nasytis-¢ se, were filled,
pahted-un, pomysléach-¢, reasoned; ufarmunnoded-un, zaby$-e, had forgotten; ur-
runn-un, izid-¢, came; usnem-un, vezgs-e, took.

Part. prés.: fraisa-ndans, iskoSaj-gSte, tempting ; gagga-ndans; chod-¢ste, walking ;
haba-ndam, im-oStems, having; haba-ndans, im-gSte, having (2 fois); gipa-ndans,
glagolj-oSte, saying; qipa-nds, glagol-e, saying (4 fois); sokja-ndans, isk-pSte, see-
king; wisa-ndein, s-oStu, being.

Dat. sg.: kunj-a, rod-u, generation; pa-mma, se-mu, this; airp-ai, zem-i, ground,
aupid-ai, pustyn-i, wilderness.

Acc. sg.: saiwal-a, dus-o, life; sein-a, svoj-¢, his.

Nom. pl.: anpar-ai, in-i, some; sum-ai, drudz-ii, others; sum-ai, drudz-ii, divers.

Dat. pl.: habanda-m, imgSte-ma, having; seindi-m, svoi-mps, his; siponja-m, uce-
niko-m, disciples.

Acc. pl.: alla-ns, ves-¢, every man; i-ns, j-¢, them (5 fois), lausqipra-ns, ne édvs-
-e, fasting; seina-ns, svoj-e¢, his (2 fois).

Et maintenant voici les concordances flexionnelles entre le gotique et I’anglais:

Prétérit: atlagi-dedun, did set, poloZiSe; gamati-dedun, did eat, és¢; habai-dedun,
ha-d, iméachg (2 fo1s); pah-tedun, reasone-d, pomysléache; ufarmunno-dedun, ha-d
forgotten, zabyse.

Génitif: i-s, hi-s, jego (4 fois); seini-s, hi-s, svojego.

Datif: i-mma, hi-m, i; i-mma, hi-m, nego.

Pluriel: bagma-ns, tree-s, drévo; daga-ns, day-s, dvnw; daga-ns, day-s, doni;
Fareisaiei-s, Pharisee-s, fariséi; fiska-ns, fishe-s, rybicv; handu-ns, hand-s, rocé
(2 fois); hlaiba-ns, loave-s, chlébs (3 fois); siponja-ns, disciple-s, uceniky (3 fois);
siponjo-s, disciple-s, ucenici (2 fois); spwreida-ns, basket-s, koSenico (2 fois); tainjo-ns,
basket-s, kosv.

Au total, il y a 83 concordances flexionnelles entre le gotique et le vieux slave
et 31 concordances flexionnelles entre le gotique et ’anglais. Mais il suffit d’appli-
quer notre méthode de comparaison du vocabulaire dans des textes paralléles pour
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obtenir un autre résultat. Dans le méme fragment de ’Evangile (Marc VIII), il
y a les ressemblances lexicales suivantes entre le gotique et I’anglais:

afar, after, po; aftra, after, po; aippau, or, bo; atgiban, give, dati; blinds, blind,
sléps (2 fois); dags, day, denv (3 fois); du, unto, ks; du, to, vs (2 fois); duginnan,
begin, naceti (3 fois); fairrapro, far, dalece; fawai, few, malo; fisks, fish, rybica;
gabrikan, break, prélomiti (2 fois); gabrikan, break, ukruchs; gaggan, go, veniti;
gahausjan, hear, slySati; gasailvan, see, uzoréti; gasailvan, see, vidéti (3 fois); giban,
give, dati (2 fois); gup, God, boZvjb; haban, have, iméti (10 fois); handus, hand, ro-
ka (3 fois); himins, heaven, nebo; hlaifs, loaf, chlébs (4 fois); insandjan, send, poso-
lati; izwar, your, vasv; jabai, if, aste; jus, you, vy (2 fois); laiba, left, izbytvks; ma-
nags, many, koliko (3 fois); manna, man, vlovééesks (2 fois); manna, man, cvlo-
véks (S fois); mannahun, no man, nikstoze; niba, neither, razvé; qiman, come, priiti
(3 fois); giman, come, prisvli; saiwala, soul, dusa; silba, himself, sebe; skip, ship,
korably (3 fois); sokjan, seek, iskati (2 fois); swe, as, jako; twalif, twelve, dsva na
desete; pana, that, se; pana, the, sb; pana, this, so (4 fois); patei, that, jako; utana,
out, iz; waurd, word, slovo; wigs, way, pote (2 fois); wiljan, will, chotéti (2 fois);
wisan, were, byti.

Et voici les mots présentant le méme squelette consonantique de la racine en
gotique et en vieux slave:

ana, na, by (2 fois); ana, na, in; atlagjan, poloZiti, do; atlagjan, prédslagati, set;
atlagjan, prédsloZiti, set; atlagjan, vezloZiti, put; bi, o, of;, fraihnan, veprasati,
ask (2 fois); fraihnan, voprositi, ask; galagjan, vezloZiti, put; gamunan, pomonéti,
remember; gasopjan, nasytiti, satisfy; has, ksto, man; in, vs, to; is, jesi, art; is, jego,
etc., he (23 fois); is, jego, etc., they (14 fois); magan, mosti, can; manags, mwnogs,
great; saps, nasytiti, fill; seins, svojv, his (11 fois); sis, sobojo, they; usiddja, iziti,
went; weihs, vbse, town (4 fois).

Au total, il y a 93 convergences lexicales entre le gotique et ’anglais et 74 con-
vergences entre le gotique et le vieux slave. Il en résulte que I’opinion unanime
d’aprés laquelle ce serait la structure grammaticale qui déciderait de la parenté
linguistique est fausse. En réalité, ce ne sont pas les traits phonétiques ou les mor-
phemes flexionnels, mais ce sont les racines qui permettent de déterminer la parenté
linguistique, a ceci prés qu’il faut examiner les racines non pas dans des dictionnai-
res, mais dans des textes parali¢les.

A P’appui de cette thése voici encore un exemple. D’aprés une opinion unanime,
le polonais est plus apparenté au bulgare qu’au lituanien parce que le polonais et
le bulgare sont des langues slaves, alors que le lituanien ne 1’est pas. Nous avons
quand méme comparé un fragment de I’Evangile (Jean [II—IV) en polonais, en
bulgare et en lituanien et avons établi qu’il y a plus de ressemblances flexionnel-
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les entre le polonais et le lituanien qu’entre le polonais et le bulgare. Voici les ressem-
blances flexionnelles entre le polonais et le lituanien:

Gen. sg.: Bog-a, Diev-o, boza; cial-a, kun-o, nasmma; mez-a, vyr-o, mexc (2 fois);
miast-a, miest-o, 2pad(a) (2 fois); oblubieric-a, jauniki-o, scenuxoe (2 fois); ojc-a,
tév-o, omya; opowiadani-a, Zodzi-o, oyma; slow-a, ZodZi-o, caoso; $wiat-a, sviet-o,
mupa; Smierc-i, smert-ies, ympe.

Dat. sg.: slow-u, ZodZi-ui, peuma.

Acc. sg.: godzin-e, adyn-q, uac; oblubienic-¢, mardi-q, nesecmama; prawd-e,
ties-q, npaso; Samari-¢, Samari-q, Camdpus.

Instr. sg.: ni-m, juo-mi, nezo.

Loc. sg.: ni-m, ja-me, ne2o; ty-m, ta-me, mosea; godzini-e, adyn-oje, uaca; ktor-
-ej, kuri-oje, xoii (2 fois); prawdzi-e, ties-oje, ucmuna (2 fois); puszcz-y, pusci-oje,
nycmunamd; siodm-ej, sekm-oje, cedemme,

Voc. sg.: mistrz-u, mokytoj-au, pasu (2 fois).

Dat. pl.: ludzio-m, Zmoné-ms, ueroseyume; na-m, mu-ms, nu (2 fois); wa-m,
Jju-ms, eu (3 fois).

Compar.: wigk-szy, did-esnis, no-zoanm.

2¢ pers. pl.: musi-cie, turi-te, mpsobea.

Part. passé: uslysza-wszy, iSgirde-s, uy.

Inf.: by-¢, bii-ti, 6s0e; by-¢, nusiduo-ti, 6woe; czerpa-¢, sem-ti, U36aAHCOaAM; Cczer-
pa-¢, sem-ti, nauepns; czyni-¢, dary-ti, npasu; naczerpa-¢, sem-ti, nouepnaio; jes-¢,
valgy-ti, sade; nakupi-¢, pirk-tis, xynam; narodzi-¢ sie, uZgim-ti, poou(me) (3 fois);
oddawa-¢, mels-tis, kaanam ce; oddawa-é, mels-tisi, kaauame ce; pi-¢, ger-ti, nusa
(2 fois); przechodzi-¢, keliau-ti, mune; rés-¢, aug-ti, pacme; wejs-¢, jei-ti, eaese
(2 fois); widzie-¢, regé-ti, eudu; wzig-¢é, im-tis, ésema; zmniejsza-¢ sie, masyn
ei-ti, emaaasam; Zq-¢, pjau-ti, sceHeme.

Et maintenant voici les ressemblances flexionnelles entre le polonais et le bul-
gare: ,

Acc. sg.: na now-o, usnos-o, i§ naujo (2 fois).

Voc. sg.: mistrz-u, yuumeas-rw, rabi; niewiast-o, sscer-o0, moterisk.

Nom. pl.: syn-owie, cun-oseme, vaikai.

Duel: rec-e, psy-e, rankq.

1% pers., sg.: da-m, da-m, duosu (2 fois); ma-m, uma-m, turu; powiada-m, xa3-
sa-m, sakau (4 fois); wie-m, 3na-m, Zinau.

3¢ pers. pl.: czcz-q, xaana-m ce, meld¥iasi; id-q, omusda-m, ateiti; przestaj-q,
cvobwasda-m, laiko; s-q, c-a, yra.

Prétér.: da-l, oa-a, padavé; da-thy, oa-a, duoty; mia-las, eodu-aa, turéjai;
narodzi-{ sie, poou-a ce, gimesis; pi-l, nu=a, géré; posla-l, npamu-a, siuntes: pos-
la-1, nposoou-a, nesiunté; posta-f, npoeodu-a, siuntes; powiedzia-la, xaza-aa, at-
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sakei; pracowa-li, mpyou-au ce, dirbote; prosi-la, noucka-aa, praSytumbei; przy-
szed-1, oowe-a, atéjusi (2 fois); przysz-li, dow-au, atéje; stysza-1, uy-a, girdéjes;
stwierdzi-1, saneuama-1, uZpecvietija; uczyni-ta, cmopu-aa, dariusi (2 fois); uslysze-li,
yy-au, iStyrus; uwierzy-1, noeapsa-a, tik; widzia-f, suda-a, regéjes; widzie-li, eu-
de-au, mate; widzie-li, eude-au, regéjom; wstqpi-I, e6v34a38-1, uZiengia; zstqpi-i,
c1A3%-4, atéjesis; zna-ta, 3nae-aa, iSpaZintumbei. ,

Part. passé: da-ne, oade-no, duodama; osqdzo-ny, ocweoe-n, sudytas (2 fois);
posia-ny, nposode-n, siystas; strudzo-ny, ympyoe-H, pailses; uczynio-ne, HAnpad-
ee-Hu, daryti; wtrqco-ny, mype-u, apkaltas; zbawio-ny, cnace-n, isganytas.

Au total, il y a 62 concordances flexionnelles entre le polonais et le lituanien
et 52 concordances flexionnelles entre le polonais et le bulgare. Mais st I’on exa-
mine le vocabulaire dans le méme fragment, on obtient un autre résultat. Voici
les ressemblances lexicales entre le polonais et le bulgare:

a, a, bet (5 fois), ir (2); ale, a, bet (1); blisko, 6au3y, arti (2); Bozy, E’o:»cu Dievas
(6); Bdg, boz, Dievas (9); by¢, 6woa, nusiduoti (1); chcieé, wa, noréti (1); cud,
yydo, stebuklas (1), Zenklas (1); czerpal, nauepns, semti (1); czlowieczy, ueaogevecku,
Zmogus (2); czlowiek, uenosex, fmogus (3); czyli, au, ar (3); dobytek, dobumsk,
galvijai (1); dziecie, deme, vaikas (1); gleboki, ovabox, gilus (1); glos, eaac, balsas
(1); gniew, ense, kerStas (1); gora, 2opa, kalnas (2); gora, 2ope, aukstas (1); i, u,
bet (1), ir (39), o (2); imie, ume, vardas (2); jawny, sea, regimas (1); jednorodzony,
edunopoden, viengimas (2); jest, e, ateiti (1), yra (12); jeszcze, owe, dar (2); jesé,
am, valgyti (3); maqz, mooc, vyras (5); mieé, umam, turéti (10); miejsce, macmo,
vieta (1); miedzy, nomesncoy, tarp (1); mée, moea, galéti (7); na, na, ant (1), i (2);
naczerpaé, nouepnaao, semti (1); nad, na, ant (1); nad, nao, ant (2); nakupié, kyns,
pirktis (1); nam, nu, mums (2); napdj, nuene, gerti (1); narodzié¢ sig, poos ce, (uz)
gimti (8); nasz, nu, misy (3); nauczyciel, yuumen, mokytojas (2); niebieski, Hebe-
cen, dangiskas (1); niebo, nebo, dangus (5); nikt, nuxoii, nei vienas (2); niwa, nues,
laukas (1); nizeli, neaceau, kaip (1); od, om, is (1), uz (1); odeszli, omuwiu, nueiti
(1); ojciec, omey, tévas (5); ojczyzna, omeuecmeo, téviske (1); okolo, oxoao, apie
(1); pié, nua, gerti (5); powtdrnie, emopu nem, antrq kartq (1); prawda, npaso,
tiesa (1); przyjaciel, npuamea, gentis (1); przyszedi, dowea, ateiti (2); pytac, nonu=
man, klausti (1); rado$é, padocm, dZiaugsmas (1); radowaé sie, paosam ce, dzZiaug-
tis (2); ré$é, pacma, augti (1); rzec, pexa, sakyti (1), tarti (13); sam, cam, pats
(4); sq, ca, yra (1); sfowo, caoeo, Zodis (1); stuga, cayea, bernas (1); spor, npenu-
pane,. susiklausinéjimas (1); stary, cmap, senas (1); strudzié, ympyos, pailsti (1);
syn, cun, vaikas (1); swiadczyé, ceudemeacmeyeam, liudyti (3); S$wiadectwo, ceu-
demeacmeo, liudijimas (2); Swiadectwo, ceudemeacmeyeam, liudyti (2); Swiadek,
ceudemean, lindininkas (1); ten, mo3su, Sis (2); to, moii, jisai(1); tu, myxa, Sen(ai) (2);
uczeni, yuenux, mokytinias (8); uwierzyé, nosapeam, tiketi (5); w, e, ant (1); wiac
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eea, putinti (1); widzieé, euda, matyti (1), regéti (3); wieczny, seuen, amZinas (5);
wiek, eex, amzinai (1); wierzydé, eapeam, tikéti (8); wiecej, noseue, daugiaus (1);
wszystek, ecexu, kiekvienas (1); wy, eue, jis (9); z, ¢, pas (1); zaplata, 3aniama,
alga (1); zbieraé, coupam, surinkti (1); zgingé, noeuna, prapulti (2); zIy, 3va, piktas
(1); zostaé, ocmana, pasilikti (1); zostawaé, ocmasam, pasilikti (1); Zle, 3n0, piktas
(1); 2qé, oucona, pjauti (4); Zniwa, scemea, pjiitis (2).

Et maintenant voici les ressemblances lexicales entre le polonais et le lituanien:

byé, buti, e (1), cu (1), umam (4); dla, del, nopaou (2), 3a (1); gdyby, kad,
axo (1); ich, jis, mexen (1), max (1); juz, jau, eeue (3); milowad, myléti, aobsa (1);
my, mes, nue (1); nimi, jis, max (1); po, po, caed (1); potem, potam, caed mosa (1);
prosié, prasyti, moaa (1), nouckam (1); przez, per, upes (1); skqd, i§ kur, om e (2);
stamtqd, i§ &a, om mam (1); Swieto, Sventé, npazonux (1); tedy, taigi, npouee (1);
ten, tas, onsu (3); umilowaé, myleéti, es3ar06a (2); wejsé, jeiti, eaa3a (2); z, iS,
om (15); zZaden, nei vienas, nuxoii (1).

Au total, il y a 291 convergences lexicales entre le polonais et le bulgare et 51
convergences lexicales entre le polonais et le lituanien. Il en résulte que 1’opinion
d’ apres laquelle le polonais est plus apparenté au bulgare qu’au lituanien s’ appuie,
en réalité, uniquement sur le vocabulaire.

Somme toute, il y a deux theses dans notre communication: I’une, qui est géné-
rale et qui s’applique a la nature de la parenté linguistique, et 1’autre, qui est parti-
culiére et concerne le degré de parenté entre le baltique et le slave. En ce qui con-
cerne la theése générale, nous affirmons que pour justifier la classification généa-
logique des langues, qui, tout en ayant un caractére intuitif, est en général vraie,
il faut recourir non pas a la phonétique ou a la flexion, mais a I’étude du vocabulai-
re dans des textes paralléles. En ce qui concerne la thése particuliére, elle consiste
en I’application de la thése générale au cas particulier des rapports entre les langues
baltiques et les langues slaves. Nous affirmons que, contrairement a 1’opinion de
Vaillant, le baitique et le slave sont moins apparentés que le suédois et 1’allemand.

CTENEHb POACTBA MEXAY BAJITHACKHMHU H CIABAHCKHMHU
SISbIKAMHU

Pe3srome

Mo muenuro A. Baisna, pasHuua Mexay GanTHHCKAMM M CIABSHCKMMM S3BIKAMH TaKOBa
Ke, Kax MExXJy HEMEUKMM M IIBEICKHM, YTO NOABEpraeTr coMHeHuio A. 3enH. s Toro 4roOsI
PEIIATE 3TOT BOIIPOC, aBTOP COIIOCTaBUJ IAapaUICIbHBIE (PpParMEeHTLI TEKCTOB HA JIMTOBCKOM,
ITOJIbCKOM, HEMEIKOM M MBEACKOM S3bIKaX M MOACYHTAJI, YTO COOTBETCTBUM B 00JaCTH JIEKCHKH
AMeeTCA OONbIne MEeXAY HEMEIKAM M NIBEJACKHM, YeM MEXAY JUTOBCKMM M ITOTBCKAM S3LIKAMH.
ITockonmeKy MHEHHE O TOM, YTO BOIIPOC O SI3BIKOBOM POJICTBE PEILAIOT JIEKCHYECKHE CXOJICTBa,
OPOTHBOPEYAT TPAJMLMOHHBIM B3riAgaM (COrlacHO KOTOPHIM TOT BOIPOC PELIAET He JIEKCHKA,
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a rpaMMaTEKa), aBTOp o6paThil BHMMAaHAE HAa TO, YTO MONBLCKHY A3BIK MPHHATO CIYATATH Gonee
ONU3KOPOICTBEHHBIM YKPAHHCKOMY, Y€M PYCCKOMY, OJHAKO B HOATBEPXKICHHE 3TOr0 B3rjama
MOKHO HPHBECTHA JIHUIb COBMIAACHUS B OONACTH JIEKCHKM; B (JOHETHYECKOM OTHOUICHAM HMEETCS
fonpime coOBMANCHEH MEXIY MONBCKEM H PYCCKHAM, YeM MEXIY IIONLCKMM ¥ YKDaHHCKHM S3BI-
xamu. IIpHBATO CYATATh, YTO I'OTCKHH A3LIK IO POJICTBY Giimke K aHITIMHACKOMY, 9eM K cTapocia-
BAHCKOMY, ONHAKO B IOATBEPXJCHHE 3TOTO B3TJAa MOXKHO NPHBECTH TOIBLKO COBMANCHAS B
ofracTH JIEKCHKH, 9YTO XK€ KacaeTcs (eKCHH, TO CYLIeCTBYeT O0JIbIIe COBUANCHHI MeX XY TOTCKAM
H CTAPOCIIABSTHCKUM, YeM MEXJY I'OTCKHM M aHITUHUCKUM A3bIKaMH. IIpUHATO CIHTATE, YTO IIOJb-
CKMi{ SI3bIK MO POACTBY Onmxke XK OOIrapckomMy, 4eM JHTOBCKOMY S3BIKY, OZHAKO B IIOITBEPXK-
IEHHE 3TOT0 MHEEMS MOXKHO IPHBECTH TOJIBKO CNOBAapHBIC COBHANCHMS, B OOJACTH Xe (iexcuu
mMeeTcsL 6osbIne COBIHANEHHN MEXIY IOMBbCKAM M JIATOBCKHMM SA3BIKAMH, Ye€M MEXY MOJTBCKAM

u Oonrapckum,

LIE. MOSA

Kaip Zinoma, lie. mdsa ,,vyro sesuo® sykiu su kitais savo atliepiniais la. mdsa
,,S€SU0“ ir pr. moazo voc. ,,motinos sesuo, teta (Muhme)“ yra kildinamas i§ moti-
nos pavadinimo (ide. *mdatér-, resp. lie. mdté) maloninés trumposios formos (FrnW
464), plg. alb. motré ,,sesuo* (seniau — ,,vyresnioji, moting atstojanti sesuo*) < *ma-
ter ,motina“ (Pokorny IEW 700, Tpy6aués HMct. cwas. Ttepm. p. 64, Wpanos
B.B. ZfS1 1974 XIX 190). Pagal V. Ivanovo hipotezg, pirminé blt. *mdsa reik§mé
turéjusi buti tokia pat kaip pr. moazo, t.y. ,,motinos sesuo“ (Op. cit., 190 t.). Be ti-
pologiniy paraleliy, pagrindinis lingvistinis argumentas, kuriuo V. Ivanovas grin-
dZia §j savo aiSkinima, yra iSvestinis gentivardis la. mdséns; viena i§ jo reik§miy —
»mates masas d¢ls“ ME II 586 — netiesiogiai liudija ir la. mdsa kadaise turéjus
,motinos sesers® reikime (Op. cit., p. 190). Dabar §ig etimologija galima paremti
ir lietuviy kalbos duomenimis: i§ J. Brodovskio Zodyno paaiSkéjo, kad lie. mdsa
vartotas ir ,,motinos sesers“ reikSme, plg. Mutter Schwester Momos Seffivel
Tetta, MéBa B 928. Sis naujai iSkiles aikStén faktas reik¥mingas keliais atZzvilgiais:
1. sustiprina tradicinj blt. *masd (resp. lie. mdsa) siejima su motinos pavadinimu;
2. leidZia drgsiau teigti, jog reikSmés ,,vyro sesuo® ir ,sesuo*, kuriomis minétieji
gentivardZiai dabar paZjstami lietuviy ir latviy kalbose, yra tikrai antrinés (latvis-
kg inovacija, beje, paaiskinti lengviau: tetos tapatinimas su seseria indoeuropietis-
kojoje giminaidiy jvardijimo tradicijoje siekia gana senus laikus, plg. Misanos Op.
cit. 191t., ypa& 195); 3. yra pagrindo manyti, kad visos trys balty kalbos yra turé-
jusios specialy motinos sesers pavadinimg, pasidaryta i§ motinos pavadinimo.
Tiesiogiai nepaliudytas jis tik latviy kalboje.

R. Buivydiené
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