up. Gal-n-uté,” km. Gal-n-é%, Gal-n-iy km.%
Kaip ir Bresto srities (/lpariublHCKi p-H.)
balos pavadinimas [oae-ui-eind, lauko pa-
vadinimas ["0ab-wi-sinei*?, ta patj -§- turi ir
lie. up. Gal-s-ia (ASmena, GalSios mstl., BerZi-
nos d8.), Gal-s-ios mstl.*® bei, gal biit, la. vals-
tieCiy sodyby pavadinimai Gal-s-i, Gal-s-enes,
vietovardis Gal-s-ene*®, ISlaikytas w ir, gal
biit, 2 minkStumas leidZzia manyti, kad Sie
Bresto srities mikrotoponimai gali bati kile
18 specifiSkai lietuviSsko substrato. Be to, km.
Féav-n-i2a mink§tumas leidZia manyti, kad ir
§is pavadinimas gali buti lituanizmas.
Lietuvoje yra daugiau vietovardziy, kil-
dintiny 1§ galas negu 18 plikas, nuogas ar pan.*”
Matyt, taip yra ir Baltarusijoje. PavyzdZiui,
Gomelio srities (KamapeiHcki p-H.) mikroto-

% LHD, p. 82, 209 §ie vietovardZiai neeti-
mologizuojami; dar Zr. LUEV, p. 42.

1 LATS, p. 693.

2 MB, p. 61.

@ L UEV, p. 220.

4 LV9 1. I(1), p. 294.

s 7Zr. LHD; LUEV; LATS, ir kt.

A. Rekéna, Amatniecibas leksika
ar atbilstosajiem nosaukumiem slavu

Siais laikais, kai balty kalby tarmés ir
Snektos dél visuotinio tauty Svietimosi paste-
bimai niveliuojasi, Snektu leksika kinta labai
greitai. Netekus daugelio ankstesnio gyvenimo
realijy, linkstama Snektose varyti i§ gyvenimo
vos ne iStisus leksikos klodus. Senoji karta, i
tradicijos pasyviai islaikydama daugelj svarbiu
kalbos fakty, kiekvienam dialektologui gali
suteikti medziagos jvairiy jvairiausiems tyriné-
jimams.

Antonina Rekéna, zymi Latgalos latviy
$nektu tyrinétoja, i§ ilgy klajoniu po Kalupe,
Liksna, Nicgalg, Varkava (prie pat Datigpilio)
kruopséiai surinko amaty leksika ir iSleido
iSsamuy jos rinkinj ir nagrinéjima.

Nors autoré jau pirmuoju sakiniu ypacé
akcentuoja svarbia kontakty reik§me (valodu
kontaktu pétiSanai vienu no bagatajiem
materialiem var dot amatniecibas leksika;
p. 5), pabrézdama pavadinimu vien tiktai kon-
taktus su slavy kalbomis, bet knyga yra siste-
mingas ir i§samus Siy ,,giliyjy* augs§zemnie-
ku Snekty dalies leksikos tyrinéjimas, duodan-
tis mokslui $nekty leksikos funkcionavimo
vaizda, parodydama Zodziy sisteminius rySius,
iSgvildendama gretimy tauty kalby padaryta
itaka. Esama ir visai nauju latviy kalbos fak-
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ponimui AQ I'dza* tikrai geriau tinka reiks-
me ,,nuo galo® negu ,,nuo pliko*, Sis mikroto-
ponimas, kaip ir Minsko srities Berezinos
raj. balos ir Sienaujamos pievos pavadinimas
Taa*?, turi lytj, su kuria bendrinéje baltarusiu
kalboje néra bendriniy Zodziy, ir kildintinas
tiesiog 1§ balt. galas.

Dél ribotos recenzijos apimties kiti kny-
gos autoriy nepastebéti baltizmai ¢ia nebeap-
tariami, nes jy labai daug. Juos visus aptarti
tegalima specialioje studijoje.

Knygoje atskleisti paplite visoje Baltaru-
sijoje baltiskos kilmés mikrotoponimai ir, jo-
je sukaupta medziaga patvirtina V. Sedovo nuo-
mones apie didziulj balty substrato vaidmeni
baltarusiy tautos susiformavimui teisinguma.

Knyga apie Baltarusijos mikrotoponimus
yra nemazas Baltarusijos vietovardininkuy lai-
mejimas, skatinantis ir lietuvius paskubéti i§-
leisti atitinkamy darbuy, kadangi senieji mikro-
toponimai sparciai nyksta.

V. Rimsa

% BM, p. 14.
4% Ten. pat, p. 4.

dazas Latgales dienvidu izloksnés un tas sakari
valodas. Riga, 1975, 707 p.

ty, savarankiSky etimologijy, dziugina gyvi,
grazus ir vos ne idealiai fonetine transkripcija
uZraSyti Simty Simtai liaudies kalbos sakiniy,
brangiy ne tik Sitam tyrinéjimui, bet ir labai
reikalingy visiems baltistams.

Skyrelyje ,,Isas zinas par pétijamo are-
alu® (p. 6—13) aprasoma $nektu plotas, gyven-
toju sudétis, istorija ir labai trumpai Snekty
fonetika. Nurodziusi V. Riikés, M. Rudzités
ir kity dialektologu darbus, kur raSoma apie
ty viety fonetika, knygos autoré beveik tuo tik
ir pasitenkina — Snektuy fonetikos vaizda, pa-
grindinius fonetinius désnius knygos vartoto-
jui, ypaC nelatvistui, sunkoka suvaikyti.

IS skyriaus ,,Darba saturs un uzbiive*
suzinome, kad Sis tyrinéjimas remiasi lenky
mokslininko K. MoSinskio metodu, t. y. et-
nografijos ir kalbos mokslu tyringjimo prin-
cipu derinimu (p. 14). Sitas metodas padaré
studija labai iSsamia, aiSkia ir jdomia ne vien
tik kalbininkams. Zinoma, daugelis etnogra-
fiskyjuy aprasymy, citaty i§ jvairiy tos srities
veikaly kiek i8plété darba, bet aiSkumo padaré
daug kur. Tas metodas balty kalbotyroje pritai-
kytas bene pirma karta ir leido kruopsciai gi-
lintis | kiekviena Zodj, Zodziy grupe ar leksi-



kos posistemj. Daugyb¢ pieSiniy leidZia suvok-
t1 kiekvieng daikto detale konkrediai.

Didziausia knygos dali sudaro skyrius
,,Amatniecibas leksikas tematiskas vardu gru-
pas™ (p. 26—527), kurj sudaro teminiai staty-
bos (pastaty, Irankiy, daikty), valstie€io jran-
kiy, inagiy, apavo, drabuZiy ir kt. pavadinimy
Zodynéliai, kurie gana smulkis ir labai detali-
zuoti. Struktiira yra tokia: pateikiamas Zodis,
transponuotas | bendrine kalba, po to tarminé
forma, Snekty sakiniai, etimologija, ZodZio
geografija, ZodZiy junginiai, jei tokie yra bent
kiek pastoviau vartojami. Sitokia yra grieZtai
visur iflaikoma knygos sandara.

Snekty sakiniy gausumas rodo autorés
didel] idéta darba. Tai, kaip jau minéta, yra
sunkiat jkainojama knygos verté. Fonetine ra-
Syba pateikti pavyzdZiai yra labai vertingi, nes
autentiskos latviy Siy dieny Snekty medZiagos
turime nedaug. Tyringimuose (J. Endzelynas,
A, Breidakas ir kt.) latviy $nekty formoms pa-
teikiamos beveik vien tik transponuotos ar net
18verstos { bendring kalba (pvz., augSzemnieky
sangrazinés formos nmasapl’ie§ dazZniausiai ra-
Somos neplésies ir t. t.)t. A. Rekénos surinkta ir
pateikta medZiaga gerokai pagyvins visa da-
barting latvig dialektologija. Daugiausia yra
uZraSyta sakiniy i§ Kalupés, o i§ kity viety tik
Siek tiek (tai kiek vienpusidka). Beveik vien tik
Kalupés 3nektos tarimo pavyzdziai yra iSke-
liami po transponuctosios lyties, o kity, ypac
Varkavos, retai paminimi. Cia autoré, matyt,
nenoréjo 1splest1 darbo.

Transponavimas | latviy bendrine kalba
nekelia didesniy abejoniy. Gal tik transponuo-
ta lytis motks, motka §alia lietuviy matkas ir
ty Snekty désnio a>oe iSrodo nejtikimas, tuo
labiau, kad latviy bendriné kalba trumpaji o
turi tik tarptautinivose ZodZiuose. Apskritai,
reikéjo daugiau gilintis { nedésningus, kaip is-
rodo, fonetikos pakitimus (j morfofonenimus
dialektizmus), pladiau paaiSkinti ir pagristi
akminis (p. 37), akminarats (p. 392), asminis
(esminisy (p. 53), Skiemini (p. 387) formato
-in- transponavima formose, visa daryba pa-
nagrineti, nes ta formanto ,byla“ tesiasi.
A. Rekénos surinkti nauji faktai turéjo padéti
irodyti viena ar kita teorija (kitas formanto

* Zr. A. Breidaks. — ,Baltistica®,
1968, t. IV, p. 281: , AugSzemnieku dialekta
latgaliskajas izloksnés tapat ka lietuvieSu va-
loda, atgriezeniskd morféma atrodas starp
priedékli un refleksiva verba sakni. Lai novérs-
tu dazddu rakstibu, més, parcelot rakstu va-
loda refleksivos verbus, $o morfému, tdpat
ka K. Milenbahs un J. Endzelins, rakstam
varda beigds®. :

sudaromasis balsis ar désninga fonetika e>i
tarp sonanty). Galima buvo netgi specialy
skyrel; ,,Mortofoneminiai dialektizmmai™ pa-
raSyti, nes tokiy atvejy, tur bit, yra ir daugiau.

Etimologijos daugiausia remiasi Endze-
lyno— Miilenbacho, Fraenkelio, Vasmerio Zo-
dyny medZiaga ir iSvadomis. Kai kur vra ir vi-
sainaujai etimologizuojama. Autorei kruopstu-
mo galima kartais pavydéti. Vienur kitur tik
reikia suabejoti kokia i§vada, pacia etimolo-
gijos esme, susiejamos formos taisyklingumu.
Pvz., Kalupés smaldiné (p. 30) abejotinai trans-
ponuojamas smafdinis (nors &ia e>a) ir su-
sigjamas su smola ,,smala“, bet ne su latviy
smeli, lietuviy smela (ir. Frn W842); latga-
liy bdlka (p. 32—33) kildinama i§ rusy 6aska,

0 bendrinés kalbos ba[/czs (ir lietuviy balkis)
1§ vokieliy zema:cn.} balke- vieno ZodZio va-
rianty kildinimas i§ skirtingy $altiniy Siuo at-
veju kazin ar pagristas?; formai blukis (p. 33),
geriau atitinka lietuviy blikis, o ne blikas:
lietuviy forma yra auodéguliis, ne niodégulys
(p. 96); latviu pusu (duravys iz d’iveju pusu) sie-
tinas su lietuviu pusidu, ne pusiaii (p. 145);
palidzniks yra ai$kios latviy darybos Zodis —
priesaga -rieks Cia kaZin ar sietina su slavy
-HHK (p. 157); tas pat yra ir su ZodZiu paliu-
niks ,,pelaunieks®, kur sunku jZitiréti slavy
tiesioging jtaka (p. 179).

Knygoje labai jdomus yra toks autorés
i8keltas dalykas. Daugeliu atvejy pateikiami
keli vienos reik§més ZodZiai, i§ kuriy vienas
yra skelbiamas atéjes i§ bendrinés kalbos. Tas
gali biiti, bet daZnai fonetika yra désningai
augSzemnietiska, lyg tai nuo seno buve varto-
jami tose Snektose: dzansyksna, bendrinés
kalbos dzensiksna (p. 79); gufbyuve | gujbéu-
Ve, bendrinés kalbos gufbive (p. 131); pili-
kamdis, bendrinés kalbos pieliekamais (p. 164);
skrud ’éré, bendrinés kalbos skroderis (p. 425)—
§is Zodis Zinotas jau J. Kurmino laikais, kai
bendrinés kalbos itaka buvo labai menka ar jos
visal nebuvo; kirplijfiks || kiorp/ilniks, bend-
rinés kalbos kurpnieks (p. 498—499), plg.
tose Snektose aktyviai vartojama Zodj kurpis ||
il kuorpis (p. 507); pazula bendrinés kalbos
pazole (p. 513) plg. $iy $nekty zodg bmzu]a
kuris knygoje jau nelaikomas atéjes i§ bendri-
nés kalbos (p. 515). Cia yra svarbi problema.
Jei Sie ZodZiai laikomi atéje i8 rasty, tai reikéjo
specialiai paraSyti, kad ju fonetika pritaikoma
prie 3nektos sistemos, vadinasi, Snektos yra
dar tokios gyvyblngos, kad fonet1n1a1 désniai
dar tebeveikia. Sitokic nagrinéjimo knygoje

* Plg. V. Urbudio kritika dél aut, nuomo-
nés apie zodzio pylé ,skirtinga® kilme. — ,,Bal-
tistica®, 1967, t. III, p. 234.
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nesant, autorés teiginius apie kai kuriy Zodziy
atéjima 1§ bendrinés kalbos reikéty laikyti
kiek aprioriskais. Cia déi ty fonetiniy desmu
veikimo galima manytt seniau paraleliai egzis-
tavus Visq iatviy vartojama Zodi ir nauja sla-
vy skolin}, kurie tlgainiui, dél latgaliy $nekty
ir spaudos persekiojimo ir slavy gyventojy to-
se apvlinkése daugéjimo (tai buvo Vitebsko
gubernija), matyt, émé daugiau jsigaléti. To-
kiy dalyky ypac turi Zemaidiy Snektos. Pvz.,
piety ZemaiCivose varni$kivose (dGnininkuc-
se) pasyviai vartoti buvo zodzial budiné, skdr-
da, kurivos, galima sakyti, buvo iSstome sko-
liniai pagrabas, bléka. Bendrinés kalkds dabar
paZadinti, Sie Zodzial imti vartoti daug akty-
viau. Fonetikos désniy taikymu naujiesiems
zodziams Stos Zemaiciy Snektcs yra labai ,,atsar-
gios™: lietuviy dvibalsiai /e, wue, pavyzdziui,
naunjuose ZodZivose labai retai vienbalsinami,
net neatsizvelgiant | aktyviai vartojamus tos
pat sakmes ZodZius: svi'sti | svi‘ste, bet svigdi-

ni's | sviedeni's, vi‘td, bet vidtinis | werzms,
vf'_s‘kei_ls vi'skelis, bet viésas, pudsti's | puos-
s, L?osc [ fose ir t. t.* Zemaillus }yg ir

paremia vienas A, Rekénos pateikias fak-
tas — lituanizmas yra tariamas  pirséuks
(p. 428), o paveldétas Zzcdis uZraSytas pliersc
(p. 493). Taigi §ivo atveju probiemuy kyla la-
bai daug, ir tai, tur béit, autoré spres atskiru
kokiu straipsniu, suteikdama Siai balty dialek-
tologijos temai nauju fakty ir minéiy.

Siame skyriuje pateikusi apie 1440 o=
dziy  (leksemy), patikslinusi ju geografiia,
iSaifkinusi kilme, autoré visas mintis toliau api-
bendrina. Knygos antroji dalis yra ,,Latgales
dienvidu izlokSnu amatniecibas leksikas iss
raksturojums® (p. 528 613). Cia pladial nagri-
néjama S$ios leksikos etimologiné diferencia-
cija. Matoma, kad i§ tos daugybés ZcdZiy tik
623 leksemos yra paveldétos. Tai indcevropie-
ciy leksikos palikimas (dubt, akmins, ass, pads
ir kt.}, balty-slavy bendrosios leksikos Zo-
dziai (dzeizi, virss, liét, duls, siéts, varti ir kt.),
balty leksikos sluoksnis (fudgs, dirza, kaiis-
tit, zlaukts ir pan.). DidZiausia dalis i§ pavel-
détosios leksikos yra latviski ZodZiai, Trempai
apzvelgiama paveldétosios leksikes daryba:
priesagos (jos isskiriami pagal pricbalsiy grupe
ar .formanto garsy jungini — priedekli ar
-kl-, -tur-, -tav-, -tdj- ir t. (., pana$iai kaip
P. Skardziaus ,,Lietuviq kalbos ZodZiy dary-
boje‘*}, priesdéliai aprasoma balsiy kaita (vars,
parvars — vért, diégt-daidzit).

PlaCiau nagringjama skolintoji leksika.
Autoré teisingal pastebi, kad ,.tie§i amatnieci-

8 Plac1au ir. Z. Zinkevicius.
viu dialektologija. V., 1966, p. 86.

Lietu-
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_dauguma darbo

bas leksika ir viena no tim tematiska/am var-
du grupam, kura visvairdk atspogulojas daZadu
valodu kontakti™ (p. 53&). Pagal tai, 1§ kckios
kalbos yra atéjes Zodis, skiriami 450 slavizmat,
173 germanizmai, 39 litventzimal, 5 ugrofiny
fodziai.

Gausial slavizmy atsirade déi glaudriu
kontakty su rusais, baltarus:ais, fenkais, Dél
buvusiu ypatinguy Latgdlos %qucy ¢ia didelé
inagiy (ypad amatininku),
keliavimo priemcniu, pastaty daliy, drabuziy
pavadinimu yra slavidki. Kontaktal buve re-
tai kada abipusiai, bet yra skolinimesi atvejy
ir 18 latviy leksikes. Autoré nurodo baltarusiy
(taip pat ir rusy §nektu} 20471 HKAYKTA, TYyHH,
ceifen, apyva ir kt., kurives miasy kalbinin-
kai (E. Gripaveckiené, J. Lautiaté, V. Urbu-
tis, A. Sabaliauskas) paprastai laiko lituzpiz-
mais, 0 A. Reliéna linkusi manyti (p. 545),
kad cia ir latwq $nextos yra tam tikru mastu
prisidéiusics. Deél nmynw, ceipeu, apya nieko
negalima prieStarauti, tet jcdZio xayrta fe-
netika (priebalsis 2} redo, kaa tai daugiau sie-
Jasi su lletuviy Zlagras, Zlagtis, negu su latviy
zlukts. Dalj slavizmy $ics frekics yra 1gd\"u—
sios per lietuviy kalba. Zincma, slavizmuy skai-
Cius gali siek tiek keistis, jei mes zodZius sma-
lainis (ar ne smefdinis?), balka (p. 551 vra
belea) ir ke, laikysime kitaip atsiradusius, bet
tai esms nekeiCia. Gaila, ked knygoje néra
apraSyta morfologiskas skoliniy prisitatkymas
Sncktose, nors autore spec.aliai §] klaus'n’z; yra
nagrinéjmi nemazu streipsniu?, taCau dia lyg
ir neiSrySkintas $nektu gyvybingumas, sugeben-
mas daliai skoliniy suie;knjatwska priesaga,
priesdell, pakeisti gimine. ZodZius pletiieks,
Cepelrieks (lie. clerelninkas), zalt acnicks, kasele
(liet. kasélé, ar mne lituarizmes, per lietuviy
kalba atgjgs slavizmas?) iv kt. kartais geriau
bty laikyti hibridais, gavusials latviy kalbos
priesaga. Reikéjo sykiais daugiau papagrinéti
skeliniy fenetika, pvz., sShurdrka at'tinka lie-
tuviy  Smidrauka, nes slavy kalby — lenky
szrurdwka, baltarusiu wHypoVka turi kita Sak-
nies priekalsj (p. 562).

Skoliniy i germany kalby yra daug
maZiau, juos daZnai turi visos latvig Snektos
ir be ndrme kalba. Cia esama dariniu su latvis-
komis priesagemis, prieSdéhiais, ir tai redo §iu
$nekty sugebéjima pritaikyti Zod) prie savo
fonetinés ir morfologings sistemos: dzimsau-
nieks, slimestuvis, Skarstinis, musturdinis ir t. t.

* Pexena A. Porerdueckas accHMH-
JSUHA  JIOKAJBHBIX M HHTEPHAIHOHAJLHBLIX
3aHMCTBOBAHHH B roBope Kanyme. — B kn.:

Tpyaer  Tpubaartuicxoil
Kol kougepennuu. Tapry,

AHaJJeKToONorpyec-
1970, p. 4060,



Lituanizmu Sios aug$zemnieku Snektos
turi nedaug. Tai pakele, pazags (p. 233 jis lai-
komas LKZ redaktoriy pavyzdziu pasiskolintu
7od7u i lenky pozech, bet tai yra siaura tarmy-
bé — ar ne 1§ Vilniaus kra$to — ir galéty ro-
dyti jo_ lietuviskuma)®, piréuks, springulis
ir t. & Cia nurodomi ir tie Zodziai, kurie yra
slaviskos kilmés, bet atéjo i§ lietuviy kalbos:
abla, ablavudt, dérkazs, kita ir kt. (3alia Snaors,
Snorks tursty batl ir minétoji Snurduka).

Po trumpo skoliniy i§ esty kalbos paminé-
jimo autoré kalba apie hibridus (,,Hibri¢for-
mas*). Jais yra laikomi miisy minéti ir autorés
lyg ir skoliniais anksCiau laikyti Zodziai su lat-
viSkomis priesagomis bafvinieks, zabacnieks,
apakskléita ar net zodziy junginiai flela [ér-
zine, zalie cegli (0 tal abejotina, nes tai néra
kokie sustinge junginiai.

Dialektologams ypac¢ jdomus ir reikalin-
gas vra didelis skyrius ,.Leksiskie dialektismi®,
Autoré laikosi dabar visur jsigalindio dialek-
tizmo, kaip tiktai tarmése vartojamo ZodZjo su
apibréZtu arealu savokos (plg. masuy kalbinéje
literatiiroje $meéksCioiant] dialektizmo apibre-
Zima, paimtg 1§ Achmanovos, kur pabrézia-
mas tarmiy zodZio vartcjimas groZinéje litera-
tiroje®). Leksiniai dialektizmai autorés supran-
tami specifi$ki $nektu ZodZiai: a) kuriy $akny
néra bendrinéje kalboje; b) kurie yra vediniai
i§ bendry visai tautai Zodziy, bet su kitais afik-

5 T tai démesj yra atkreipusi E. Grinavec-
kiené, zr. dar LKK XVI 186.

¢ E. Jakaitiené. ,,Musu kalba*, 1975,
Nr. 1, p. 49.

sais ir naujomis reik§mémis; ¢} bendrinéje kal-
boje ir tarmése vartcjami vediniai, kurie turi
skirtingus afiksus; d) kurie yra skirtingos fone-
tikos. Pastaraisiais dviem alvejais autoré, tur
bilit, nevisai teisi, nes i§ tiesy ¢ia minimi fone-
tinial ir darybiniai dialektizmai laikemi leksi-
niais. Kiek zinoma, leksiniai dialektizmai turi
reik$ti nauja savoka, todél fonetika ir 1§ dalies
daryba to daryti negali.

Isigilinusi autoré nagrinéja semantinius
dialektizmus (p. 582- 388) ZodZziy reikimiy
kitima, platéjima, siauréjima. Cia yra labai daug
bendrumuy su lietuviy tarmémis, todél Sitas po-
skyris kelia daug problemy ir minéiy ir lietuviu
dialektologams.

Knygos gale pridéta nagrinéjarruy Zodziy
rodyklé, didziulis literattros sarasas, santraukos
rusy ir angly kalbomis taip pat yra svarbu.

A. Rekénos knyga yra didziai vertin-
ga tiek surinkta tarmiy médZziaga, kurios,
N. Tolstoiaus Zodziais tartant, mums labai dar
triksta, tiek apgalvotemis iSvademis, turinin-
gais apibendrinimais. Ypac $i knyga reikalinga
biisimajam latviy tarmiy Zodynui, kuris i8
Cia jgaus gana daug unikalios medZiages. Lie-
tuviy kalbininkams, tokiy monografiju netu-
rintiems ir net neuisiplanavusicms turéti, fai
geras pavyzdys, kaip reikia gilintis | §nekty
leksika, ja skelbti, nagrinéti, klasifikuoti ir
tyrinéti. Gimtosios kalbos meilé, pagarba
Snekty atstovams, preciziS$kai uzrasyti ir pateik-
ti lHaudies kalbos sakiniai yra tabai mielas Sios
labai jdomios ir be galc vertingos monografi-
jos bruoZas.

V. Vitkauskas

Silvijas Rages pieminai (1928.2.XT1—1976.20.VII)

1976. gada saulainad 20. julija diena lat-
vieSu valodnieku saimei bija viena no pasam
tumsakajam — smaga slimiba atnéma darbigu.
eruditu misu valodas pétnieci un kopéu —
Latvijas PSR Zinatnu akadémijas A. Upisa
Valodas un literatiiras institata vecako zinat-
nisko lidzstradnieci filologijas zindtnu kandi-
dati Silviju Ragi.

Kop§ 1952, gada, kad péc Rigas pedago-
giska institiita beigSanas Silvija Rage iestajis
LPSR ZA Valodas un literatiras institiita
aspirantord, vina latvie$u valodnieciba aiz
sevis atstdjusi raZenu darbu valu.

Silvija Rage bija daudzpusiga valodnie-
ce ar plaSu intereSu loku un lielam zinaSanam,
bet vistuvaka vinas sirdij bija dialekiologija.
Ar 1955. gadu, kad par triju Ziemelvidzemes
robezizlokdnu (Vaikas, LugaZzu un Ergemes)
pétijumu vila ieguva filolegijas zinatnu kandi-

data gradu, S. Rages plaga zinatniska dar-
biba latvieSu dialektu izpété isti tikai aizsi-
kas, galvenokart koncentrédamas izloksnu lek-
sikas pétifanas virziena. Silvija Rage atdzi-
vindja kAdreiz sakto, bet apsikuio latvie$u
valodas apvidvardu vaksanas darbu, izstradaja
34 darba zindtniskos un metediskos princi-
pus (,Instrukcija apvidvardu vicéjiem*™ R.
1963) un prata iesaistit Sai darbd daudzus jo
daudzus entuziastus — brivpratigos valodas
materidlu vacéjus no dazidiem Latvijas nova-
diem. Ar vinas iniciativu instititd izveidoja
apvidvardu pétitaju grupu, ik gadus organi-
z&ja ekspedicijas apvidvardu vakSanai, vinas
vadiba jaunie zindrtnicki izstrddaja disertacijas
gan par izlokinu leksikas pétiSanas un leksika-
grafiskas apdares visparigajiem principiem, gan
par atsevi§ku leksikas tematisko grupu lietcju-
mu- izloksneés.
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