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DĖL VADINAMŲJŲ KOKYBINIŲ (k)-oks, (k)-oki(a) TIPo
ĮVARDŽIŲ DARYBOS IR RAIDOS*

Lietuvių kalbos vadinamųjų kokybinių (k)-oks, (k)-oki(a) tipo įvardžių 
daryba diachroniniu požiūriu nėra visai aiški. Pirmasis jų darybą bandė aiš-
kinti Pranas Skardžius. Jo nuomone, išplėstinę priesagą -okja- turi kitókias ir 
kitókis, vienókias ir vienókis, visókias ir visókis, taip pat anóks, kitóks, štoks, 
vienóks, visóks. „Šios rūšies dariniai gali būti sudaryti pagal įvardžius kóks 
(kókis), tóks, jóks, kurie savo ruožtu yra kilę iš kamienų ko-, to-, jo- ir prie-
sagos -kja-“ (Skardžius 1996, 136). Su tokiu kalbamųjų įvardžių darybos 
aiškinimu būtų galima ir sutikti, jeigu būtų aišku, iš kur įvardžių sistemoje 
atsirado kamienai ko-, to-, jo-.

Janas Otrębskis laikėsi šiek tiek kitokios nuomonės: „Obok zaimków kàs, tàs 
i niektórych innych istnieją odpowiednie zaimki jakosćiowe, urobione za po-
mocą morfemu -āko-, f. -ākā- : kóks, f. kokià ‘jaki’ (: kas) […]“ (žr. Otrębski 
1956, 154). Dabartinės lietuvių kalbos įvardžius kóks, kokià etc. Otrębskis 
laiko turinčius priesagas -oks, f. -okia „z dawnymi osnowami na ­āk-o-, f. 
-āk-ā-“ (Otrębski  1956, 155).

Ernstas Fraenkelis, aptardamas įvardžius kóks, kokià, tik primena, kad jie 
yra išvesti iš klausiamojo įvardžio kamieno ka-, ir palygina su senovės slavų 
kakъ, rusų kakoj (žr. Fraenkel  1962, 280). Rašydamas apie tóks, tokià, jis 
užsimena, kad jie išvesti iš tas, ta, ir palygina su s. sl. takъ, le. taki, če. taky, 
r. takoj (Fraenkel  1962, 1105).

Rusų kalbos etimologiniuose žodynuose daroma taip pat: rusų kalbos kakoj 
tipo įvardžiai lyginami su lietuvių kalbos koks tipo įvardžiais (pvz., Černych 
1993, 369tt.; Vasmer 1953, 71, 506; ЭCPЯ I 22).

Christianas Stangas savo gramatikoje teigia: „Diese Formationen (t. y. 
koks tipo įvardžiai. – A.R.) sind oft aus einem Stamm auf ­ā- gebildet, wie 

* Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijų fondo remia-
mą projektą BALTLINGVA: Baltų lingvistinio paveldo tyrimai ir sklaida informacinėmis 
technologijomis.
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wir es auch in anderen ieur. Sprachen häufig beobachten: lat. tālis, quālis 
[…]“ (žr. Stang 1966, 237). Kalbamuosius lietuvių kalbos įvardžius jis taip 
pat palygina su slavų takъ, kakъ, jakъ ir pabrėžia, kad lietuvių kalboje „Diese 
Pronomina weisen dieselbe heteroklitische Flexion wie kurs auf“ (Stang 
1966, 237). Iš kur tas -ā- kamienas, paaiškėja iš straipsnio „Zum indoeuro-
päischen Kollektivum“, kuriame Stangas teigia, kad apžvelgiant indoeuro-
piečių prokalbės vienaskaitos vardininką „findet man folgende Attributtypen 
zu Substantiven mit dem Prädikat im Sing.: 1. *newos, *so; 2. *newā, *sā; 3. 
*newom, *tot / *tod; 4. *newā, *tā“, t. y. „bekommt auf diese Weise 4 ieur. 
Genera, oder – besser – Nominalklassen“ (Stang 1945, 282t.).

Iš to ā kamieno, tiksliau – kolektyvinės „giminės“ formų su ­ā, pridedant 
priesagą ­k­, Stango nuomone, pasidaryti tóks, toks tipo įvardžiai, kurie ly-
gintini su slavų takъ tipo įvardžiais (žr. Stang 1945, 286). Taigi jų daryba 
nukeliama į labai senus laikus, kai dar tebeegzistavo kolektyvinė „giminė“, 
kitaip tariant, į baltų­slavų epochą ar dar senesnius laikus. Pritariant šiai hi-
potezei reikėtų bandyti paaiškinti ne tik tai, kodėl tokio tipo įvardžių nėra 
nei latvių, nei prūsų kalbose, bet ir atsakyti į klausimą, kas lėmė, kad lietuvių 
kalboje šie įvardžiai iš esmės yra i / a2 ar a1 kamienų žodžiai, o s. slavų – o 
kamieno. Laikantis Stango hipotezės būtina pagrįsti kolektyvinės formos *kā 
egzistavimą, nors to daryti neleidžia nei įvardžio kas semantika, nei jo formų 
struktūra baltų kalbose.

Neseniai pareikšta nuomonė, kad ankstyvojoje indoeuropiečių prokalbėje 
buvo dvinarė giminės opozicija: genus distinctum / genus indistinctum (žr. Ti-
chy 1993, 2). Pirmasis opozicijos narys vėliau suskilęs į vyriškąją ir moteriš-
kąją giminę, o antrasis daugelyje indoeuropiečių kalbų virtęs bevarde gimine 
(genus neutrum). Tačiau dalis genus neutrum daiktavardžių yra virtę moteriš-
kosios giminės daiktavardžiais: ā kamienai ir ī (devī tipas) kamienai yra kilę 
iš genus indistinctum daiktavardžių (T i c hy 1993, 4). Moteriškosios giminės 
savarankiškumo įteisinimas reiškė „eine Erweiterung des Kategoriesystems: 
in der Dimension Genus wird die zweigliedrige Opposition Distinctum : 
Indistinctum durch die für indogermanische Sprachen typische dreigliedrige 
Opposition Maskulinum : Femininum : Neutrum ersetzt“ (Tichy 1993, 10). 
Taigi kalbant apie gimininių rodomųjų įvardžių vienaskaitos vardininko for-
mas baltų prokalbėje ir pripažįstant giminės trinarę sistemą galima rekons-
truoti baltų vienaskaitos vardininko formas: *tas (vyr. g.), *tā (mot. g.), *ta 
(bev. g.). Bevardės giminės daugiskaitos vardininkas­galininkas galėjo būti *tā 
(ide. *tah), plg.: vedų tā, gr. τᾱ́, go. þo etc. (žr. Tichy 1993, 11). Visų trijų 
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giminių formas turėjo turėti ir įvardžiai *šis, *anas, *(j)is, *kitas. Sunku įsi-
vaizduoti, kad baltų prokalbėje būtų egzistavęs įvardžio kas moteriškosios 
giminės vienaskaitos vardininko forma *kā ir bevardės giminės daugiskaitos 
vardininko­galininko forma *kā. Net ir pritariant tokių formų egzistavimui 
dar sunkiau būtų motyvuoti jų pasirinkimą vienaskaitos formų darybai.

Kalbamųjų įvardžių kilmės aiškumo nėra ir Wojciecho Smoczyńskio eti-
mologiniame žodyne (žr. Smoczyński  2007, 304, 681); net „atradimu“ 
reikėtų pavadinti aiškinimą, kad kitóks vestinas iš *kit-toks („z kit-toks dosł. 
“inny taki”“; Op. cit., 292).

Norint paaiškinti kalbamųjų įvardžių darybą reikia išanalizuoti jų formų 
struktūrą paradigmose ir jų linksniavimo ypatybes. Lietuvių senuosiuose raš-
tuose ir dabartinėse šnektose vartojamos tokios archajiškesnės tiriamųjų įvar-
džių paradigmos (toks, tokia arba koks, kokia paradigmos):

Daukšos Postilė (žr. Rosinas 2001, 69–72)

Vienaskaita

Vyr. g. Mot. g.
V. tokis, tôkſai, tokſái toki(g), tóki, tokiá, tôke
K. tokió, tókio tokiós(g)
N. tokiám
G. tók, tok toki
Įn. tokiů tokiá
Ins. tokimé, tókime, tokiame tokioié, tokioi’
Ads. tokimp
Alt. tokiop, tokióp tokióſp

Daugiskaita

Vyr. g. Mot. g.
V. tokié, tokie(g) tokios, tokioſg, tokiós
K. toki, toki toki
N. tokiemus
G. tokiús, tôkiůs, tokiůs tokés, tókias
Įn. tokéis, tokis, tokieis tokiomis
Ins. tokiůſe tokioſſ
Ilt. tokioſn’
Alt. tokimp tokiúmp
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Sirvydo „Punktai“

Vienaskaita

Vyr. g. Mot. g.
V. kokias I 111, kokſai I 153 koki I 30, kokia II 140
K. kokio I 120 kokios I 167
N. kokiam I 53
G. koki I 3 kokiu I 150
Įn. kokiu I 100, kokiuo I 111
Ins. kokiamy I 42
Ilt.  kokion I 40

Daugiskaita

Vyr. g. Mot. g.
V. kokie I 124, toki II 129 tokios I 89
K. tokiu I 24 kokiu I 96
N. tokiemus II 9
G. kokiuos I 168 kokias I 252
Įn. 
Ins. tokiuoſe I 274 kokioſe
Ilt. tokioſn I 335
Alt. tokiump I 230

Zietelos šnekta (žr. V i d u g i r i s 2004, 223t.)

Vienaskaita

Vyr. g. Mot. g.

V.  ko·k’s ko·k’à
K. ko.k’õ ko.k’õs
N. ko.k’á.m ko.k’e.
G. ko·k’. ko.k’ã·
Įn. ko·k’ù ko.k’á.i
Ins. ko.k’a. ko.k’õ·
Ilt. ko.k’añ. ko.k’õ·n
Ads. ko.k’á.m(p) ko.k’á.ip
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Daugiskaita

Vyr. g. Mot. g.
V. ko·k’ ko.k’õs
K. ko.k’ũ. ko.k’ũ.

N. ko.k’em’i ko.k’ó·m’i
G. ko·k’ùs ko·k’às
Įn. ko.k’es ko.k’o·m᾿
Ins. ko.k’uos(à) ko.k’o·sà
Ilt. ko.k’úosna ko.k’ó·sna

Kaip matyti, pateiktoms senųjų raštų ir Zietelos šnektos kalbamųjų įvardžių 
paradigmoms būdingas silpnasis supletyvizmas: vyriškosios giminės pamatinė 
forma, t. y. vienaskaitos vardininkas, galininkas ir inesyvas (Daukšos Postilė) 
yra i kamieno formos, o visos kitos – a kamieno formos. Moteriškosios gimi-
nės vienaskaitos paradigmoms taip pat būdingas silpnasis supletyvizmas, nes 
vienaskaitos vardininkas yra ī kamieno, o visos kitos netiesioginių linksnių 
formos yra ā kamieno formos. Neabejotina, kad tiek senųjų raštų, tiek šnek-
tų vienaskaitos vardininko formos kokis, koki, kurios senuosiuose raštuose 
vartojamos greta kokias, kokia tipo formų, yra senesnės už pastarąsias (plg. 
Zinkevičius 1966, 318).

Turint galvoje rytų baltų priesagos *-āk- vedinius, plg.: lie. senókas, vienókas, 
la. labāks etc., laikyti kokis, koki seniausiais vediniais vargu ar būtų korektiška. 
Tai viena. Antra, kaip jau minėta, manyti, kad kalbamieji įvardžiai yra priesagos 
-k­ vediniai iš ā kamieno formų *tā, *anā, *kitā etc., taip pat vargu ar galima, 
o, be to, priesaga ­k-, kaip rodo būdvardis pilkas, -a ir kai kurie daiktavardžiai, 
implikuoja a ir ā kamienų vedinius (plg. Skardžius 1996, 121t.).

Patikimesnė prielaida atrodytų, kad kalbamieji įvardžiai yra priesagos *­āk- 
vediniai iš kamienų *ka-, *ta-, *ana-, *ša-, *kita-, *vna-, *visa-, *ja-. Ankstesniu 
lietuvių kalbos raidos laikotarpiu, kaip rodo Mažosios Lietuvos žodynų ir 
gramatikų duomenys, taip pat Sirvydo „Punktų“ duomenys, buvo vartoja-
mi kitokas, -a, t. y. a ir ā kamieno, kokybiniai įvardžiai ir būdvardžiai, pvz.: 
kitokas, -a LKŽ V 906, vienókas, -a LKŽ XIX 224, wienokas KlGr 75, plg.: 
dweiokas, treiokas, keturokas, penkiokas KlGr 75, Dweioku budu (BP II 14) LKŽ 
II 949, treioku budu (BP II 227) LKŽ XVI 741, Kietweriokas […] Trybunałas 
SP I 25, βakas kietweriokas SP I 305. Beje, Sirvydo „Punktuose“ greta jau 
vartojamos ir naujesnės formos, plg.: Koki I 30 ir kietweriokia […] karaliſte SP 
II 58, Dweiokias apſedimas SP I 46 etc. (žr. dar Specht 1929, 37).
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Įvardžiai kitokas, -a, vienokas, -a ir iš kiekinių skaitvardžių padaryti bū-
dvardžiai – priesagos -ok- vediniai – leidžia daryti prielaidą, kad ankstesniu 
lietuvių kalbos raidos laikotarpiu visame lietuvių kalbos plote buvo vartoja-
mi kokybiniai įvardžiai *kāk-as, -ā, *tāk-as, -ā, *šāk-as, -ā, *anāk-as, -ā, 
*kitāk-as, -ā, *vnākas, -ā, *visāk-as, -ā, *jāk-as, -ā; *kākas tipo įvardžiai 
buvo a kamieno žodžiai, o *kākā tipo įvardžiai – ā kamieno žodžiai. Kad to-
kio tipo kokybinių įvardžių formos galėjo būti vartojamos, greičiausiai rodo 
kai kur aptinkamas būdvardis tokáuskas su kietuoju k prieš priesagą ­auskas, 
pvz.: Tokio artojo tokáuskas ir arklas Rod (LKŽ XVI 467), plg.: Baranauskas : 
Baranas, Baronas ir Matuliauskas, Matuliūnas : Matulis etc.

Trijų giminių sistemos egzistavimo laikais, be vyriškosios ir moteriš-
kosios giminės formų, turėjo būti ir bevardės giminės (k)-āka tipo formų, 
kurių reliktai gali būti Prūsijos lietuvių raštuose ir tautosakos tekstuose 
vartojami absoliutiniai demonstratyvai anoktai, toktai, šitoktai, koktai. Šių 
įvardžių pirmasis sandas (k)-ok- vestinas ne iš *(k)-okit-, kaip kartais mano-
ma (žr. Stang 1966, 235, 241t.), o iš *(k)-oka < *(k)- āka, prie kurio yra pri-
sijungęs absoliutinis demonstratyvas tai ← *ta  a (žr. Rosinas 1988, 215). 
Absoliutinių (k)-oktai tipo formų, keičiančių predikatines struktūras, išlikimą 
Prūsijos lietuvių raštuose ir šnektose, matyt, lėmė vokiečių kalbos absoliu-
tinių įvardžių welches, solches struktūros ir reikšmės analogija (žr. Rosinas 
1984, 54). Antra vertus, neatmestina prielaida, kad šio tipo įvardžiai gali 
būti vertiniai iš vokiečių kalbos, nes jie aptinkami tik vokiečių kalbos var-
tojimo areale.

Kaip minėta, senuosiuose raštuose tiriamųjų įvardžių vyriškosios giminės 
vienaskaitos vardininkas dažnai turi fleksiją ­is, o moteriškosios giminės ­i. 
Pavyzdžiui, Daukšos Postilėje vardininko formos su ­is yra dažnesnės už for-
mas su ­as, t. y. kokias. Greta vardininko su -is čia turimas taip pat i kamieno 
galininkas ir inesyvas, plg.: vns. vard. kokis DP 3930, 7211, kokîs DP 28828; 
kokiſaig DP 13138; kokisg DP 4463; tókis DP 9528, 11542; vns. gal. kok DP 
16331; koking DP 1048; tókį DP 9612; vns. ins. tokimę DP 4029; kokime DP 
58318; kokimeg DP 58514 (žr. R o s i n a s 2001, 69t., 127tt.). Vardininko formos 
su kirčiuota galūne -is vartojamos pietų ir rytų aukštaičių šnektose, pvz.: koks, 
toks Alt, Dot, Dv, Lkm, Švnč, Ūdr, Zt, šioks Mrc, Lp, Vlk, Vs, plg. anókis 
Rdm (LKŽ I 150), tõkis Drsk (LKŽ XVI 469), tokis // itoks Zt (Vidug ir is 
2004, 220tt.). Net klausiamojo įvardžio katras vienaskaitos vardininkas kai 
kuriose pietų aukštaičių šnektose turi galūnę ­is (katrs Drsk, Lzd, Mrc, Zt, 
Vrn, Ndz, Mrc, Lp) ir linksniuojamas kaip a2 kamieno žodis.



169

Moteriškosios giminės vardininko formos su -i Daukšos Postilėje taip pat 
dažnesnės už formas su -a (kokia 3x, koki 79x). Jos vartojamos ir žemaičių, 
plg.: anok, šiok, tok Krtn, Trkš, ir aukštaičių šnektose, pvz.: kok Skp, tok 
Brž, koki Tvr (žr. dar LKŽ XVI 469). Jos linksniuojamos kaip įvardis pati.

Senųjų raštų duomenys rodo, kad kalbamųjų įvardžių vyriškosios gimi-
nės vienaskaitos vardininkas, galininkas ir inesyvas turi i kamieno įvardžiams 
būdingas galūnes, t. y. tokias, kokias turi įvardžių jis, šis, kuris ir patis > pats 
atitinkamos formos. Daugiskaitos paradigmose (kaip ir įvardžių jis, šis, kuris 
daugiskaitos paradigmose) i kamieno formų nėra ir pėdsakų (plg. Rosinas 
2001, 71, 130). Iš to galima daryti prielaidą, kad *(k)-ākas, -ā tipo įvardžiai 
tam tikru kalbos raidos laikotarpiu dėl (j)is, šis, kuris, patis resp. *(j), *š, 
*kur, *pat poveikio pakeitė savo kamienus, o jų linksniavimas įgijo silpnojo 
supletyvizmo požymių. Palankiausios tokio pakitimo sąlygos buvo netiesio-
ginio rodymo įvardžių *tākas patis ir *tāk pat paradigmose. Greičiausiai 
kaip *pat pirmiausia pradėtas linksniuoti įvardis *tāk → *tok. Kalbamasis 
pakitimas kai kur galėjo prasidėti dar iki Leskieno dėsnio. Darant senųjų raštų 
ir šnektų duomenimis grindžiamą prielaidą, kad kalbamųjų įvardžių flek-
sinių klasių pakitimas gali būti pakitimų dėl analogijos padarinys, šiandien 
nebeatrodo įtikinama dar prieš 20 metų iškelta hipotezė, pagal kurią (k)-oks, 
(k)-oki(a) tipo įvardžiai esą išriedėję iš samplaikų *(k)-āka (j)is, *(k)-āka (j)ī 
(žr. R o s i n a s 1988, 214tt.).

Sprendžiant iš senųjų raštų ir šnektų duomenų galima daryti prielaidą, 
kad moteriškosios giminės vienaskaitos vardininko formos su ­a (plg. tokia) 
yra pakeitusios formas su ­i  ā kamieno būdvardžių žalia pavyzdžiu mažinant 
alomorfų skaičių pagal ketvirtąjį morfologinės struktūros kūrimo principą, 
kuris vadinamas „turinio“ tapatumo ir skirtumų formalaus atspindžio princi-
pu ir kurio formulė yra „eine Funktion – eine Form“ (žr. Wurzel  1984, 178; 
Rosinas 2005, 90t.). Formų (k)-ok ir (k)-kià konkurencija prasidėjo dar 
iki raštijos pradžios. Tai rodo Daukšos Postilės duomenys: greta vyraujančio 
(k)-oki tipo jau vartojamas ir (k)-okia tipas (žr. Rosinas 1968, 238).

Aukštaičių šnektų ir senųjų raštų duomenys leidžia manyti, kad vyriš-
kosios giminės vienaskaitos vardininko galūnė ­is kai kur buvo palaipsniui 
keičiama a1 kamieno galūne ­as ir kad tas procesas nėra iki šiol pasibaigęs. 
Pavyzdžiui, Dieveniškių, Gervėčių, Linkmenų, Zietelos ir kitose šnektose dar 
tebevartojamos tiriamųjų įvardžių vyriškosios giminės vienaskaitos vardinin-
ko formos su ­is (žr. DvŽ 299; Vidug ir is  2004, 220tt., 225; Kardelytė 
1975, 67, 69; Kardelytė 1961, 21tt.). Greta (k)-okis tipo formų čia jau kai 
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kur vartojamos ir (k)-okias formos su -as (žr. Vidug ir is  2004, 220). Yra 
nuomonių, kad vyriškosios giminės vienaskaitos vardininko formos su ­as 
galinčios būti ne naujos (žr. Zinkevičius 1966, 318). Vienas iš argumen-
tų – jas vartoja seni žmonės (žr. Būga 1961, 849; Zinkevičius 1966, 318). 
Kitas argumentas: „Daukšos postilėje sistemingai rašoma kokias, vienokias, 
visokias“ (Zinkevičius 1966, 318). Iš tikrųjų galūnę -as turi tik įvardžiai 
kitokias, visokias, pvz.: kitôkias DP 1911, kitókias DP 62418, wisókias DP 46235, 
wiſſókias DP 31330 etc. (žr. dar Rosinas 1968, 88). Kad anksčiau ir vienas-
kaitos vardininkas bus turėjęs i kamieno galūnę, rodo i kamieno vienaskai-
tos inesyvo forma wiſsokim DK 432. Kiti įvardžiai – koks ir toks – Daukšos 
Postilėje dažniau turi vardininko galūnę -is, rečiau ­as (žr. pavyzdžius aukščiau 
ir Rosinas 1968, 87t.). Vėliau išleistuose religiniuose tekstuose (Sirvydo, 
Petkevičiaus) vartojamos tik (t)-okias tipo formos.

Randantis *-āk- priesagos vediniams įvardžių sistema praturtėjo ne tik nau-
jų leksemų, bet ir pasidarė sudėtingesnė jos semantinė struktūra. Nauji kokybi-
niai įvardžiai *šākas (→ šiokis), *šāk (→ *šiok > šiok), *anākas (→ anokis), 
*anāk (→ *anok > anok) tapo nariais rodomųjų distancinių įvardžių opozi-
cijos, skiriamos požymių pora artimasis / neartimasis (tolimasis). Nedistancinių 
įvardžių posistemį papildė *tākas (→ tokis), *tāk (→ tok > tok).

Iš rodomojo įvardžio (j)is kamieno radosi *-āk- priesagos vediniai *jākas 
(→ jokis), *jāk (→ *jok > jok), turintys požymį ‘neigiamasis’. Pirminė 
reikšmė greičiausiai buvo ‘nė vienas resp. nė viena’. Jie tapo konkrečiųjų nei-
giamųjų įvardžių *nē vnas, -ā sinonimais. Kalbamąjį įvardį greičiausiai turė-
jo ir žemaičiai – joks išlikęs frazeologizmuose, pvz.: neidoutọ mộn už âuksa, už 
jûok’us pn:ngus Trkš.

Greta nežymimojo įvardžio *vnas, -ā pradėti vartoti *tākas, -ā ir (*kas 
žinā) *kākas, -ā, plg.:

(1) *gīvenā vnas žmō
(2) *gīvenā tākas žmō
(3) *gīvenā (kas žinā) kākas žmō
Kadangi daiktavardiškasis neigiamasis įvardis *nkas ar *nēkas turėjo pre-

fiksą *n arba *nē, laikui bėgant ir įvardis *jākas → jokis buvo pradėtas vartoti 
su neiginiu nė ar ne, plg.: […] ne iokio numirelo ne regéio DP 27237–38. Pagal 
tą patį modelį pasidarytas ir neigiamasis įvardis ne kokis, -i, plg.: […] naudós 
nekókios nótnęßa DP 9940 etc. (plačiau žr. Rosinas 2001, 114, 116).

Antano Juškos žodyne fiksuojamas įvardis nejoks, pvz.: Mažne kožnas ligo-
nis įpuola į nejokį bijojimą (LKŽ IV 355) savo sandara ir reikšmėmis, plg. dar 
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Žyvijasi (augalas), auga, per nejokį laiką išduoda sėklą (LKŽ IV 355), prime-
na lenkų kalbos nežymimąjį įvardį niejaki 1. nekotoryj; nekij, kakoj-to, nekto 
(WSPR 503) ir greičiausiai yra pasidarytas lenkų nežymimojo įvardžio niejaki 
pavyzdžiu. Kituose šaltiniuose šis įvardis nefiksuojamas.

Įvardis *kitākas (→ kitokis) įėjo į skiriamųjų įvardžių posistemį ir suda-
rė opoziciją su identifikuojamaisiais įvardžiais *vnākas (→ vienokis), *tākas 
(→ tokis) patis, *tākas (→ tokis) a (arba jau).

Įvardis *visākas (→ visokis) vienaskaitos formomis turėjo reikšmę ‘kie-
kvienas’ ir buvo bendrumo įvardis, turintis požymį ‘skaidomasis’. Jo konteks-
to partneris sakinyje galėjo būti daiktavardžio bet kuri vienaskaitos forma, 
plg.: Wiſsókias lieuwis gárbis mane DP 746 ir visóki· žõdi· užrašk Zt (žr. dar 
Rosinas 1988a, 185–189).

Išvados.
1. Kokybiniai (k)-oks, (k)-oki(a) tipo įvardžiai yra *-āk- priesagos vediniai 

iš kamienų *ša-, *ja-, *ana-, *ta-, *kita-, *ka-, *vna-, *visa-; vyriškosios ir 
bevardės giminės šio tipo įvardžiai buvo a kamieno, o moteriškosios gimi-
nės – ā kamieno žodžiai.

2. Kalbamųjų a kamieno įvardžių perėjimą į a2 kamieną, o ā kamieno į ā 
kamieną greičiausiai lėmė *(j)is, *(j) resp. *patis, *patī tipo įvardžių linksnia-
vimo modeliai; palankiausios šio pakitimo sąlygos buvo netiesioginio rodymo 
įvardžių paradigmose *tāk pat ir *tākas patis įvardžiui patis palaipsniui įgy-
jant a2 kamieno formų.

3. Po fleksinių klasių pakitimo, kuris daug kur prasidėjo iki Leskieno dės-
nio, moteriškosios giminės kalbamieji įvardžiai pradėti linksniuoti kaip *pat 
tipo žodžiai, o vyriškosios giminės įvardžiai, be a2 kamieno vienaskaitos 
(kilmininko, naudininko, įnagininko) ir daugiskaitos (kilmininko, galininko, 
įnagininko, inesyvo, iliatyvo ir aliatyvo) formų, įgijo ir i kamieno vienaskai-
tos (vardininko, galininko, inesyvo) formų.

4. Tolesnė raidos kryptis yra silpnojo supletyvizmo panaikinimas moteriš­
kosios ir vyriškosios giminės įvardžių paradigmose (tok → tokià, tokis → 
tokias) arba alomorfų skaičiaus mažinimas pagal būdvardžių žalias, žalia mo-
delį. Tačiau šis pakitimas nėra visuotinis – jis labiau paveikė moteriškosios 
giminės paradigmas.



172

oN The FoRmATIoN ANd evoLUTIoN oF QUALITATIve 
(k)-oks, (k)-oki(a)-TYPe PRoNoUNS

Summary

On the basis of  data from old Lithuanian writings and existing dialects, an assumption 
is made that the qualitative (k)-oks, (k)-oki(a)­type pronouns, which formed in the 
Lithuanian protolanguage, were derivatives of the suffix *-āk- with the stems *šia-, *ja-, 
*ana, *ta-, *kita-, *ka-, *vna- and *visa-. The  masculine and neuter pronouns of this 
type possessed an a­stem, whereas the feminine pronouns possessed an ā­stem.

Some modifications had already occurred in the stems and in the declension of the 
said pronouns in the majority of cases under the influence of *(j)is, *(j) resp. *patis, *pat-
type pronominal declension even before Leskien’s Law. The most favourable conditions 
for this change, however, were in the paradigms of the indirect demonstrative pronouns 
*tākā pat and *tākas patis, with the pronoun patis gradually acquiring some ia­stem 
forms; *tāk developed on the model of *pat, while *tākis > tokis developed on the 
model of patis (also cf. (j)is, šis) from *tākas. With the modification of the inflectional 
classes, these feminine pronouns began to be declined as *pat­type words, whereas their 
masculine counterparts as (j)is, šis resp. patis pronouns, which possessed the nominative, 
accusative and inessive i­stem forms; the forms of the other cases possessed an a­stem.

The evolution of its further development involved the abolition of the weak suppletion 
from the paradigms of the feminine and the masculine pronouns (toki → tokia, tokis → 
tokias), and  the reduction of the number of allomorphs according to he model of the 
adjectives žalias, žalia. This change, however, was not all­encompassing; it had a greater 
effect on the feminine gender paradigms.
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