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Anta TRUMPA

LU Latviesu valodas institits

DAZI SEMANTISKI ATSKIRIGI HOMOGENETISKI KRASU
NOSAUKUMI LATVIESU UN LIETUVIESU VALODA (zils : filas,
ruds :rudas)

Saja raksta sastatimaja aspekta (pa pariem) tiks aplikoti tadi latvie¥u un
lietuviesu valodas krasu nosaukumi, kas formali atbilst viens otram, bet nozi-
mes zina atskiras, respektivi, tiek attiecinati katra valoda uz citu krasu.

Ekscerpéjot vardnicu Lietuviy kalbos Zodynas (LKZ), izdevas noteikt 37
aréji lidzigu latviesu un lietuviesu valodas Ipasibas vardu parus, kas abas vai
viena no valodam raksturo kadu krasu. Papétot $o vardu paru nozimju at-
spogulojumu miusdienu latvieSsu un musdienu lietuvieSu valodas vardnicas,
atklajas, ka nozimes ir loti lidzigas vai identiskas tikai 19 jeb 51% vardu paru,
no tiem 36% pirmatnigo un 60% atvasinato. Sis nozimiju zina identisko vardu
procents ir nedaudz mazaks neka starp ipasibas vardiem kopuma — 55%, no
tiem 47% pirmatnigo un 61% atvasinato vardu paru (Trumpa 2005, 33).

Onomasiologiska aspekta skatoties, respektivi, par atskaites punktu izve-
loties nevis leksémas, bet jédzienus, atskiriba ir lidziga — no biezak sastopa-
majam krasam (balts, briins, dzeltens, melns, sarkans, violets, zals, zils) pusei
nosaukumi latviesu un lietuviesu valoda ir darinati no atskirigam saknem.

Raksta sikak ir analizéeti divi formas zina atbilsto$i, bet semantiski atskirigi
latvie$u un lietuviesu valodas vardu pari: latv. zils :liet. Zilas ‘sirms’; latv. ruds :
liet. ridas ‘briins’. Balstoties uz etimologijas, dialektologijas, seno tekstu un
folkloras dotumiem, méginats noteikt, kura valoda glaba senaku nozimi, kadi
semantiski procesi ir notikusi attieciga krasu apzimeéjuma nozimes attistiba.

1. Latv. zils ‘tads, kam ir, piemeram, skaidras debess, rudzupuku krasa’
(LLVV 8, 636) : liet. #ilas ‘1. balts (piem., par matiem), resp. sirms’; ‘2. parn.,
tads, kas sniedzas tala senatné, vecs’ (DLKZ*957).

Ka redzams, Sie abi neparprotami genétiski atbilstosie baltu valodu var-
di latvieSu literaraja un lietuvieSu literaraja valoda apzimé katrs savu krasu.
Spriezot péc seno rakstu dotumiem, $iem vardiem nozimes ir bijusas atskirigas
jau vismaz kop$ 17. gadsimta, jo tiesi ar tadam pasam nozimém ka miisdienas
Sie vardi ir lietoti gan latvie3u, gan lietuviesu senajos tekstos. Ta, piemeéram,
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G. Mancelis gramatas “Lettische Postill” Il dala raksta: ..winja Atztinjas tick
Sillas (Mancelius 1654, III 51). Savukart K. Sirvida 1620. gada izdotas
vardnicas 166. lpp. vards 3ifas, tapat ka miisdienas, minéts ar nozimi ‘sirms’
(SKSZ 355). Ari A Sabalausks atzist, ka liet. Zilas (acimredzot misdienu
nozimé) dazkart ir lietots XVI-XVII gs. lietuvie$u rakstos (Sabaliauskas
1990, 177). Ir griiti pateikt, kurs vards — latvieSu vai lietuvie$u — glaba senaku
nozimi, jo, ka atzist etimologi, $is saknes vardi vairakas indoeiropiesu, galve-
nokart baltu un slavu, valodas apzime dazadas krasas, ta, piemeram, E. Fren-
kels liet. ilas ‘sirms’ saista ar liet. Zilsvas ‘iepeleks, nedaudz peleks’, zélt,
zylé ‘zilite (putns)’, latv, zils, zils ‘zils’, zile ‘*koralli, perles’, zals (Fraenkel II
1308). Savukart A. Sabalausks Sos vardus kopa ar vairaku citu krasu nosau-
kumiem (liet. Zdlas ‘tumsi bruns (par dzivniekiem)’, liet. Zalias ‘zal¥’, latv.
zal$, krievu zemensiii ‘zal¥’, polu zielony ‘zal¥’, latv. zeélts u. c.) atvasina no ide.
darbibas varda saknes *ghel- ‘spidet’ (Sabaliauskas 1990, 132). Laikam ja-
piekrit K. Karulim, kur$ atzist, ka zilas krasas apziméjums valodas izveidojies
relativi velu, tadé] zilas krasas nosaukumi baltu valodas darinati atskirigi — péc
valodu diferencésanas (Karulis 1992, II 561). lespejams ari, ka baltu *Zilas
baltu pirmvaloda apzimeéjis kadu citu krasu, bet, diferencéjoties valodam, kat-
ra valoda vards ieguvis savu nozimi.

LKZ ietvertas lietuvie$u valodas varda Zilas nozimes ir lidzigas un savstar-
péji saistitas, tomer lielos vilcienos nosaciti tas var sadalit divas dalas: pirmkart,
nozimes, kuras raksturc cilveka matu krasu, un ar tam saistitas parnestas no-
zimes (‘1. tads, kas ir sudraba krasa, balts; 2. tads, kuram mati ir kluvusi balti;
8. parn. tads, kas sniedzas tala senatné, loti vecs’) un, otrkart, nozimes, kuras
galvenokart raksturo dzivnieka apspalvojumu (‘3. peleks; 4. risgani, zilgani
peleks (par ciikas sariem); 5. sirms (par zirgu); 6. palss (par lopu)’) (LKZ XX
575-578). Balstoties uz DLKZ* 957 sniegtajiem nozimju skaidrojumiem, var
secinat, ka 1. grupas nozimes atbilst musdienu literaras valodas lietojumam,
bet 2. grupas nozimes ir vairak raksturigas dialektiem. Ar1 lidz sim iznakusas
lietuviesu izlok$nu vardnicas (pieméram, Zietelas, Laztinu, Druskininku) bla-
kus nozimei ‘sirms (par cilveka matiem)’ sniedz nozimes ‘sirms, peléks, zilpe-
leks (par dzivnieka spalvu)’ (Vidugiris 1998, 804; Petrauskas, Vidugi-
ris 1985, 296; Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas 1988, 479).

Lai gan senajas latvie$u valodas vardnicas vardam zils dota miisdienu no-
zime (piemeram, Stender 1789, 1 263; Lj 255; izpémums ir vienigi K. Ul-
mana vardnica, kura minéta ari nozime ‘sirms’ [U I 235]), tomeér uz pardomam
vedina $1 varda lietojums latvieSu tautasdziesmas. Latvju dainu seSos s€jumos
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bez tradicionala lietojuma ir sastopami ari $adi vardu savienojumi: zila kaza,
pieméeram, Man bij viena zila kaza,/ Ta man deva pulka piena.. (BW 1 471,
2948, Lielplatone), zila kéve, pieméram, Tev, Kristin, zili svarki,—/ Kur tu tadus
padabuji?/ Man nospraga zila kéve/ Avotina lejind. (BW III* 652, 20479-3, Al-
sunga), zils zirgs, pieméram, Kur tu jasi, serdienite, Zilu zirgu, zelta seglu? (BW
1696, 4575, Kabile), zila, mella tautumeita, piemeram, KoSs, balts mus’ bralitis/
Vasar’ dzimis saulité;/ Zila, mella tautu meita/ Ziemu dzima ziemeli. (BW IIT°
27, 21347-2, Kandava), zila varna, piemeram, Kas ta tada zila varna/ Gar sét-
mali vazajas?/ Ta bij mana vira mate/ Ar peleku segeniti. (BW III° 290, 23301,
Mazsalaca), zila odze, piemeéeram, Zila odze, melna odze/ Uz akmini miltus
mala./ Tur paeda sivi kungi,/ Bargi tiesu turetaji. (BW IV 471, 31401, Cirava),
zili balodisi, pienﬁéram, “Divi zili balodisi/ Strauta dzéra dadodami..” (BW
IV 553, 31956-12, Jaunauce). Vards zils attiecinats ari uz govim, pieméram,
Iesim, meitas, skatities, Kadas govis laidara: Citas zilas, citas melnas.. (BW V 35,
32420, Pienava, Dzukste). Interesanti, ka lielaka dala $o ipatn&jo lietojumu ir
attiecinata uz dzivnieka apspalvojuma, putna spalvu vai cilveka matu krasu.

Ja lietojums zila melna, zili melns neparprotami nozime ‘loti tumss’, un tas
ir pazistams ar1 musdienu literaraja valoda, tad tadi vardu savienojumi ka zila
kaza, zila keve nav isti skaidri. Sakotneji skiet, ka tie ir telaini epiteti, kas vispar
ir raksturigi tautasdziesmam, piemeram: Zila kaza, vara ragi,/ Bukata, buka-
ta!/ Ta bus laba skroderim,/ Svetu ritu krogii jat. (BW V 172, 33371-6). Tomer,
papétot 3o iepriek§ minéto vardu savienojumu lietosanas arealu, izradas, ka,
iznemot vienu gadijumu, Sis tautasdziesmas pierakstitas Kurzeme, kursu sub-
strata areala un ta tuvuma: zila kaza Aizputes aprinka Rudbarzos un Grobinas
aprinka Vergale, zila keve Aizputes aprinka Alsunga, zils zirgs Talsu aprinka
Kabile un Ventspili, zila govs Ventspils aprinka Dundaga un Jelgavas aprinka
Dziikste, zili sari (par zirgu) Kuldigas aprinka Ezere un Kuldigas aprinka Ran-
kos. Zila kaza ir minéta ari tautasdziesma no Lielplatones, tacu Seit to varéetu
skaidrot ar lietuvieSu valodas ietekmi, jo Sis pagasts robezojas ar Lietuvu.

Lidz ar to var izteikt hipotezi, ka vards zils Sajas tautasdziesmas lietots ne-
vis ka nosacits telainas izteiksmes lidzeklis!, bet ar nozimi ‘sirms, pelécigs’.
Lai gan pieméru ir parak maz, lai varetu izteikt nopietnus secinajumus, tomeér
iespéjams, ka kurSu valoda vardam zils, tapat ka lietuviesu valodas izloksnés
vardam zilas, ir bijusi nozime ‘sirms, zilganpeleks (par dzivnieka spalvu)’.

! Par izn@mumu varétu uzskatit dziesmu, kurai bez varianta ar vardu savienojumu
zila kaza fikséti ari varianti ar vardu savienojumiem zala kaza un bruna kaza (BW V
172, 33371).
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So pienémumu daléji apstiprina ari Milenbaha-Endzelina vardnica, kura
blakus literarajai nozimei ‘blau (zils)’ ka otra nozime minéta nozime ‘grau
(von Haaren) [sirms|” ar noradi, ka ta registréta Kur$u kapas un Nigrandé
(respektivi, taja pasa kurSu substrata areala) (ME IV 720). Ka jau minéts,
ta fikséta arl K. Ulmana vardnica, gan nenoradot konkrétu vietu, kur tads
lietojums pazistams (U 1872 I, 235). Sava apceréjuma par kurseniekiem un
vinu valodu J. Endzelins piemin, ka kursenieku valoda zils nozimé ‘sirms’
tapat ka lietuviesu zilas (Endzelins DI III;, 575). D. Zemzare raksta par
goviju vardiem latvieSu valoda (Zemzare 1971, 197) min vardu zilgalvite
un atvasina to no latv. zils ‘blau’ + galfva ‘Kopf’. So piemeéru zinatniece ir
atradusi vardnica EH I 806, kura savukart dota atsauce uz Pétera Smita ap-
kopoto tautasdziesmu krajumu: E's vaicaju milai Marai,/ Ka es sauk$u savas
gouis../ Kura bija zila gove —/ Ta zila zilgalvite. (TDz53394). Lai gan konkreé-
to dziesmu ir iesttijis ridzinieks, visticamak, ari ta dzirdéta minétaja kursu
substrata areala, un lidz ar to dziesma apdziedata drizak govs ar sirmu vai
peléku, nevis ar zilu galvu.

Lai gan pavisam nedaudz, tomeér varda zils nozime ‘sirms’ atspogulojas ari
vietvardos. Pieméram, Bikstos 1939. gada ir registréts Zila zirga kalns, piebils-
tot, ka Seit par zilu zirgu sauc tumsi sirmu (LVK). Biksti gan neietilpst kursu
substrata areala, tacu ar to gandriz robeZojas, savukart no Lietuvas robezZas tie
atrodas parak talu, lai to varétu uzskatit par lietuvieSu valodas ietekmi.

Lidz ar to gribetos pienemt, ka Kurzeme (taja skaita ar1 Kurzemes jiirmala)
pierakstitajas tautasdziesmas minétas zilas govis, zilie zirgi un zilas kazas patie-
siba ir ‘tumsi sirmas, pelékas, zilganpelekas’. Misdienas Kurzemé runa vairs
tikai par zilam govim (kuras patiesiba ir gaisi bringanpelékas vai zilganpelekas),
bet uz kazam un zirgiem So vardu $ada nozime vairs gandriz neattiecina.

Ka jau minets raksta sakuma, tiesi tdda pasa nozime lietuviesu izloksnés ir
plasi lietots atbilstosais lietuvieSu valodas vards Zilas: Zila kiaulé ‘peléka ctika’,
Zilas arklys ‘sirms zirgs’, Zila karve ‘zilganpeléka, palsa govs’ (LKZ XX 577).

Balstoties uz LKZ ietvertajiem piemériem, izveidotaja karté (skat. 1. karti)
atklajas, ka varda zilas lietojums, raksturojot zilpeleku, brani peléku vai sir-
mu dzivnieka apspalvojumu, ir diezgan periferials. Sis nozimes ir pazistamas
galvenokart lietuviesu un latvieSu un lietuvie$u un baltkrievu pierobezas iz-
loksnés. Apliikojot So karti, kura ietverts arl latviesu valodas materials, Skiet,
ka liet. izl. zilas ‘sirms, peleks (par dzivniekiem) un latv. zils ‘sirms, peléks
(par dzivnieku apspalvojumu)’ (Kurzemeé) kadreiz ir veidojusi kopigu leksi-
kas arealu. Ta ka periferialie valodas fakti nereti ir senaki, varétu piesardzigi
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izteikt ar1 hipotézi, ka nozime ‘peleks, zilpeléks (galvenokart par dzivnieka
spalvu, bet atseviskas lietuvieSu izloksnés, ari, pieméram, par acu krasu)’,
kuru glaba lietuviesu valodas izloksnes un kas, visticamak, ir bijusi plasi iz-
platita ar1 Kurzeme, ir baltu *Zilas sakotnéja nozime. No tas velak varéja
izveidojas lietuviesu ‘sirms (par cilveku)’ un latviesu ‘zils’.

1. karte. [zloksnes, kuras latv. zils (balstoties uz latviesu tautasdziesmu (BW) pierakstiem,
ME un LVK) un liet. Zilas (balstoties uz LKZ piemériem) apzimé tumsi sirmu vai peléku
krasu, raksturojot dzivnieka spalvu: 1. latv. zils ‘tum$i sirms, pelécigs (par dzivniekiem)’,
2. liet. Zilas ‘peleks’, 3. liet. Zilas ‘rusganpeléks vai zilganpeléks (par dzivniekiem)’, 4. liet.
Zilas ‘zilganpeleks, gaidi peleks (par dzivniekiem)’, 5. liet. Zilas ‘sirms (par dzivniekiem)’.
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2. Atskiriba no iepriek$ analizétas homogenémas otram vardu parim se-
mantiska diferenciacija latvie$u un lietuvie$u valoda nav tik krasa, tacu ari Saja
gadijuma nozimes nevar uzskatit par identiskam.

Latv. ruds ‘dzeltenbriins ar sarkanigu nokrasu’ (LLVV 6,, 706) : liet. risdas
‘tads, kas ir kadras krasa, bruns’ (DLKZ‘*, 665).

Papétot etimologu (pieméram, E. Frenkela, A. Valdes) sniegtos ide. va-
lodu piemérus, var pamanit, ka $is saknes vardi ide. valodas ir saistiti gal-
venokart ar sarkanu krasu, ka, pieméram, liet. rauda ‘sarkanums, sartums
(debesis)’, raudonas ‘sarkans’, ratdinti ‘iekrasot, nokrasot, padarit sarkanu’,
latv. raiids ‘sarkans, sarts, gaiSi briins’, senbulgaru ruménw, krievu rumjanyj
‘sarkans, sarts’, rudyj, rudoj ‘asinssarkans, sarkanmatains’, senindieSu rudhird-
‘sarkans, asinains’, toharu A rdtram, rtirye (Gen. sg. f.) ‘sarkans’, lat. ruber,
rusus ‘sarkans’, senaugsvacu rot ‘sarkans’ u. c. (Fraenkel II 704t.), avestas
raodita ‘sarkans, sarts’ u. c¢. (VWIS II 358).

Tacdu, neskaitot liet. ridas un latv. ruds, ari daziem citiem S$is saknes ide.,
precizak, baltu un slavu, valodu vardiem piemit brunas, sarkanbrunas kra-
sas semantika, pieméram, liet. rusvas, rusnus ‘sarkanbrins’, rustas ‘violets,
briingans’, krievu rusyj ‘tumsi blonds, gaisi briins’, baznicslavu reders, krievu
rédryj ‘tumsi bruns’ (Fraenkel II 704t.).

LKZ lietuvie$u valodas vardam ridas dotas tris nozimes, no kuram 1. ir
‘tumsi dzeltens’, kas laikam gan jasaprot ka ‘briins’, bet 2. un 3. nozime ir
parnestas nozimes — ‘2. nabadzigs’, ‘3. nacistisks’ (LKZ XI 862). Tomeér, sprie-
ot pec LKZ sniegtajiem piemériem, lietuviedu rudas aptver nedaudz plasaku
krasu spektru neka latviesu brins, jo vardu rudas var attiecinat gan uz briinam
acim, gan uz kaut ko rtisganu, pieméram, vaveri.

Latvie$u valodas senajas vardnicas vards ruds sakotnéji skaidrots ka ‘briins’,
ta tas ir, piemeram, 1638. g. izdotaja pirmaja latviesu valodas vardnica
G. Mancela darba Lettus: rudds ‘braun’ (Fennell 1988, 78). Savukart 17. gs.
pirmaja pusé sarakstitajos K. Firekera latvieSu valodas vardnicas manuskrip-
tos vards ruds skaidrots ka ‘tumsi sarkans’ un ‘bruns’ (Fennell 2000, IT 111),
17. gs. beigas sarakstitaja vardnicas Manuale Lettico-Germanicum manuskrip-
ta, atsaucoties uz J. Langija latvieSu-vacu vardnicas manuskriptu, vards ruds
skaidrots ki ‘braun, schwarzbraun (briins, melni brians) (MLG II 427). In-
teresanti, ka G. Mancela vardnica vél nav ietverts aizguvums brins, ar kuru
briina krasa tiek apziméta ar1 musdienas, savukart abas tikko minétajas 17. gs.
vardnicas vards brins jau ir sastopams. 18. un 19. gs. vardnicas (G. E Sten-
dera, G. Brazes, K. Ulmana, Kr. Valdemara u. c.) latviesu valodas vards ruds
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jau skaidrots tikai ka ‘rotlich’, ‘rotbraunlich’, ‘rothbraun’, respektivi, lidzigi ka
misdienas.

Pamatojoties uz to, ka G. Mancela vardnica vards bruns, kas ir aizguvums
no viduslejasvacu brun, vel nav ietverts, K. Karulis uzskata, ka tas isti latvie-
$u valoda ieviesas tikai 17. gs. beigas un 18. gs. Etimologs vel piemetina, ka
“Jedzienu ‘briins’ agrak latviesu valoda izteica ar vardiem ruds (par matiem,
acim) un bers (par zirgiem..)” (Karulis 1992, 1 149). Tas saskan ar jau miné-
tajiem 17. un 18. gs. vardnicu dotumiem.

Ar nozimi ‘tiri brans’ vards ruds ir lietots ari latvieSu tautasdziesmas — bie-
7i sastopamaja vardu savienojuma rudas acis ar nozimi ‘briinas acis’, pieme-
ram: Tautas meita skudractina/ Vaino manu balelinu,/ Pate Dieva izvainota/
Rudajam actinam. (BW HI’° 30, 21367); Sauras, $auras man actinas,/ Es pui-
Seli cauri redzu:/ Tam puiselim rudas acis,/ Tas dzers sievas asarinas. (BW 11
625, 9631-2) vai ar1 Vai, manu milo, Balto masin, Pie tada rudac¢a Piesedinata!
Tadas paSas rudas acis, Ka manam kucenam. (BW I1I° 36, 21401). Citos vardu
savienojumos vards ruds drizak lietots ar nozimi ‘sarkanigi briins’, pieméram,
ruda vara gredzentinu (BW 1I 135, 6239), Es ar savu mamulinu/ Vienreiz gluzi
sabaros:/ Jau man rudas vilnainites,/ Vel mazgaja raviena. (BW 11 46, 5613)
vai pat ar ‘peleks’, piemeram, Es vecam gultu taisu Uz vecam ecezam; Es paliku
pagalvt Divi rudus akmentinus. (BW IIT' 565, 15705-3) (3ada nozime minéta
ari ME 111 554).

Nemot véra to, ka tautasdziesmas vardam ruds nozime ‘brans’ ir tikai var-
du savienojuma rudas acis, iespejams, ka tas ir uztverams ka kolokacija jeb
cie§s vardu savienojums. Ka zinams, kolokacijas dazkart glaba senakas no-
zimes, kas citos vardu savienojumos vairs netiek lietotas. Interesanti, ka ar1
G. E Stendera 1789. g. vardnica blakus varda ruds skaidrojumam ‘rétlich falb
(sarti palss)’ sniegts vardu savienojums rudas azzis, kas tulkots ka ‘braune
Augen (brunas acis)’ (Stender 1789, 1 288).

Pamatojoties uz to, ka lietuviesu valoda ar vardu rudas apzime galveno-
kart branu krasu, bet atseviskos gadijumos arl sarkanigi brinu (piem., ruda
voveré), savukart latviesu valoda vards ruds atskiriba no musdienam agrak ir
nozimejis ar1 ‘tiri bruns’, var pienemt, ka baltu pirmvaloda sarkanigi brunai
(lapsas, vaveres) un brinai krasai (acu, matu [ne rudu misdienu izpratne])
ir bijis viens apziméjums *rudas. Ar laiku, valodam diferencéjoties, diferen-
céjusas ari So vardu nozimes. Lietuviesu valoda ar vardu rudas saka apzimét
galvenokart brunu krasu, savukart ar tas paSas saknes vardu ratsvas iesartu
(runajot ari par lapsam, iesarkaniem cilvéka matiem). Latviesu valoda ar vardu
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ruds apzimé dzeltenbriinu krasu ar sarkanigu nokrasu (galvenokart, runa-
jot par cilveka matiem, dzivnieku (pieméram, lapsu, kaku) spalvu, savukart
briino krasu latvieSu valoda ap 17. gs. saka apzimeét ar germanismu brins,
Varétu ari izteikt hipotézi, ka brunas krasas jédziens baltu tautas ir radies
salidzinosi velu.

So krasu apziméjumu analize Jauj izdarit arT dazus visparigus secinajumus:

1) krasu uztvere, tapat ka, pieméram, garsas sajuta, ir subjektiva, tade] kra-
su apziméjumiem ir iesp&jama lielaka semantiska diferenciacija neka 1pasibas
vardiem kopuma;

2) acimredzot dala krasu nosaukumu veidojusas relativi nesena perioda
katra valoda (latvieSu un lietuviesu) atseviski;

3) senas krasu apziméjumu nozimes nereti glaba folklora, it 1pasi tautas-
dziesmas.

MANCHE SEMANTISCH UNTERSCHIEDLICHE HOMOGE-
NETISCHE FARBENBENENNUNGEN IN DER LETTISCHEN
UND LITAUISCHEN SPRACHE (zils : Zilas, ruds : ridas)

Zusammenfassung

Im Beitrag sind zwei formal entsprechende, aber semantisch unterschiedliche Wort-
paare der lettischen und litauischen Sprache — lett. zils *blau’ : Zilas ‘grau’, ruds ‘r6tlich,
rotbraun’ : rudas ‘braun’— analysiert. Auf der Basis von Angaben der Mundarten, der
etymologischen Untersuchungen, der alten Worterbiicher und Texte wie auch Folklore
wurde versucht festzustellen, welche der beiden Sprachen die altertiimlichere Bedeutung
aufbewart hat und welche semantische Prozesse in der Bedeutungsentwicklung dieser
Farbenbenennungen geschehen sind.

Die Analyse dieser Farbenbenennungen liefy auch manche allgemeine Schlussfolge-
rungen ziehen: 1) die Wahrnehmung von Farben ist subjektiv, deshalb ist bei Farbenbe-
nennungen die Moglichkeit der semantischen Differenziation gréfer als bei Adjektiven
insgesamt; 2) offensichtlich ist ein Teil der Farbenbenennungen in relativ spéter Periode
in jeder Sprache unabhingig entstanden; 3) alte Farbenbenennungen haben sich nicht
selten in der Folklore, besonders in den Volksliedern, erhalten.
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