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Lietuviy kalbos institutas Vilniaus pedagoginis universitetas

RYTU AUKSTAICIU UTENISKIU INESYVO IR ILIATYVO
PRIEGAIDES: AUDICINIS TYRIMAS

§ 1. Apie lietuviy kalbos postpozicinius vietininkus ir jy kilme yra rase
daugelis lietuviy kalbininky (Morktanas 1964, 145-152; Zinkevicius
1966, 200tt.; 1980, 253-264; 1982, 21-38; Kazlauskas 1968, 150—166).
Visus keturis vietininkus yra islaikiusios tik ryty aukstaiciy vilniskiy patarmeés
salos, ypa¢ Gervéciai. Piety ir ryty aukstaiciai (iSskyrus panevéziskius) varto-
ja tik du vietininkus — inesyva ir iliatyva. Piety aukstaiciai jy gerai neskiria,
abiejy linksniy vienaskaita dazniau reiskia iliatyvo, o daugiskaita — inesyvo
(turin¢io baigmenj —sa) formomis, pvz.: buvau miéstan ‘mieste’ ir einu miéstan
9§ miesta’, vaziuoju Marcinkonysa i Marcinkonis’ ir gyvenu Marcinkonysa
‘Marcinkonyse’ (Zinkevicius 1980, 258). Ryty aukstaiciai Sias formas skiria
gerai, nors pavieniy painiojimo atvejuy yra uZradyta ir i§ jy ploto'.

Inesyvo ir iliatyvo linksniai tarmése gali turéti ilgasias ir tumpasias for-
mas, pvz.: al.na misSkuos® / miskuosna, bi.va. miskuos / miskuose, miskuosu,
miskuosa’. Piety aukstai¢iai dazniau vartoja ilgasias vietininky formas, o ryty
aukstai¢iai — abi formas®. Dabartiniu metu kai kuriose ryty aukstaic¢iy patar-
mése (pavyzdziui, uteniSkiy) pastebimas vis didesnis polinkis vartoti ilgasias
iliatyvo formas — tokia tendencija galéty lemti butinybé geriau skirti abu
vietininkus (Rinkauskiené 1999, 10). Si situacija yra gerokai pasikeitusi

' I§ Sugifciy punkto (uteniskiy patarmeé) 1998 mety ekspedicijoje buvo uZrasyti to-
kie pavyzdziai: d.nas mi§5 n tarnd.uje ~ dnas mision tarnduja; nelabai galvy n da._bu.va. ~
nelabai galvén da(r) biwo.

: §io]’e vietoje tiriamyjy formy priegaidés nezymeétos, nes jvairiose tarmeése jos gali
skirtis.

? Inesyvo ilgyjy formy galiinés pietrytinése tarmése jvairuoja. Pietiniame areale (pie-
ty aukstaiCiy, pietinés vilniskiy dalies, Sirvinti$kiy Snektose) daugiau paplitusios galunés
-se / -sa, einant labiau j Siaure (Siaurinéje vilniskiy dalyje ir uteniskiy paribyje su vilnis-
kiais) daugiau vartojamos galtnés -se / -su (Morktnas 1964, 140).

* PramaiSiui vartojamos ilgosios ir trumposios daugiskaitos iliatyvo formos, daugis-
kaitos inesyvas bent jau uteniskiy patarméje dazniausiai turi trumpaja forma.
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palyginti su ankstesniaja, nes, pavyzdziui, K. Baga (1961, 500) mini tik vie-
na uteniskiy punkta — Salaka, turintj ilgyjy daugiskaitos iliatyvo formy. LKA
(3, zemél. 48) taip pat pateikia tik Siaurés rytiniame patarmeés kampe esancius
uteniSkiy punktus (Antazavé, Imbradas, Kirdeikiai, Suviekas), kuriuose var-
tojamos ilgosios daugiskaitos iliatyvo formos. Atrodyty, kad ilgyjy vietininky
formy (ypac iliatyvo) izoglosa leidziasi zemyn, apimdama vis didesnj utenis-
kiy plota. Pastaryjy mety duomenimis, trumpuyjy vietininky formy dazniau
pasitaiko ir ryty aukstaiciy Siaurinése Snektose: Siaurinéje uteniskiy dalyje,
kupiskény ir anykstény plotuose (placiau zr. LKTCH 2004).

§ 2. Snektose, kur daZniau vartojami trumpieji vietininkai, visi¥kai sutam-
pa inesyvo ir iliatyvo formy foneminé iSraiska — jas galéty skirti tik priegaidés.
Taciau dialektologijoje ilga laika buvo diskutuota, ar rytieciai apskritai skiria
ilgyjy skiemeny priegaides (Buga 1924, 19; Salys 1939, 82t.; Morkunas
1964, 147; Kazlauskas 1966, 119; Zinkevicius 1966, 33; 1974, 93tt.;
LKT 1970). Tik atsiradus galimybei atlikti nuodugnesniy eksperimentiniy ir
audiciniy tyrimy (Eidukaitiené 1977, 18-23; Kosiené 1982, 61-71), jrodyta,
kad balsiy priegaides bent vyriausios kartos rytieiai tebeturi, sugeba jas at-
skirti ir gana tiksliai identifikuoti. Pasitvirtinus nuomonei, kad rytieciai skiria
ilgyjy balsiy priegaides, sutrumpéje inesyvas ir iliatyvas dialektologijos dar-
buose dazniau imti zymeéti kaip skirtingas priegaides turincios formos. Tik
Z. Zinkeviciaus ,Lietuviy dialektologijoje® abiejy linksniy formos zymeé-
tos tvirtapradiskai (1966, 212t., 237°). Kituose Saltiniuose priegaidziy zyme-
jimas jvairuoja, néra vienos nuomoneés, kuris linksnis kuria priegaide turi
(plg.: LKT 1970; Zinkevicius 1980, 197, 257; LKA 3, zemél. 48, 67; Mar-
kevi¢iené 1999, 37-98; LKTCH 2004, 127; SRAV 2006, 59; MAT 2006).

Vienas i$ iSsamesniy Sio klausimo aprasy pateiktas R. Rinkauskienés
disertacijoje, skirtoje uteniskiy vardazodziy morfologijai (1999, 14tt. ir kt.).
Siame darbe aptariamyjy linksniy priegaidés irgi #ymimos remiantis tik klausa
ir istorine formy raida. Tuo metu laikytasi nuomonés, kad inesyvas galéty buti
kiles i$ senojo lokatyvo formy (miskios < *miskiosu), turéjusiy akutine pries-
paskutinio skiemens priegaide (Zinkevi¢ius 1966, 237). Si nuomoné buvo
remiama dar ir tuo, kad sutrumpéjusios inesyvo formos neturi paskutinio
suminkstinto priebalsio. Taciau renkant medziaga Siam tyrimui buvo iSgirsta
nemazai inesyvo formy, kuriy galtinés priebalsio s minkstumas pakankamai

> Z. Zinkeviciaus veikale inesyvas atskirai néra aptariamas, kalbama tik apie lokatyva
ir iliatyva.
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gerai girdéti®. Tai leisty abejoti, kad sutrumpéjes inesyvas gali biiti kiles tik i3
senojo lokatyvo formy. Galbut tai antriné forma, atsiradusi i§ miSkuose (-si?).
Tuo labiau, kad ir, Z. Zinkeviciaus (1980, 196t.) nuomone, senasis loka-
tyvas su -su labai anksti buvo iSstumtas naujadaro su -se, nes nei M. Dauksos
rastuose, nei rytiecio K. Sirvydo darbuose tokiy vietininky beveik neran-
dama (M. DaukSos vos du, K. Sirvydo — né vieno). Siuo metu vietininkai
su -su yra zinomi tik ryty aukstaiCiy vilniskiy plote, i$ uteniskiy uzrasyta
pavieniy atvejy, pasitaikanciy paribyje su vilniskiais (Saldutiskis, Kirdeikiai)
(Rinkauskiené 1999, 37). Sutrumpéjusios iliatyvo formos minétoje diser-
tacijoje buvo zymimos tvirtagaliskai, taciau visi Sie spéjimai buvo paremti tik
klausa, nebuvo atlikta jokiy eksperimentiniy tyrimy.

§ 3. Atlikti naujausi uteniSkiy inesyvo ir iliatyvo trumpyjy formy eksperi-
mentiniai tyrimai (Baceviciuté, Rinkauskiené 2007, 4-11) parodé, kad
esama fonetiniy pozymiy, rodanciy linksniy galtiniy priegaidziy skirtumus.
Buvo tirtos Sios uteniskiy formos: visi miskuos praptiola. ~ visi miskuos pra-
puolé; isé.jee. miskuos kafiiomenz. ~ iSéjo miSkuos kariuvomené; b5 ba.s laukuos
kvat jees ~ bobos laukuos kvatojas; isé.jz. laukuos pati.msi. ~ iséjo laukuos pa-
tamsy; pdil.k$cei Saka s st.pas ~ pauksciai Sakos supas; pdil.k$cei Sako s suskri.
da. ~ pauksciai $akos suskrido; ka.Siku. runks s tu.ri ~ kasikg , krepsji* rankos
turi; uf.davee. runks s tarbz.lvi. ~ andavé ,,jdavé” rankos terbele; s¢* di ragute s
pona ~ sédi ragutés ,,rogése” ponia; dabar ragute s kabary kis ~ dabar ragutés
»1 roges* kabarokis; Ziedus dz.Zute's tu.ri ~ Ziedus déZutés turi ,laiko*; Ziedus
dee.Zutes krd.una ~ Ziedus déZutés krauna; Suf.dei aki-s ti.msu ~ Siandien akys
tamsu; Svel.te. aki's purou ~ Sveité akys purvu; pa.lv. dufiti-s tu.ri ~ pele dan-
tys turi; inski.nda. dufti-s pacti.ku. ~ jsikando dantys pacukq’.

® Galbat 1émé ir tai, kad $iam tyrimui dalis jraSy daryti aré¢iau anykstény ploto esan-
¢iame kaime (Azuluokesos k. Moléty r.). Pasak anyksténés R. Petrokienés, jy patarméje
sutrumpéjusiose inesyvo formose galtinése visuomet tariamas minkstasis -§, o iliaty-
vo — kietasis -s.

7 Kaip matyti, net Sakninio kir¢iavimo moteriskosios giminés daiktavardZiai sutrum-
péjusiose daugiskaitos vietininky formose kirtj turi gale. Taip galéjo atsitikti, vengiant
homoniminiy daugiskaitos vardininko ir vietininky formy, plg. dgs. vard. ruj.ka.s ~
rarikos (kas?). Sutrumpéje inesyvas ir iliatyvas, kir¢iuojami Saknyje buty visiskai tokie
patys, pvz.: rufj.ka.s ~ raiikos (kur?) ir rufj.ka.s ~ rarikos (j kur?). Tokiu atveju sutapty net
trys daugiskaitos linksniai: vardininkas, inesyvas ir iliatyvas. Todél manytina, kad galtni-
nis sutrumpéjusiy daugiskaitos vietininky formy kirciavimas yra apibendrintas. Ilgosios
formos gali turéti dvejopa kirciavima (galtninj ir Sakninj), pvz.: is2.je. p2.v5 sna / is2.ja.
pleva.sna ~ i$éjo pievésna / iSéjo pievosna (Rinkauskiené 1999, 36).
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Eksperimentinio tyrimo rezultatai leidzia daryti tokias iSvadas. Pirmiau-
sia, nustatyta, kad inesyvo galtiniy balsiai ilgesni. Visy pateikéjy visy iStar-
ty zodziy inesyvo galtiniy balsiai yra ilgesni uz iliatyvo, tik vienais atvejais
maziau, kitais — skyrési labai rySkiai. Statistinis trukmés vertinimas parodeé,
kad daugelio lyginty pory trukmeés skirtumai statistiskai reiksmingi. Tai pats
stabiliausias pozymis.

Su ilgesne tarimo trukme susije visi kiti pozymiai. Inesyvo galtiniy balsiai
visais atvejais Siek tiek intensyvesni. Tai taip pat galima sieti su priegaidés po-
zymiais, nes jau ir ankstesni tyrimai (Eidukaitiené 1977, 18-23; Kosiené
1982, 61-71) parodé, kad ryty aukstaiciy priegaides ryskiausiai charakteri-
zuoja butent trukmés ir intensyvumo pozymiy kompleksas, taigi jos esan-
Cios daugiau dinaminés ir ypac kiekybinés prigimties. Taip pat pastebéta, kad
inesyvo galtiniy balsiy pagrindinio tono kitimo diapazonas platesnis. Taciau
tai sunku tiesiogiai sieti su kurios nors priegaidés pozymiais. Platesnis tono
diapazonas greiciausiai susijes su ilgesne tarimo trukme: ilgesnio garso tonas
wturi daugiau laiko* auksciau iskilti ir zemiau nukristi. Be to, inesyvo galtiniy
balsiy kokybiniai pozymiai ryskesni — Sie balsiai dazniausiai jtemptesni ir di-
fuziskesni. Tai galima sieti ir su ilgesne garso trukme, ir su priegaidés pozy-
miais (visa tyrimo aprasa zr. Baceviciuté, Rinkauskiené 2007, 4-11).

Apibendrinant Siuos tyrimo rezultatus ir remiantis ankstesniais uteniskiy
monoftongy priegaidziy tyrimais, galima teigti, kad inesyvo galtniy balsiai
labiau primena cirkumfleksine priegaide, iliatyvo — akatine. Aisku, kad vien
prozodiniy ir kokybiniy pozymiy nustatymas eksperimentiniu badu negali
buti vienintelis kriterijus atsakant j klausima, ar iliatyvo ir inesyvo priegaidés
uteniskiy tarméje is tikryjy skiriasi. Priegaidé yra fonologinio kalbos lygmens
elementas, kurio esminis pozymis turi buti reali galia diferencijuoti kitais at-
zvilgiais vienodas formas. Tai patikrinti nutarta audiciniais eksperimentais.

§ 4. Sio straipsnio tikslas — apZvelgti minétyjy formy audicinio eks-
perimento rezultatus. Kadangi Lietuvoje atliekamy audiciniy eksperimenty
metodika labai jvairuoja (plg.: Eidukaitiené 1977, 18-23; Kosien¢, Gir-
denis 1979, 48-56; Girdenis 2003, 62tt.; Baceviciuté 2004, 21t., 119t.,
194t.; Leskauskaité 2004, 21t., 158tt.; Urbanaviciené, Kardelis 2006,
63-82 ir kt.), todél pirmiausia ja deréty iSsamiau aptarti.

Eksperimentui imti vienos uteniskiy atstovés (S. R., g. 1933 m., gyv. Azu-
luokesos k., Moléty parap., Moléty r.) jrasai. Pateikéja nuolat gyvena tiriamo-
joje vietovéje, gerai moka savo Snekta. Auditoriai buvo Vilniaus pedagoginio
universiteto Lituanistikos fakulteto I kurso studentai, uteniskiy tarmés atstovai
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(12 zmoniy), dar neklause dialektologijos kurso. Eksperimentas atliktas VPU
auditorijoje. Pirmiausia studentams buvo pateikti lapuose poromis surasyti
transkribuoti ir transponuoti | bendrine kalba sakiniai (zr. anks¢iau pateikta
medziaga). Jie buvo sunumeruoti, o tiriamieji zodziai paryskinti, bet nekir-
giuoti. Auditoriai trumpai supaZzindinti su tyrimo tikslais ir problema®. Po to
studentai tris kartus klausé poromis sudéty sakiniy, pateikty tokia pat tvarka
kaip ir lapuose. Auditoriy prasyta apibudinti girdimus tiriamyjy formy skir-
tumus. Tada dar vieng karta pasiklausius sakiniy, i$ kiekvienos jy poros pa-
teikta po desimt tiriamyjy zodziy pory, sudéty pagal atsitiktiniy skaiciy len-
tele (Girdenis 2003, 378). Jei lenteléje rastas nelyginis skaicius, pirmuoju
détas pirmojo sakinio zodis, jei lyginis — antrojo. Auditoriai turéjo atpazinti,
is kurio sakinio pateiktas zodis, ir parasyti atitinkamus skaicius, pvz., 1-2 arba
2—-1. Eksperimento duomenys jvertinti statistiskai A. Girdenio sukurta kom-
piuterine programa Ukr2.EXE. Programa skaiciuoja audiciniy eksperimenty
vertinimus vadinamuoju u kriterijumi. Pasikliaujamieji intervalai skaiciuoja-
mi, remiantis matematinés statistikos formulémis (Kruopis 1977, 177). Pati
programa automatiskai pasirenka 50% arba > 66,7% patikimumo lygmenj.

Toliau apzvelgsime eksperimento rezultatus.

§ 5. Kaip jau minéta, prie$ klausantis zodziy pory, auditoriy prasyta api-
budinti, ar jie girdi zodziy skirtumus. Tokia metodika naudotasi ir atliekant
kai kuriuos ankstesniyjy mety audicinius eksperimentus. Minima, jog, tiriant
ryty aukstaiCiy priegaides, cirkumfleksinius balsius auditoriai suvoké kaip
»ilgesnius, labiau nutesiamus garsus, akiitinius — kaip trumpesnius, ,smar-
kesnius® ir stipresnius garsus® (Eidukaitiené 1977, 23). Sj karta auditoriai
nurodé jvairius pozymius, priklausancius nuo konkreciy zodziy.

Dazniausiai buvo minima, jog antrojo sakinio (antruoju numeriu visur
détos iliatyvo formos) tiriamojo zodzio balsis esas trumpesnis, staigesnis ir
blankesnis — ,,ne toks aikus kaip pirmojo* Sie poZymiai labiausiai akcentuoti
apibudinant poras akys : akys ir duntys : duntys, ragutés : ragutés. Taip pat
auditoriai pastebéjo kai kuriy pory pirmojo sakinio (inesyvo) zodziy galinio
priebalsio § mink§tuma. Siuo poZymiu gana aiSkiai skyrési poros dézutés : dé-
Zutés, miskuos : miskuos. Jei minkstumas buty pastebétas sistemingai, galima
buty drasiai teigti, kad inesyvo formos yra vélesnés kilmés, sutrumpéjusios

¥ Auditoriams nebuvo akcentuota, kad tiriamos biitent vietininko formy priegai-
dés. Tiesiog konstatuota, jog eksperimentu siekiama iSsiaiSkinti, ar skiriasi paryskintieji
zodziai. Klausta, ar Sie zodziai kuo nors skiriasi i§ klausos, ir paprasyta apibudinti jy skir-
tumus.
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is ilgesniyjy su priesakinés eilés balsiu galunése, taigi i§ -se (-si?). Taciau
minksStumas trumpyjy vietininky galtinése jvairuoja, pvz., laukuos : laukuos
atveju minkstieji abiejy formy balsiai.

Keleta karty paminéta ir tai, jog pirmojo sakinio (inesyvo) zodziy uo yra
ryskesnis, labiau iStgstas. Taigi visais atvejais auditoriai nurodé pozymius,
realiai sutampancius su ankstesnio eksperimentinio tyrimo rezultatais ir su
potencialiais aktto ar cirkumflekso pozymiais.

Klausyty pory teisingo atpazinimo procentai ir jy statistinis vertinimas ma-
tyti lenteléje (zr. 1 lent.). Joje zodziai pateikti prastéjancio atpazinimo tvar-
ka. Geriausiai buvo atpazinta pora akys : akys (104 teisingi atsakymai i$ 120),
blogiausiai — dézutés : dézutés (55 i$ 120). Vertinant visy pory identifikavima,
sunku jzvelgti kokiy nors aiskesniy motyvy, kodél vienos i$ jy buvo atpazin-
tos geriau, kitos blogiau. Galima tik spéti, kad tiriamyjy priegaidziy pozymiai
ir realizavimas uteniskiy tarméje yra fakultatyvus reiskinys. Net ir to paties
pateikéjo kalboje pasitaiko varijuojanciy atvejy. Ten, kur priegaidziy pozy-
miai buvo ryskesni, zodziai atpazinti geriau.

1 lentelé. Audicinio eksperimento vertinimas u kriterijumi’

Pavyzdys ni | n |p(%)| pasikl. int. Uz U, p
(inesyvas—iliatyvas) (95%)

akys : akys 104 |120| 86,7 | 79,2 +92,3 | 5,3 > 3,29* P < 0,001
laukuos : laukuos 94 1120| 78,3 | 69,8 + 85,4 | 2,88 >2,58* | P < 0,01
raguteés : ragutés 84 |120| 70 60,9 + 78,1 | 4,51 > 3,29 P < 0,001
duntys : duntys 82 [120| 68,3 | 59,2 +76,6 | 4,11 > 3,29 P < 0,001
runkos : runkos 74 (120 | 61,7 | 52,3+ 70,5 | 2,58 > 1,96 P < 0,05
Sakos : Sakos 69 [120| 57,5 | 48,1 + 66,5 | 1,65 < 1,96 P < 0,05
miSkuos : miskuos 62 [120| 51,7 | 42,4+609 | 0,37 < 1,96 | P<0,05
dézutés : dézutés 55 [120| 45,8 | 36,7 +55,2 | -091 < 1,96 | P < 0,05
Inesyvas : Iliatyvas | 624 (960 | 65 61,9+68,1 | 9,44 > 329 | P<0,001

? Simboliy reik§meés: n; — teisingy atsakymy skaidius, n — bendras atsakymy skaicius,
p — teisingy atsakymy procentas, pasikl. int. — 95% pasikliaujamasis intervalas, u — u kri-
terijaus reik§me, u, — kritiné 95% tikimybés reik¥me, P — patikimumo lygmuo. ZvaigZ-
dutémis pazymeéti atvejai, kuriy patikimumo lygmuo buvo ypac aukstas — programa juos
vertino pagal 67% riba.
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Statistinis atsakymuy vertinimas rodo, kad dviejy pory (akys : akys ir lau-
kuos : laukuos) rezultatai labai patikimi, nes auditoriai atpazino daugiau negu
67% atvejy. Dar trijy pory (ragutés : ragutés, duntys : duntys, runkos : runkos)
rezultatai taip pat vertintini teigiamai, nes jy u kriterijaus reikSmés virsija kri-
tines tikimybés reikSmes u,. Kity trijy pory (Sakos : Sakos, miskuos : miskuos,
dézutés : dézutés) statistinis vertinimas rodo nepatikima rezultata — u kriterijaus
reikSmés mazesnés uz kritines tikimybés reikSmes. Taciau ir Siais atvejais tei-
singy atsakymuy procentas virsija 50% riba, kuri laikoma atsitiktinio spéliojimo
minimalia riba. Tik poros dézutés : dézutés teisingi atsakymai tesudaro 45,8%.

Zvelgiant j apibendrintus rezultatus, matyti, kad teisingy atsakymy skai-
¢ius gana nemazas — 624 i8 960, tai sudaro 65%. Statistinis bendryjy rezultaty
vertinimas taip pat rodo, jog teisingy atsakymy procentas reikSmingai nutoles
nuo atsitiktinio spéliojimo ribos — u kriterijaus reiksmé didesne uz kritine
tikimybés reiksme, patikimumo lygmuo taip pat labai aukstas.

§ 6. Isvados.

1. Ankstesnieji eksperimentiniai ir Sis audicinis tyrimas patvirtino prielai-
da, kad ryty aukstaic¢iy uteniskiy sutrumpéjusios inesyvo ir iliatyvo formos
néra vienodos. Nustatytos akustinés ypatybés (ypa¢ trukmeé ir intensyvumas)
ir audicinio tyrimo duomenys rodo, kad trumposios inesyvo formos galtinés
pozymiai sietini su tvirtagale priegaide, iliatyvo — su tvirtaprade.

2. Atliekant audicinj eksperimenta, atskiry zodziy pory atpazinimas svy-
ravo nuo 86,7% iki 45,8% teisingy atsakymy. Tai rodo, kad tiriamyjy formy
priegaidziy realizavimas fakultatyvus, pozymiy rySkumas varijuoja net ir to
paties pateikéjo kalboje.

3. Statistinis rezultaty vertinimas u kriterijumi parodé, kad penkiy is tirty
aStuoniy pory u kriterijaus reikSmeés virsijo kritine tikimybés reikSme u,. Tai
labai geras rezultatas, jy 95% pasikliaujamojo intervalo riba virsijo 50% atsi-
tiktinio spéliojimo riba.

4. Bendrasis visy tirty pory statistinio vertinimo rezultatas taip pat patiki-
mas. Teisingai atpazinta daugiau negu puseé visy tirty pory (65%), vertinimo
rodikliai (u kriterijus, 95% pasikliaujamasis intervalas) rodo, kad $is atpazini-
mo procentas reikSmingai nutoles nuo atsitiktinio spéliojimo ribos.

5. Apibendrinant galima teigti, kad uteniskiy sutrumpéjusiyjy vietininky
formos néra visiskai homoniminés, jas skiria fonologinis prozodinis elemen-
tas — priegaidé. Priegaidziy realizacija aiskiai girdima ne visais atvejais, taciau
iSryskéjusi tendencija skirti vienoda fonemine sandara turincias formas trak-
tuotina kaip realiai egzistuojancios priegaidziy opozicijos pozymis.
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THE SYLLABLE ACCENTS OF THE INESSIVE AND ILLATIVE
IN THE EASTERN LITHUANIAN SUB-DIALECT OF UTENA:
THE AUDITORY RESEARCH

Summary

The results of auditory research on the shortened inessive and illative forms of the
Eastern Lithuanian sub-dialect of Utena are discussed in this article. The phonemic
structure of such forms coincides, eg. dirba laukuos : eina laukuos. The research aims to
verify the existence of a prosodic element, i.e. the syllable accent of inessive and illative
forms.

During the auditory experiment, more than half of the researched pairs were correctly
identified (65%); and the data of statistic evaluation (u criterion, 95% iterative interval)
show that there is a high percentage of recognition, thereby showing few signs that the
results are coincidental.

Prior experiments and the auditory research carried out confirm the assumptions
that the syllable accents in shortened inessive and illative forms are not homonymous
in the Eastern Lithuanian sub-dialect of Utena. The realisation of accents is not always
clearly heard; however the ability to discern different forms possessing the same phonemic
structure should be treated as an indication that an opposition of syllable accents truly
does exist.
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