BALTISTICA XIV (1) 1978
L. PALMAITIS

TIPOLOGINES PASTABOS
DEL GIMINES KATEGORIJOS FORMAVIMOSI

1.I. Apie ide. giming autoriaus jau raSvta ,,Baltisticoje* 1975 m.l, bet
daugiau remiantis iSankstiniais nusistatymais bei simpatijomis dar nejrodytoms hi-
potezéms. IS esmés nekeisdamas savo ankstesniy nuomoniy, autorius noréty miné-
taja problema apsvarstyti konkre€iau, t. y. atsiZvelgdamas i tipologines paraleles.

Pirmiausia reikia pabréZzti, kad ide. ,,prokalbés® sandara laikytina ne ergaty-
vine, o fientyvine (,,aktyvine*)®. Autorius nesiima teigti, ar ta sandara betarpiskai
buvo nominatyvinés pakeista, ar Sitoks procesas vyko per ergatyvinés sandaros
pakopa. Kiek leidZia spresti rekonstrukeijos, pries isigalint nominatyvinei sandarai,
ide. ,,prokalbéje” egzistavo sigmatinis linksnis, vadinasi, fientyviné ar ergatyviné
konstrukcija buvo nebe verbalinio, o grei¢iau miSriojo tipo®. Nominatyvo ar akuza-
tyvo linksniy atsiradimas imanomas tik vélesnéje, ankstesnés sandaros irimo bei
..-nominatyvéjimo® epochoje?. Ankstyviausioje, fientyvinés - sandaros pakopoje
visa leksika skirstoma i fientyving (,,aktyving) ir inerting (statyvine, ,,inaktyvine*)?,
o fientyvo ar statyvo linksniuy vartosena vardaZzodZiy semantikos grieZtai determi-
nuojama — fientyviniai vardazodZiai vartojami tiek fientyve, tiek statyve, inertiniai —
tik statyve®. Fientyvas, véliau — ergatyvas, yra i§ esmés subjekto linksnis (kai ku-
riose kalbose ergatyvas, kaip netiesioginis, kartais reifkia ir netiesiogini objekts),
statyvas-absoliutyvas gali reik$ti bisenos subjekta, tadiau fientyvinés-ergatyvinés
struktiiros sakinyje tai vienintelis tiesioginio objekto linksnis.

1.2. Todél natiralu, jeigu ergatyvinei sandarai ,,nominatyvéjant®, naunjas aku-
zatyvo linksnis formuojasi absoliutyvo pamatu”. Bet absoliutyvas kartu ir buvusiy
inertiniy klasiy vardaZodZiy subjekto linksnis; vadinasi, naujoje, i§ inertiniy klasiy
paveldétyju Zodziy sistemoje naujas subjekto linksnis nominatyvas taip pat formuo-

jasi absoliutyvo pamatu, todél jis savo forma sutampa su akuzatyvu. Tokiu biidu
susidaro nauja morfologiné klasé.

1 7r, ,Baltistica®, t. XI (1), p. 31—36.

> Id¢ja sandaros, kuria apib@dina ne tranzityvumo —intranzityvumo morfologiné determi-
nanta, bet vyksmo (fiens): statyvo semantiné determinanta, iSpopuliaréjo dél G. Klimovo 7r.
Kaumor I'. A. O6muit ouepk Teopuu spraTtueHocTH (toliau—03). M., 1973, c. 215, 263, dar
50. Ten pat minimi argumentai dél ide. ,,prokalbés* fientyvinio pobiidZio, Zr. p. 213, 231—
232, 250, 254,

® Op. cit., p. 165—168, 177.

* Op. cit,, p. 190,

° Op. cit., p. 125—130, 216 t., dar 149 t., 234.
& Op. cit., p. 216-225.

7 Op. cit.,, p. 192—193,
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1.3. Sis procesas jmanomas tik tada, kai, ankstesnei sandarai ,,nominatyve-
jant®, Salia dviejy ankstesniuy subjekto (fientyvo ar ergatyvo) ir subjekto-objekto
(statyvo, absoliutyvo) linksniy spéja susiformuoti du nauji subjekto (nominatyvas)
ir objekto (akuzatyvas) linksniai. Pereinamojoje i nominatyving sandara pakopoje
Sitoks loginis absoliutyvo dvilypumas sudaro salygas tuo pamatu susiformuoti dviem
objekta Zymindioms formoms, i$ kuriy viena pasitaiko ergatyvinés, o kita —nomina-
tyvinés struktoros sakinyje. Pirmoji tuomet atliks ir nominatyvinés struktiiros subjek-
to vaidmenj visiems vardazodziams, jei ergatyviné konstrukcija bus tebevartojama
ne stichiSkai, o tam tikrose skrivose®, pvz., aoristo serijos skrivose? (juk ergatyviné
forma jsitvirtins ten, kur nominatyvas neimanomas, vadinasi, visais atvejais nomina-
tyvui susiformuoti tebus tik vienas Saltinis — buves blisenos subjekto linksnis abso-
liutyvas). Esant tokiai raidai, ne tik nesusidaro minéta naujoji morfologiné klasé,
bet net ir pats akuzatyvas pasirodo nediferencijuotas nuo nominatyvo. Kadangi
ergatyvinése (aoristo serijos) skrivose Sitokia nominatyvo forma reiks ir objekty,
o subjekta ji reik$ tik vienu atveju — blitent nominatyvinése skrivose, kyla reikalas
specialiai i§skirti nominatyviniy skrivy objek‘[ac Toki objekta reiskiancio linksnio
funkcijas gali perimti kuris nors ,,neutralinjy® linksniy', ankstesnéje fazéje vaidings
tik netlesmglmo linksnio vaidmeni. Si forma gali buti sudaryta ir absohutyvo pamatu,
t. y. lipdant prie grynOJo kamieno tam tikrg afiksa't. Tokiai naujai formai susida-
rius, akuzatyvas i§ viso pasirodys sistemoje neegzistuojantis. Sio tipo yra, pvz.,
kartq (gruziny) kalba, kur ergatyvinése skrivose objekta reiSkia nominatyviniy skn-
vy nominatyvas, suformuotas absoliutyvo (grynasis kamienas) pamatu su naujais
laikais prilipdytu deiksinés kilmés formantu -i, o nominatyvinése skrivose objekta
reiSkia datyvas, suformuotas to paties absoliutyvo pamatu su labai senais laikais
prilipdytu polinksniu -s(a ).

1.4. Tokio tipo gramatinei sandarai toliau ,,nominatyvéjant® ir ergatyviniam
sakiniui galutinal i¥nykus, sistema taip ir lieka be akuzatyvo formos — pastaroji
sutampa su nominatyvu vienais atvejais ir su kokiu nors netiesioginiu linksniu —
kitais. Taip yra jau zany kalbos tarmése, kur jvyko ergatyvo : nominatyvo opozici-
jos neutralizacija®®, o atskira akuzatyvo forma liko nesusidariusi, taip pat Uralo

& Terminas “‘skriva’’ pavartotas netikslaus tradicinio termino *‘laikas’’ vietoje ir, kaip ir pas-
tarasis, Zymi Verbalinq kategorija, jungiancia savyje laiko (esamojo, biitojo, biisimojo) bei nuosa-
kos savokas; §i veiksmaZodiné kategorija atitinka vardaZzodZio linksnj. Nauja termmq [,,eilé®,
kartiSkai (gruzmlskal) mgkriv-i] 1941 m. pasitlé A, Sanidzé TSRS MA Literatuiros ir kalbos sekto-
riaus sesijoje Leningrade. Termino pakeitimo batinybé jrodyta: [Hlaumase A. T. Kareropus
psaa B raaroge. — ,M3pectus MAMMK®, 1941, t. X, ¢. 209—229,

% Kad ergatyviné konstrukcija bei jos pédsakai linksta i§likti aoristo skrivose, zr. Kuou-
MoB. O2, c. 64, 66, 134, 160 t.

10 T.y. ne pagrindiniy, visada paradigminiy (ne ergatyvo ir ne absoliutyvo) linksniy.

1 Kad absoliutyvo forma i§ esmés visada tapati grynajam kamienui, zr. Kaunmon. O3, c.
114 t.

12 Kad tiek kartvely nominatyva, tiek datyva-akuzatyva reikia kildinti i§ verbalinés sistemos
laiky grynakamienés ergatyvo-absoliutyvo formos, zr. L. Palmaitis, Emfatinis a ry$ium su varda-
zodzio morfologijos pagrindiniais klausimais [kartiSkai (gruzini§kai), santrauka rusy kalbal. —
~¥lzectns Akapemun Hayk IpysuHckoil CCP. Cepust s3nika u aurepatypsl™, 1978, Ne 1,
to paties: O6 OTHOIEHHH KAPTBEJILCKOrO K ApyruM Gopea.bHeIM s3bikam. — Kosdepenuuns
,,HoCTpaTHuecKie s3biKHM ¥ HOCTpaTHYecKoe s3nkosHanue”. Tesucw jpoxaagos. M., 1977, c. 26.

B Plg. Kauwmor I A. K 3pratugHofl KOHCTPYKUMH HPEAJOMKEeHUT B 3dHCKOM #A3bIKe. —
B KH.: JpraTHBHAf KOHCTPYKUMA B A3BIKaX pa3. JHYHBIX THTOR. JI., 1967, c. 149—155; to paties:
AHomaIMH 3pTaTHBHOCTH B Ja3CKOM (3aHcKOM) sizeike. —” Philologia orientalis®, t. 1V, Thbilisi,
1976, p. 150 t.
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kalbose, kur ,,akuzatyvo® forma, daugelyje kalby nediferencijuojama nuo genity-
vinés!4, i§ pradziy buvo vartojama apibréztajam objektui reiksti, o nedeterminuota
tiesiogini objekta reiSké grynakamiené ,,akuzatyvo® forma, tapati nominatyvui
(Sis reiSkinys iSlikes samody kalbose)'?, panadiat kaip ir nedeterminuoto objekto
atveju Altajaus kalbose.

1.5. Vadinasi, ankstesnés struktiiros ,,nominatyvéjimo“ metu naujoji morfolo-
giné vardazodZiy kiasé susidaro tik tada, kai:

a) jal bitinu bruozu tampa absoliutyvo pamatu suformuoty nominatyvo ir aku-
zatyvo formy sutapimas;

b) kai toks sutapimas jmanomas ne visuose vardaZzodziuose, o tik minétoje ju
klaséje, t. y. kal tuo paciu isskiriama kita morfologiné klasé, kurioje nominatyvo ir
akuzatyvo formos skirtingos;

¢) kai abieju klasiy morfologizacija apima visas kalbos dahs, t. y. susidaro ati-
tinkamas veiksmazZodZio bei jvardziy derinimas su abiem naujom vardazodziy kla-
sém.

Tik tokiom dviem klasém pasirodZius, galima kalbéti apic giminés kategorijos
atsiradima, nes tai reiSkia palios gramatiniy klasiy esmés pakitima. Kaip Zinia,
gramatiniy klasiy sistemos egzistuoja daugelyje kalby. Nors paprastai §ios klasés
morfologiskai markiruojamos jvairiais rodikliais, tai yra vien materiali semantinés
definicijos apraiSka. Klasiu skaicius gali siekti desimtis, taciau faktiskai jos atspindi
visy Zodziy pagrindini suskirstyma i dvi grupes — fientyvine (,,aktyviaja“) ir inerti-
n¢. Tokios grupés ir klasés jokiu badu néra giminés. Dagestano pogrupio cezy kal-
bose, pvz., yra keturios klasés: 1 — vyrus Zymintys ZodZiai, II — moteris, III —
fauna, IV — negyvuosius daiktus. Taciau tai néra ,,giminés*, nes grynai morfolo-
ginéje giminés kategorijoje ankstesnis biitinasis rySys su ZodZio semantika dingsta
(plg. ide. ar semity giming), klasés apibudinamos nebe semantiskai ar semantiskai-
morfologiskai, bet grynai morfologiskai. RySys su semantika vienur kitur iSlieka
kaip nebiitinas, nekategorinio pobudZzio reliktas!®). Tokie reliktai dazniausiai budingi
tal naujajai morfologinei klaset, kuri suformuota buvusiy inertiniy klasiu pamatu.

14 Kad tiek Uralo gen. -n, tiek acc. -m rodikliai kildintini i§ nosinés archiforemos *-N su
vélesniais laikais jvykusia morfologizacija linksnyje, Zr. autoriaus OIBIT PEKOHCTPYKUHH 06-
nie6opea . bHOH  MOP(OIOrHY B yPaJabCKO-HHIOEBPONEHCKOM aciekTe. — “Lingua Posnaniensis”,
1978, t. XXI. Pastebétina, kad tose kalbose, kur gen. -n pédsaky néra (ugry bei. permiuy), ne-
pasitaiko né acc. -m. Plg. OcHoBB! (hHHHO-YTOPCKOTO s3bIKO3HAHKs. M., 1974, c. 242,

15 Taip mano B. Collinderis bei kiti uralistai. Zr. ten pat, p. 243.

18 Tajei giminés susiformavimas yra i§imtinai morfologinis rei§kinys, susijes su kalbos san-
daros pakitimu. Bandymai aiSkinti giminés atsiradima semantiniy klasiy kategorijos tolesniu vys-
tymusi negali biiti sékmingi. Plg., pvz. pange b. M. Brejenune B cpaBHHTEIBHOR H3yUEHHE
CEeMATCKUX s3biKOB. M., 1972, c. 119, kur rafoma: ,Ha 6ase atoro (t. y. klasiy) nportusono-
CTABJEHHUSI BO3HHKAET JeJeHHe Ha MYMCKOH H KEeHCKOH poXA. ... B OAHY TPYNNY INOCTEHEHHO
CTATHBAIOTCS BCE CJ0Ba, 0603HauawIue keuto 6o.blIoe, CHJIBHOR, aKTHRHOE HJIH BJACTBYIONEE
(kaip, tarkim, lo. vermis, le. czerw, hebraju tola* ‘der Wurm’ — L.P.}, a B ApYIYIO IPyIny —
Bce MeqKoe, caboe, MmanopamHoe, 1ubG0 TnonuvHeHHoe (kaip lo. caput (n.), le. glowa, lie.
galya ar araby Sams (f.), lie. saulé — L.P.). B mepBylc rpynny BKJIOUAIOTCA TaKmKe HMeHa,
ofc3HauaIMe MYMXKUUH, & BO BTOPYH — MKEHIIHH, B pesyJbrare yero sTH JBe rPYNMEL...
HAYMHAKOT BOCIPHHAMATBCH KaK MYMKCKOI H KeHCKHH poa”. Nekalbant apie tai, kad pagal
§i poziari klasiy gausumas yra plrmapradls 0 zodzu; suskirstymas j dvi pagrmdmes klases —
antrinis retskmys (plg. ten pat), néra aiSku, kaip ir dél kurios prieZasties ankstesnés klasés
., crarupatores” | dvi klases > gimines.
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I ja paprastai patenka nomina abstracta ir nomina collectiva. Turint Sioje klaséje
vienoda nominatyvo-akuzatyvo formg, klasé suvokiama kaip defektuota-silpna,
o kita klas¢, kurioje nominatyvo ir akuzatyvo formos skiriasi — kaip sveika-stipri.
Indoeuropieciy areale ,,silpnoji“ klasé-giminé duoda pradzig nickatrajai, o ,,stiprio-
ji“ klasé-giminé — istorinei bendrajai giminei.

1.6. Kadangi nominatyvinés sistemos formavimosi metu senesnioji sistema is-
nyksta ne i8 karto (kaip kalbéta, kai kada ji jsitvirtina aoristo skrivose ir dél to gimi-
nés kategorija 1§ viso negali atsirasti) ir ergatyviné konstrukcija dar tebeegzistuoja,
naujosios ,,stipriosios* giminés zodziai, kai jie pavartojami ergatyvinéje konstruk-
cijoje kaip veiksmo objektai, Siuo atveju savo forma nesiskiria nuo naujosios ,,silp-
nosios® giminés ZodZiy nominatyvo-akuzatyvo, nes tai yra pastaryju absoliutyvo
(bisenos subjekto) forma senesnéje sistemoje. Antra vertus, senesnés sistemos buve
inertiniai zodZiai, kurie dabar sudaro ,,silpnaja® giming, nominatyvinés konst-
rukcijos nominatyve derinasi su veiksmazodZziu lygiai taip, kaip ir esantys nomina-
tyve ,,stipriosios® giminés Zodziai, todél galy gale ir pirmieji pradeda eiti subjektais
prie tranzityviniy veiksmaZodziyl”? bei gauti tiesiogini objekta. Visi 3ie faktoriai
sudaro salygas ,,stipriosios® bei ,,silpnosios® giminiy kontaminacijai, kurios metu
dalis ,,silpnosios® giminés ZodZiy pereina i ,,stipriaja* gimine, o dalis ,,stipriosios®
gimineés Zodziy — 1 ,,silpnaja®, sudarydami su ja nauja gimine, genus X pagal au-
toriaus terminologija®. Kad §i pakopa uzkonservuota afrazinése ,,vyriskosios®:
,,moteriSkosios“ (genus X) giminiy opozicijoje, kaip bus toliau parodyta, matyti
i§ rodikliu istorijos. Be to, semity ,,moteriskoji* giminé atitinka tiek indoeuropie-
¢iy moteriSkaja, tick niekatrajg gimine, pvz., jai priklauso nomina abstracta, ,,mo-
teriSkosios® giminés daugiskaita gali derintis su veiksmaZodZio vienaskaita ir kt.
Indocuropieciy kalbose genus 2 suvaidino tarpinés giminés vaidmeni, nes jos dalis
iSsirutuliojo i niekatraja giming, o dalis — | moteriskaja gimine.

2.1. AprasSytaja giminés kategorijos raida lengvai galima pailiustruoti atitin-
kama materialiniy rodikliy raida. Cia pirmiausia atkreiptinas démesys i absoliu-
tyvo forma, kuri visada grynakamiené. Savaime aisSku, kad verbalinés konstrukcijos
atveju grynakamiené gali bati ir ergatyvo forma, tadiau giminés susidarymui nagri-
néti tai neturl reik8més, nes verbalinés konstrukcijos archainéje epochoje giminé
nesusiformuoja. Verta ypatingo démesio, kad afrazinése kalbose grynakamienio ar
su finaliniu -¢* absoliutyvo rekonstrukcija gali biiti siejama su positkonsonantinéje
padétyje esan¢iy nulinés ir ¢ morfemy fonologine neutralizacija ZodZio gale, t. v.
su finalinio - funkcionavimu kaip galo nulio alofonu ir alomorfu. Sis désnis yra
aiSkiai suformuluotas I. Djakonovo 1972 m.?°, bet atskleistas dar anksciau joirI. Gel-
bo darbuose?'. Nustatyta, kad jvairiose semity kalbose vardaZodZio status inde-

17 Kad tai jvyksta ne i§ karto, rodo idomus archaizmas hetity kalboje— vengimas vartoti
niekatrosios giminés nominatyvo-akuzatyvo forma tranzityvinio veiksmaZodzio subjektui reiks-
ti — Zzr. UBanop Bau. B. Ofwensgoespornelickas, npacjassHCKas W 2HATOJUHCKAS S3bIKOBbHIC
cucrems! (OITA). M., 1965, c. 54.

18 Zr, autoriaus straipsni ,,Baltisticoje® XI(1), 1975, p. 34.

19 Plg. dpakonos M. M. {smku npesneit Ilepexmeir Asnu (J/ITA). M., 1967, c. 213.

2 Nieskonos M. M. TIpoGsema upoTtoadhpasuiickoil TIJaroJbHON cucTeMbl, — B KH.:
Kondeperuusa 10 CpPaBHHTEILHO-HMCTOPHUECKOH TPAMMATHKE KHHJEOEBPOIRHCKHX S3HKOB. M.,
1972, c. 48.

# Neaxkonos. AATIA, c. 213t.,241t., 244 i8n. 122, 279 i8n. 48, 337 i8n. 22; 1.J.Gelb.
La lingua degli Amoriti. — “Rendiconti della Academia Nazionale dei Lincei”, ser. VIII, sas.
13 (1958), p. 143 —164.
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terminatus (praedicativus) gali baigtis nuliu arba -, pvz., nuliu baigiasi akady kal-
boje bendriniy vardy status indeterminatus: bé/ ‘viespats’® (be jokiuy linksniavimo
galiiniu), isten “du’; akady tikriniy vardy status indeterminatus seniausiuose pa-
minkluose baigiasi -a: Ili-danna ‘mano dievas — galingas’ (kaitomas status rectus
nominatyve bity lli-dann-u); esama kategoriniy pasakymuy, kur uzkonservuotas ir
bendriniy varduy status indeterminatus su -a gale: mahira la iddini-Sum “lygus, ne-
davé (jie)-jam (lygaus jam nedavé)’ — ta pati rodo ir seniausi akady bendriniy var-
dy skoliniai ty laiky Sumery kalboje, i8 kuriy dar neturime akady kalbos paminkly?*.
Visa tai remia ir amority kalbos faktai, kur status indeterminatus visada baigiasi
-a, pvz., ab-da ‘vergas’.

Idomus $iuo atzvilgiu ir semity status constructus. Zinomi tokie atvejai:
1) akady kalboje — galo nulis: bél ekall-im ‘vieSpats namy’;
2) amority kalboje — galo nulis: mut Dagan ‘vyras Dagano’;
3) etiopy kalboje — galo -a: gannata tefSeht ‘sodas dZiaugsmo’.

Cia pat reikia pridurti, kad semity mimacija/nunacija baigiasi nuliu vienaskai-
toje ir -a daugiskaitoje (t. y. (i)ma/ —(@)na, -()ma|—(Dna*®). Kaip matyti, -o //-a
pora gauna morfologini kravi: seniausiose akady kalbos pakopose bei amority
kalboje -a Zymi status indeterminatus, - — status constructus; aisSki distribucija
pagal skai¢iy pastebima ir senoviniame artikelyje — mimacijoje/nunacijoje — -o
Zymi mimacijos vienaskaita, - — daugiskaitg. Galima spéti, kad - @//-a morfo-
loginé distribucija bus vélesnio pobidzio reiSkinys, atsiradg¢s paprasto kaitalioji-
mosi konsonantinés morfemos gale, t. y. -C//-Ca vietoje. Kity kalby duomenys
verdia manyti, kad ¢ia turime platesng lingvisting universalija. '

2.2. Pirmiausia paminétina kartveliski faktai. Karty (gruzinuy) bei zany kalbose
Zinomi vadinamo ,,emfatinio a* atvejai — garsas -a fakultatyviai pasirodo postkon-
sonantinéje pozicijoje Zodzio gale, pvz., karty kacis || kacisa “Zmogaus’, ¢ven ||
cvena ‘mes’, ar || ara ‘ne’. Kad tai vienodos kilmés reiSkiniai, rodo datyviniy ad-
gilsa: adgilas (prieveiksmis) ‘vietoje” ar transformatyviniy megrely ckimda: ckimot
‘mangsp’ poru analizé., Yra nustatyta, kad ,,prokalbés“ epochoje dviejy kartvely
linksniy — datyvo ir transformatyvo — vietoje buvo vienas, nes minétyju linksniy
funkcijos dubliuojasi. Tas pats nustatyta ir dél genityvo bei instrumentalio kilmés i$
vieno kitokio linksnio®. Pastarasis turéjo biti i-kamienis, nes -i- — bendra priesa-
ga, prie kurios véliau lipdési gen. *-s; ir instr. *-¢. Pirmasis buvo grynakamienis, o
konsonantinio kamieno atveju fakultatyviai baigési arba tuo konsonantu, arba
konsonantu +-¢. Tai matyti i§ tokiy pavyzdziu: sen. kartu adgil-sa “vietosp’, “vie-
toje’, ITerusaleim-d ‘i Jeruzalg’, ¢em-da ‘manesp’, svanu xam-d ‘kiaule’: karty ad-
gila-s ‘vietoje’, “vieton’, ‘vietosp’, megrely xsira-s ‘daZznai’, svany fuba-s ‘srovéje’,
kartu kalaka-d ‘miestan’, megrely dkimo-t ‘dél manes’, ‘man’, svany txuma-d
‘iki vir$ianeés’. Be to, karty bei zany kalbose iSliko ir transformatyvu su vienu -a
gale, pvz., sen. karty ToSeta “TuSetijon’, jojoxeta “pragaran’, megrely koco “Zmo-

22 Plg, dbaxkounos. SAITA, c. 213, i8n. 82.

3 Kad Siuose daugiskaitos formantuose tikrai turime mimacija / nunacija, Zr. ten pat,
p. 217.

2 Tonypua B. B. K cucremMe CKJIOHEHHS CBaHCKOTO $3bIKA B CPABHEHMH CO CKJIOHEHHEM
APYTHX KapTBeabCKuX a3pkoB. — ,,Mssectus AH CCCP. Ortjeqenue auTepaTypsl H s3bIKa“,
1948, 7. VII, 1.
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gumi’. Vadinasi, adgilsa :adgilas tipo poros atspindi -C//-Ca kaitaliojimosi sin-
tagmatika: dviejy konsonantu besibaigianciu morfemy sekoje viena realizavosi kaip
-Cvariantas, kita — kaip - Ca variantas. I$ besikaitaliojanciy *dem + da = * fema + d—
cemda, *cemad (Ckimot), *adgil+sa = *adgila+ s—adgilsa, adgilas tipy vieni jsi-
tvirtino vienuose linksniuose, kiti — kituose, konvariantams pasilickant prieveiks-
miuose. Kad pirminé kartvely deklinacija tikrai buvo dvilinksné (grynakamienis
linksnis tuomet atspindi verbalinés konstrukcijos pakopa, nes jo pamatu suformuoti
ne tik objekto -s ir subjekto-objekto -i linksniai, t. y. linksniai, kilg i§ absoliutyvo,
bet ir ergatyvo linksnis — karty -man, zany -k, svanu -d), netiesiogiai rodo ir prak-
tinis karty n/t — daugiskaitos dvilinksniskumas. O -Ca buvus =C variantu rodo
karty a-kamieniy vardy -eb (megrely) -ep daugiskaitos daryba, nukrintant galiniam
-a. Matyt, jungiant daugiskaitos inertinj rodiklij (sen. karty kalboje jis paprastai buvo
vartojamas tik kalbant apie negyvuosius daiktus) -eh*® deda tipo kamienai buvo su-
vokiami kaip konsonantiniai ded- kamienai. Ta pati rodo -« nukritimas, jungiant
genityvo-instrumentalio ~i(véliau — + *-s,, *-1). Abiem atvejais gaunamos konsonan-
tinio kamieno darybos formos: dedebi, dedis(a). Kad i§ pradZiy jos nebuvo apibend-
rintos pagal konsonantinio kamieno tipa, rodo karty dial. ir sen. pepelaebi ‘pete-
liskes’, megrely Caisi (toponimas ‘dangiSkas’, karty bity Cis-i, o pagal ana daryba —
Cais- 1) bzgape (< *bigaepe) ‘lazdos’®.

1§ viso to matyti, kad kartveluose - C //-Ca kaltahoymasm néra pasiekgs morfo-
logizacijos, jei nekalbésim apie atskirus atvejus, kaip sen. karty gen. -is(a): allat.
-isq, instr. -it(a) : elat. -ite poros. Kaip minéta, tokiose porose, kaip dat./loc. ad-
gils(a) : adgilas, vienl komponentai, laikui bégant, jsitvirtino linksniavimo siste-
moje, kiti — prieveiksmiuose. Nors tiek senovés, tiek dabartinés karty kalbos pa-
radigminis datyvas (-lokatyvas) yra vien adgils(a) tipo, tokia jo forma nesudaro
morfologinés opozicijos adgilas formai kaip prieveiksminei, nes prieveiksmiu gali
eiti ir adgils tipo formos, pvz., girs ‘po (kuo)’ (zir-i ‘Saknis’). Tikroji -C//-Ca kaita-
liojimosi morfologizacija biity jvykusi tik tuo atveju, jei visi paradigminiai datyvai
buty vien adgils(a) tipo, o visi prieveiksmiai — tik adgilas tipo, arba jei dalyje Zodziy
bty isitvirtings vien adgils(a) tipo datyvas, lerusaleimd, cemda tipo transformatyvas,
o kitoje dalyje — vien adgilas tipo suparadigméjes datyvas ir kalakad tipo transfor-
matyvas. Tokiu atveju bty galima kalbéti apie kartvelu atematine [adgils(a)] dekli-
nacija ir temating (3iras) a-deklinacija, t. y. -C//-Ca kaitaliojimosi morfologizacija
(-¢ |/-a) buty ivykusi deklinacinéje sistemoje.

2.3. Toks samprotavimas vercia prisiminti indoeuropiefiy tematinio balsio
*_p- atsiradimo problemg. Iki $iol egzistuoja nuomoné, kad §is -o- esas darybinis
elementas??. Atsizvelgus | minétuosius afrazinius bei kartveliskus duomenis, biity
galima pareik$ti mintj, kad ide. o-tematizacijos atsiradimas yra platesneés -C//-Ca
lingvistinés universalijos apraiSka, deklinacingje sistemoje ivykus -C//-Ca — -6 [/-a

25 Tais laikais forma su pnesaga -eb reiské absoliutyvo linksni ir jokie kiti formantai po jos
nebuvo jungiami. Tai matyti i§ to istorinio fakto, kad, jungiant priesaga -eb, Lvyksta kamieno
a, e, 0 bals1q redukcija (kedel-i : kedl-eb-i 31enos) tadiau linksniavimo galiiniy prijungimas ne-
sukeha pacios -eb- redukcuos VadmaSI galoniy lipdymas po -eb- prasidéjo palyginus nesenial.

26 [S§samial apie visus §iuos procesus zr. autoriaus straipsnyje ,,Emfatinis @ rySium su varda-
ZodZio morfologijos pagrindiniais klausimais®,

2 Plg. Casuenko A. [. CpasuuresnbHass rpaMMaTHKa HHAOEBPONEHCKHX H3bIKOB.
M., 1974, c. 174—175.
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morfologizacijat. Juk anot V. Ivanovo ir E. Pulleyblank’o, pirminé ide. e:o opozi-
clja perinterpretuotina 2 : a, t. y. kaip opozicija pagal pakilima?®. Kad -C//-Ca
kaitaliojimasis i$ tiesy egzistaves indoeuropieiy ,,prokalbéje”, matyti i§ hetity bei
indoiranény datyvy-lokatyvy, tam tikrais atvejais turiniy tiek grynakamienc
forma su -a gale, tiek be -a, pvz., het. nepisi, nepisa®, nepis “dangui’, dagan ‘Zemén’,
kessar- ‘rankoje’, s. i. vdsar ‘pavasari’, s(d)var ‘sauléje’, “saulei’, kdm, Av. kqm
‘vandeny’, Av. dgm “namie’ t. t. Matyt, seniausiais laikais viena datyvy rasis buvo
grynakamiené, t. y. tik pradéjusi iSsikristalizuoti i§ buvusios absoliutyvo formos®,
Konsonantinio kamieno atveju ji baigési tuo konsonantu ar konsonantu + -a kaip
fakultatyviniais variantais. Vadinasi, galima spéti, kad tematiniy kamieny atsiradi-
mas susijgs su konsonantinio kamiengalio balsinio varianto morfologizacija, tuo
tarpu visiems atematiniams konsonantiniams kamienams buvo apibendrintas mor-
fologizuotas nulinis variantas — plg. reliktines anomalijas: lie. swiegas : lo. mix.

2.4. Vadinasi, indoeuropieciy ankstesnés sistemos ,,nominatyvéjimo* epochoje
-C//-Ca kaitaliojimasis morfologizavosi deklinacijoje, kai konsonantiniy kamienuy
absoliutyvas, virsdamas ,,silpnosios® giminés nominatyvu-akuzatyvu, formos ne-
vokalizuoto konsonantinio galo variantu turéjo ¢ vokalizuota varianta. Lygiai toks
buvo ,,stipriosios® giminés akuzatyvas, kurioje ir nominatyvo-genityvo sigmatinis
rodiklis dar nuo ergatyvinés epochos lipdési prie abieju grynojo kamieno varianty.
Nominatyvo-akuzatyvo ir nominatyvo-genityvo formy bei i§ ,,stipriosios® giminés
1 ,.silpnaja” transponuoty sigmatiniu genityvo formu, turiniy a, jteisinimas tik tam
tikroje dalyje kamieny, o formy be a jteisinimas tik kitoje ju dalyje suformavo te-
matinés ir atematinés deklinacijos morfologing opozicija. Véliau, prie dalies ,,silp-
nosios® giminés ZodZiy tematinio nominatyvo-akuzatyvo prijungus laringalini de-
terminanta H,, §i vardaZodZiy grupé buvo nukeita i atemating deklinacija®.. Paga-
liau i§ dalies buvo pasalintas ir nominatyvinéje sistemoje nemotyvuotas ,,stipriosios*
giminés akuzatyvo bei ,,silpnosios® giminés nominatyvo (-akuzatyvo) sutapimas,
markiruojant pirmaji nazaliniu formantu *-N?2, kuris tadiau daugelyje kalby paskui

8 7r. Upanor. OITA, c. 20.

2 Kad Cia -a néra apibendrintas i§ -ai<ide. *-4i, kaip mano, pvz., E.H. Sturtevant
(A Comparative Grammar of the Hittite Language. Yale University Press, 1951, § 133¢) galbat
rodo tiek konsonantiniy kamieny dat. -a buvimas seniausiuose tekstuose (naujesniuose — jpras-
tas -i), tiek tematinio datyvo kilmé ne i§ ide. *-gi, bet i§ pailginto kamiengalio — r. V. Ma-
ziulis. Balty ir kity indoeuropie¢iy kalby santykiai. V., 1970, § 67.

% Pig. ten pat § 44; taip pat plg. V MaZiulio terming ,,datyvas —neergatyvas — ten
pat, p. 148; dél grynkamieniy formu linksnio homonimijos Zr. J. Kuryltowicz. The In-
flectional Categories of Indo-European. Heidelberg, 1964, p. 179 t.

81 Zr. Maziulis. Op. cit., p. 308.

8 Jis buvo parinktas ne Siaip sau, bet kaip tam tikras determinantas, kuris dar anksdiau
Zyméjo fientyviniu vardy absoliutyva — plg. Kaumos. 09, c¢. 114—115, 241, taip pat auto-
riaus OTHIT PEKOHCTpyKNKMU obuebopeanpHolil Mopdoaortn. Idomu, kad panasia funkcija naza-
linis formantas atlieka daugelyje skirtingy kalbuy, pvz., arantoje, Uralo kalbose (samody acc.
-m iki Siolel Zymi determinuota objekts); determinuojamoji reik¥mé biidinga ir deiksinés kilmés
(JIvaxonos M. M. Cemurto-xamutckue sseiku (CX4). M., 1965, c. 75, 23 isn. 2.) afrazinei
nazalinel mimacijai/nunacijai — Zr. J. Kurylowicz. La mimation et l’article en arabe. —
s»Archiv orientalni®, 1950, t. XVIII, sas. 1/2. Kad tiek ide. acc. -m, tiek -n atspindi finaline nazaline
archifonema *-N, Zr. Isanos B. B. Toxapckue sspiku ¥ HX 3HAUCHHE AN CPABHUTEILHO-HC-

TOPHYECKOTO HCCTeIOBAHHS HHA0EBPOTICIICKHX A3BIKOB. — B KH.: Toxapckue sismku. M., 1959, c.
24 25,
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buvo transponuotas vél | ,,silpnosios“(niekatrosios) giminés akuzatyva-nominatyva®*.
Specialus akuzatyvo markiravimas ne maziau buvo bitinas ir dél grynakamienio
absoliutyvo pamatu sudaryty akuzatyvo bei datyvo-lokatyvo formy sutapimo®l.

2.5. Neutraliosios giminés tiesioginio linksnio, turin€io gale tematin] pozymj-a,
formavimasis primena ,,moteri§kosios” giminés formy susidaryma afrazinése kal-
bose, kuri galima naujai interpretuoti. Semity kalby ,,moteriSkosios* gim'nés ro-
dlkhu iki Siolei laikoma -(a)**. Antra vertus, I. Gelbas pareiSke minti, kad pirmi-
nis rodiklis esas tik -a, o -t- — glide, jungiant linksniy galiines®®. Si mintis verta
ypatingo démesio. Juk afraznus absoliutyvo rodiklis rekonstrucjamas gryno kamie-
no arba -a, 1§ pastarojo iSsivys&ius akuzatyvo rodikliui®”.

Vadinasi, ir &ia, nominatyvinei konstrukcijai atsirandant, formavosi ,,silpnoji®
giminé, kurioje i§ absoliutyvo kilg nominatyvas ir akuzatyvas turéjo vienoda grynaka-
miene formg, tapusia naujos giminés morfologiniu poZymiu. Tik, skirtingai nuo in-
doeuropiediy ,,silpnosios* giminés, $is poZymis buvo ne nominatyvo ir akuzatyvo
sutapimas, bet pati grynakamiené forma, kai ji turéjo gale -a — kuri latka naujo-
sios giminés ZodZiai laikési inertinei klasei (klaséms) biadingos ypatybés, t. y. negaléjo
citi subjektais prie tranzityvinio veiksmaZzodzio. Tai stabdé nominatyvinés sistemos
fleksiju plitima, kuris tuo metu vyko ,,stipriojoje” giminéje. Atsiradus reikalui pa-
vartoti ,,silpnosios“ giminés Zodj kaip subjekta prie tranzityvinio veiksmazodZio,
su akuzatyvu sutampanti nominatyvo forma buvo naudojama ne visais atvejais,
kaip kad indoeuropieciy kalbose, — daZniausiai prie gryno kamiengalio, t. y. prie
absoliutyvo-akuzatyvo poZymio, buvo lipdoma fleksija (erg. —) nom. -u. [vyko nau-
josios sistemos fleksijy jungimas prie senesniosios sistemos linksnio formos, kuri
kartu émé charakterizuoti nauja morfologine kiase. Gen. -i galgjo biti lipdoma dar
ankstesniais laikais. Kai nom. -u nebuvo lipdoma prie gryncjo kamieno, t. y. prie
nominatyvinés-akuzatyvinés formos, kilusios i§ absoliutyvo, ir §i buvo vartojama
nominatyvi§kai, grynakamien¢ forma su -a gale iSkrito 1§ deklinacinés sistemos ir
tapo nekaitoma. Tai atspindi tokie etiopu kalbos nomina abstracta bel nomina
collectiva, kaip gizé, ‘laikas’, saryé ‘kariuomené’, taip pat kai kurie gyviny bei auga-
1’11 pavadinimai, pvz., ’arué ‘Zvéris’, telabé “linai’, be to, araby masdarai, kaip suwkna

“kame nors gyvenimas’, dikrd ‘prisiminimas’ ir pan. bei moteriSkosios giminés su-
perlatyval ir tam tikri budvardzml kaip (Cal-Ykubrd ‘didZausia’, sakra ‘girta’;
“uld “pirmoji’, hubld ‘néscia’. AnkstyV()jO]e pakopoje tokiy Vardazodiq turéjo bati
daugiau. Genityve §ie grynakamieniai vardai galgjo gauti -i, kuris, turint nekaitomuy
grynakamieniy vardy su -a gale pavyzdi, abstrahavosi 1 nominatyvg-akuzatyvy.
Tokiu budu atsirado dar viena klasé, kurig atspindi:

1) grynojo kamieno nebalsinio varianto atveju — pvz., arabu raf@ri ‘smir-
dinti’, etiopy, hebrajuy, araméjy nomina abstracta, pvz., et. gadami-t, hebr. #é(” )§i-t
‘pradzia’, aram. ma'modi-t+a(’) ‘krikstas’; be to, moteriSkosios giminés rodikliai
agavéje — gori ‘kaimyné’, koptu kalboje — Seferi ‘draugé’;

88 Plo.ten pat, taip pat A. Meillet. Essai de chronologie des langues indoeuropéennes, La
théorie du féminin. — BSLP 32 (1931), sas. 1.

3 Plg. iSn. p. 29, 30.

35 Plg. S. MoscaU A. Spitaler, E. Ullendorff, W. von Soden. An Introduction to
the Comparative Grammar of the Semitic Languages. Wiesbaden, 1964, § 12. 32.

36 1.J.Gelb. Sequential Reconstruction of Proto-Akkadian. Chicago, 1969, p 34.

27 naxkonos. CXSI, c. 56, AAITA, ¢. 213 (§ 7), c. 212 (§ 5).
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2) a vokalizuoto grynojo kamieno atveju — nomina abstracta, nomina collec-
tiva, masdaral bet gyviiny pavadinimat hebrajy ir araméju kalbose, pvz., hebr.
gobai, arbé ‘skérys’, horai ‘languota medZiaga’, ‘arjé ‘lintas’, siry fenyaj “salyga’,
ofré “kita’. Cia pat galbut reikia skirti moterifkosios giminés darybing priesaga
~ai (greta -g) bedaujéje — pvz., démjaj “smarve’.

Tuo atveju, kat ,,silpnosios™ giminés grynasis kamienas buvo a vokalizuotas,
jungiant prie absoliutyvo — nominatyvo-akuzatyvo linksniavimo fleksijas, turéjo
tvykti hiatas (plg. minétuosius hebr. gébai < *gabaitipo atvejus). Jam idvengti buvo
du buadai: fonetinis ir fonetinis-morfologinis. Pirmuoju naudotas sprogstamasis
laringalas — pvz., araby moteriskosios giminés tam tikrg biidvardziy daryboje,
kaip hamra+’+-u, (-i,)-a ‘raudona’, bakmi+’ +fleksijos ‘nebylé’ (vadinasi, nekai-
tomi kubra tipo atvejai atspindi archaiSkesne epochg). Liekanos etiopu kalboje bus
nomina abstracta ir masdarai, kaip fesha ‘dziaugsmas’, makard “gundymas’, o heb-
raju kalboje — kai kuriu tikriniy vardu formos, pvz., iapd(’) ‘Jafa’. Antruoju at-
veju hiatui iSvengti buvo naudojamas inertiSkumo rodiklis -¢, kadangi semantiskai
jis labai tiko ,,silpnajai‘‘ giminei — araby mading +t+-u, -i, -a ‘miestas’; linksniy
galinéms véliau nukritus — hebr. fabba‘a-r ‘Ziedas’, status constructus modina-t
‘valstybé’, araméju status constructus ‘iggora-f “laiSkas’. Kad araméjy status empha-
ticus turi ,,atemating” daryba [’iggar-r+d(’)] dél redukcijos, rodo tokie pavyz-
dziai, kaip hokmo-t+d(’) “i8mintis’. D¢l tos pacdios priezasties ir akady moterisko-
sios giminés status rectus ,,atematiSkas® — bél-r+ fleksijos “ponia’. ,,Tematinés®
formos dar pasitaiko sencjoje akady kalboje, pvz., béla-r+fleksijos. Be to, pasitai-
ko ,,tematinés® darybos atvejy ir kat kamiengalis baigiasi dviem skirtingais kon-
sonantais: malka-t + fleksijos ‘valdové’. Tokia « redukceijag galima suponuotii Ir
etiopy moteriSkosios giminés formose, pvz., tamar-t ‘palmé’, garah-t ‘laukas’,
bet labiau tikétina (nes €ia pat egzistuoja ir ,,tematinés® formoes, pvz., ganna-t
‘sodas’, tabiba-t “iSmintingoji’), kad &ia turime dar vieng moteriSkosios giminés
darybos varianta: formantas -t ankstyvojoje pakopoje naudotas ne tik hiatul
isvengti, bet buvo jungiamas ir tiesiai prie grynojo kamieno absoliutyvo — no-
minatyvo-akuzatyvo formos tuo atveju, kai §i forma, grynakamienés su visiems
linksniams apibendrintu galiniu -¢ veikiama, linko likti nekaitoma. Kadangi
tokios grynakamicnés nekaitomos formos be galinio -¢ naujojoje sistemoje buvo
neimanomos (grynakamieniy status indeterminatus atvejai juk priklauso senesnia-
jai sistemai), beliko arba déti prie kamieno inertiSkumo rodiklj -#, kuris jau buvo
vartojamas kitokio tipo moteriSkosios giminés daryboje (Zr. auk$&iau), ir links-
niavimo galfines lipdyti prie ito -1-, arba visal nepaisyti formalaus giminés marki-
ravimo ir linksniavimo galiines lipdyti tiesiai prie kamieno ,,stipriosios® giminés pa-
vyzdZiu. Pirmuoju atveju susidaré minétasis ,,atematinis® moteri§kosios giminés
tipas — plg. hebr. delet < *dal-t+fleksiios ‘durys’, arabu bin-7-+fleksijos ‘dukté’,
up-t-+fleksijos ‘sesuo’, minétuosius etiopu kalbos pavyzdzius, taip pat silcho
t-aggun-t ‘akmuo’ (¢ia t prefiksiSkai dubliuojamas), ul-z ‘dukté’, tamaseko t-elu-t
‘dramblé’, somalio determinuotos moteriskosios giminés daryba — ndg-ti “toji mo-
teris’, indn-ri ‘toji mergina’. Antruoju atveju susiformavo moteriskosios giminés
zodziy grupés be giminés rodiklio, pvz., akady umm-+fleksijos, hebr. ém(m),
araby ‘umm-+ fleksijos, siry ‘emm-+a (°) ‘motina’, araby ‘atdn-+fleksijos ‘asilé’,
araby Sams--+fleksijos, hebr. Semes ‘saulé’, akady abn-+ fleksijos, hebr. ‘eben
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‘akmuo’, poriniy kino daliy pavadinimai, pvz., akady wuzn- + fleksijos, hebr.
*6zen, araby ‘udn-+fleksijos, araméjy ‘udn-+da(’) ‘ausis’ ir t. t.

Taigi moteriskosios giminés formy susidarymo rezultatu nebatinai tapdavo
-at- junginys, Sis susidarymas €jo ivairiais keliais kiekviename dialekte. Tai rodo ir
tas faktas, kad daznai vienoje kalboje Zodis turi moteriSkosios giminés forma, ki-
toje — vyriSkosios, kartais tos pacios Saknies Zodis, priklausomai nuo giminés
rodiklio, keidia semantikg (plg. araby ’umm- ‘motina’: ‘umma-t- ‘nacija”), kartais
vienodai apiforminti giminés atZvilgiu ZodzZiai skirtingose kalbose priklauso skir-
tingoms giminéms (pvz., akadu Sams- vyriskosios giminés, o hebr. semes — moteris-
kosios, hebr. romah, araby rumh- “ietis’ — vyriSkosios, o siruy rumh+d(’) — mote-
riSkosios giminés).

I$ moteriskosios giminés darybos varianty ivairovés geriausiai atskleidzia tos
giminés atsiradima labiausiai paplites variantas, turis junginj az. Tokiy dariniy ana-
lizé rodo Sias formas esant sustabaréjusiomis balsiu ¢ besibaigian¢iomis absoliu-
tyvo formomis, kurios senesnés struktiiros,,nominatyvéjimo“ metu kurj laika nega-
l1&¢jo eiti subjektais prie tranzityviniu veiksmaZodZiy ir, sutdpusios su tiesioginio
objekto formomis, sudaré a-kamieng ,,silpnosios® giminés vardazodziy klasg. Mo-
teriSkosios giminés formos be a (pvz., arabu ‘uht-, hebr. delet, atspindi grynaka-
mienig nebalsini absoliutyva. Vélesniais laikais nominatyvinés sistemos linksniy
fleksijos émé lipdytis daugiausia prie ,,silpnosios* giminés kamieny per inertiSkumo
rodikli z, kuris dariniuose su a buvo reikalingas hiatui paSalinti, o dariniuose be
a — formaliai atskirti juos nuo ,,stipriosios* giminés Zodziy.

2.6. Remiantis tuo, kas pasakyta, galima spéti, kad:

a) gimingés kategorijos atsiradimas yra morfologinis reikinys, susijes su kalbos
sandaros pakitimu;

b) giminés kategorija atsiranda ankstesnés klasiy kategorijos vietoje ir princi-
pialiai skiriasi nuo klasiy kategorijos tuo, kad pastaroji diferencijuojama semanti-
niais ar semantiniais-morfologiniais poZymiais, o giminés kategorija — morfolo-
ginials poZymiais;

¢) giminés kategorija atsiranda ,,stipriosios® bei ,,silpnosios® giminiy opozi-
cijos pavidalu; ,,silpnoji* giminé susidaro buvusiy inertiniy klasiy vardazodziy pa-
grindu, kurie ankstesnés struktiiros ,,nominatyvéjimo® pakopoje dar negali eiti su-
bjektais prie tranzityvinio veiksmazodzio ir dél to ju nominatyvo ir akuzatyvo
formos, kilusios i§ buvusio absoliutyvo formos, sutampa;

d) giminés formos, turinfios poZzymi a, daugelyje kalby pasizymi bendrais
bruozais, nes yra atsiradusios grynakamienio absoliutyvo formos pamatu, veikiant
zodzio galo désniui -C//-Ca;

" e) giminés kategorija nesusidaro tada, kai senesnés struktiiros ,,nominatyvéjimo
metu nesusiformuoja morfologiné nominatyvo: akuzatyvo opozicija. Taip yra, pvz.,
kartvely kalbose (kur ,,nominatyvéjimo* procesas dar neuzsibaiges) ir Uralo kal-
bose. Abiem atvejais pastebimas dvejopas tiesioginio objekto reiSkimas. Uralo kal-
bose istoriné nedeterminuoto objekto forma yra susijusi su nominatyvu, o determi-
nuoto objekto forma — su akuzatyvu, kuris daugelyje kalby nediferencijuojamas
nuo genityvo (vadinamasis akuzatyvo poZymis -m atsirades ne visose Uralo kalbose
ir materialiai neatskiriamas nuo genityvo poZymio -n — Zr. auk3&iau 1.4). Kartve-
Iy kalbose objektas reiSkiamas datyvu nominatyvinése skrivose ir absoliutyvu (mi-
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nétosiose skrivose einandiu nominatyvo funkcijas) — ergatyvinése skrivose. Dél
to nesusidaro vardaZodziy pory, kurios skirtysi su nominatyvu sutampandia ir
nesutampandia objekta Zymindia forma. Atsizvelgiant j ergatyvo ir nominatyvo neut-
ralizacijg kartvely kalbuy zany areale, kur taciau akuzatyvo forma taip ir nesusidaro,
bei lyginant tai su atskiros akuzatyvo formos nebuvimu Uralo kalbose, galima spé-
ti, kad uraliSkoji sandara atspindi kartveliSkosios sandaros aukstesng¢ vystymosi
pakopa.

TYPOLOGICAL NOTES ON THE DEVELOPMENT OF GENDER
Summary

In the article the linguistic universalis cbserved, according to which the appearing of the
category of gender is connected with the development of the morphological opposition of nomi-
native : accusative. In those systems, where the special form of accusative is attested, the category
of gender does exist. It is stated, that the appearing of gender is the morphological phenomenon
comnected with the changes in the very structure of the language, and an attempt is made to show
the development of this category out of the previous category of the grammatical classes. The prin-
cipal difference between them is that the category of gender is defined purely morphologically, its
relation to semantics being mere a non-categoreal relic, while the category of classes has the indis-
pensable semantical definition. As an illustration to the development of gender, the appearing
of the Afro-Asiatic marker of feminine -a (47 as a glide by joining the case inflections) is explained
to be the fossilized ending of the absolutive case. This -a is a morphologized variant of the conso-
nantal morpheme ending, resp. of that of the bare stem form of absolutive, where the alternation
of -Ca || -C is attested. The analogous morphologization of the components -Ca, -C — -a || -2
must have produced the thematic (-g, traditionally- *-0) and the athematic (-#) markers of
the corresponding types of the Indo-European declension. The latter idea is illustrated by the
analogous possibility in the Kartvelian pairs of the dat./loc. adgilas < *adgila -5 : adgilsa
< *adgil + sa type.



