BALTISTICA XIV (1) 1978
V. MAZIULIS

PRUSU ETIMOLOGIJOS
1. dongo E

dongo ,,refe” (Reifen) — ‘lankas’ E 403 nom. sg. fem. = *dings, t. y.
*dangd < *dafiga (dél diftongo raidos Zr. Maziulis, Prusy kalbos paminklai, 46).
Originalo zodis refe (E 403) yra, matyt, v. v. Z. Iytis vietoj reife (= v. v. a. reif ‘lankas,
apskritimas, ratas, Reifen, Reif’), — dél Saknies vokalizmo plg., pvz., schede (E
425 =pr. sarxtes) — v.v. Z. Iytj vietoj scheide (== v.v. a. scheide Lexers Mittelhoch-
deutsches Taschenwdrterbuch. Leipzig, 1959, 180). Kad Sis pr. dongo E bus reiskes
greifiausiai “(statinés) lankg’, o ne “padékla, pastova’ (visy priimtas tradicinis spé-
jimas!), Zr. toliau. Pr. *dafiga ‘lankas, Reifen’ yra galinés *-@ vedinys (apofoninis)
i§ balt. *deng- ‘lenkti, kriimmer’ (dél jo reik§més plg. Trautmann, Baltisch-Sla-
visches Worterbuch, 44 s. v. ddnga) > lic. defig-ti ”decken® (< ‘apgaubti, -supti,
-lenkti’ < ‘lenkti, kriimmen’, plg. Baga, RR II 304). Pr. *dadigd ‘lankas’ (< pr.
*deng- ‘lenkti’) dél darybos plg. su la. (kurs.) dasiga ‘kampas, lankas’ (< kurs.
*deng- ‘lenktl’), dandzis ,,die aus einem Stiick bestehende Radfelge™ (<kur§. deng-
‘lenkti’), sl. dpga ‘lenktas daiktas, lankas; Vaivoryk‘s’té’, rus. dyea ‘lankas; vaivo-
rykSte’ ir kt. (<= sl. deng-‘lenkti’), lie. danga “apdangalas’ (<lie. deng- dengti
balt. ‘lenkti’) ir pan.; dél balt. -sl. deng- ‘lenkti, kriimmen’ plg dar pr. dangus ir
pan. Cia gahma patlkshntl pr. dongo (E 403) reiské, matyt, ‘statinés lankg, FaB-
reifen’ — jis priklauso Zodziy grupei ‘smukié’ (E 382 —E 403), kurioje yra ne tik
‘stating” E 397, bet ir “(statinés) kaistis” E 398 bei “volé’ E 399. Taigi laikyti pr.
dongo skoliniu (Zr. Trautmann, Die altpreuflischen Sprachdenkm., 322, Milewski,
S10cc., XVIII 32) néra pamato. Remiantis tuo, kas pasakyta, nesinoréty pritarti
visy priimtai tradicinei hipotezet, pagal kuria spéjama, kad vok. refe E 403 (vadinasi
ir pr. dongo E 403) reiSkes kazkokj “padéklg, pastova’: “wahrscheinlich ein in der
Kiiche befindliches Gestell zum Aufstellen der Gliser, Teller u. dergl., ein Gliser-
oder Tellerbrett’ (Nesselmann, Thesaurus linguae Pruss., 31), “wahrscheinlich
Gestell fir Schenkgerite, Gliser- oder Tellerbrett’ (Frischbier, Preulisches Wor-
terbuch, II 219), “wohl Gestell fiir Trinkgeschirre, Gliserbrett’ (Trautmann, op. cit.,
322), ‘Gestell fiir Trinkgeschirre ?” (Endzelins, Senprisu valoda, 162); Trautmannas
(1. c.) Siam reikalui net pateikia v. v. Z. ref ‘Gestell zum Tragen von Lasten auf dem
Riicken’ (Cia paminéCiau dar ir v. v. a. réf “Stabgestell zum Tragen auf dem
Riicken’ Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, 1959, 165, taip pat
n. v. a. Reff ‘Gestell aus Stiben oder Bretern’ Paul, Deutsches Worterbuch 472),
Zr. ir Toporov, Ipyecknit a3ik, I 361. Sitokio spéjimo (refe E 403 neva relskgs
kaZkoki ‘padékla’) pagrindinis ramstis i§ tikryjy yra tas, kad refe E 403 eina po
glas ‘stiklas’ E 401 ir becher ‘tauré’ E 402 (Zr. Frischbier 1. ¢., Trautmann l. c.,
Trautmann l. ¢., ir kt.); betgi ¢ia uZmirStama, kad E Zodynélyje yra ne vienas atve-
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jis, kai truksta grieZtesnés 7odziy iSdéstymo eilés pagal ju reikSmig asociacinius
rySius. Jeigu jau ir suponuotume ta abejoting dalyka — vok. refe (E 403) reikSme
"(indy) padéklas, pastovas’, (ar pan.), tai E autoriaus (vokiecio) informantas —
prisas, matyt, blity visai nezinojegs tokio vok. ZodZio bei pacios realijos, o 1S to ge-
riausiu atveju Stai kas bty galéje atsitikti: E autoriaus informantas (priisas), neZi-
nodamas ZodZio vok. refe [t. y. jo reiksme ‘(indy) padéklas, pastovas’!], pastargji
i§ klausos biity galéjes identifikuoti su jam (informantui) Zinomu vok. reife ‘Rei-
fen, lankas’ (= pr. dongo).

2. dmskins E

dmskins ‘orsmalcz (Ohrenschmalz) — ausies neSvarumai’ E 84. Be abejo, klai-
dingai paraSytas zodis. I§ keleto galimy taisymy paprasciausias (taigi ir patikimiau-
sias) atrodo §itoks : dmskins taisytinas | *druskins (Bezzenberger BB, XXIX 247 t.,
Trautmann, Die altpr. Sprachdenk., 322, plg. Endzelins, SenpruiSu valoda, 161 t.,
Pokorny, Idg. etym. Worterbuch, I 275), ¢ia ieSkant Saknies pr. *drus-, kuri arba
taisytina | *trus- (pr. radtuose vietoj dusliosios priebalsés parasoma neretai ir skar-
dzioji!), arba, greifiau, laikytina tarminiu Saknies pr. *frus- variantu (plg., pvz.,
lie. klisti || glisti, kriaiinos || griafinos, krytis || gritis ir kt., dél to Zr. Buga RR,
I 448). Sita pr. *trus- (resp. *frus- | *drus-) sietina su la. frus-t "piti, treSti’, trus-ét
“t. p.” trus-Is “trapus, aptriuses, supuves’, traus-Is “t. p.’, lie. traus-us “trapus’, s. rus.
mpyx- ‘sutredes’ (atitikmenys uz balt.-sl. arealo néra aikus; zr. Pacmep, DTHM.
cjoBapb pycck. ., IV, 111). Vadinasi, pr. *trus- (vesp. *trus- | *drus-), kurig gali-
ma laikyti verbalia Saknimi, reifké mazdaug ‘“tresti, pati’. Taciau kyla tam tikry ne-
aiSkumu dél pr. *truskins (resp. *druskins) priesagos bei kamiengalio. I§ pirmo
Zvilgsnio atrodyty, kad §is pr. Zodis (acc. pl.) yra priesagos *-kia- (jo-kamienis)
vedinys 1§ minétos pr. *trus- (resp. *drus-) “tresti, puti’, plg. lie. sus-kis “nieZas; nu-
susélis’ (: sus-1i), trap-kis ‘smulkmena’ (: trup-éti) ir kt. {Skardzius, Lietuviy kalbos
7zodZiu daryba, 124). Tadiau, man rodos, yra pamato manyti, kad jo-kamiené acc.
pl. *-ins (greta *-'ans < *-jans) buvo galima tik katekizmuy epochos priisy Snektoms,
o Elbingo Zodynélio epochos priisy $nektos turéjo tik (fjo-kamieng) *-'ans (< *-ians).
Taigi pastarosiose $nektose turéjo biiti ne *truskins, o *truskans (< *truskians), bet
tuomet bty ne dmskins (E 84), o *dmskians [0 gal *dmskians pagal (aus)-ins E 83
perdirbtas | dmskins??] ar pan. Dél visa to patikimiau spéti, kad pr. dmskins =
*truskins (resp. *druskins, acc. pl.) atsirado i§ i-kamienio — i§ *trusting (resp. *drus-
tins, ace. pl.), laikytino -fi- priesagos vediniu i§ minétos pr. *frus- (zr. auksciau);
dél pr. *t' (+ prieSakinis balsis) > *K atvejy Zr. Maziulis, ,,Baltistica” XI(1), 84
(be to, prie pr. *frusti- > *truski- galéjo prisidéti ir disimiliaciniai faktoriai). Sitas
pr. ¥trusti- (subst.) etimologiskai santykiuoja su la. trus-f "piti, tresti’ (= pr. *trus-
‘t. p.”) < *trusti (inf. [i§ *-ti- priesagos subst. abstract., neutr.!]), kaip lie. gaistis
‘gaifimas’ (subst.) su gai¥tzi (inf.), mirtis ‘mirimas’ (subst.) su mif-ti (inf.), sutartis
“sutarimas’ (subst.) su suzdrti (inf.) ir t. t. (zr. Skardzius, op. cit., 326 tt). IS pr. *trus-ti-
‘puvimas’ nesunkiai galéjo atsirasti konkretesne reik§meé ‘puvésial’ (dél -#i- priesa-
gos dariniy reik§més konkretéjimo Zr. Skardzius 1. ¢.), kuria rodo ir tas, kad pr.
*trustins (— dmskins) yra (acc.) pl. (!). Vadinasi, pr. dmskins = *trustins (acc. pl.)
reiSké ‘puvésius’ (sc. ‘ausies puvésius’), plg. ta, kad lietuviy tarmiy senosios kartos
atstovas | klausima, kaip jis vadinas ¢ia nagrinéjamaji dalyka (t. y. ‘Ohrenschmalz’),
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atsako, kad tai esa: (sc. ausu) puvésiai; trqSos; méslas; purvai; kuf Zvirbliy tupéta
(sc. “ju pritersta vieta’); ir pan. [visi §ie pavyzdZiai — i§ vieno asmens (mano tévo —
Petro MazZiulio) Dusetos]. Matyt, ir priisai neturéjo atskiro termino reikiti savoka
‘Ohrenschmalz’: | tam tikra E autoriaus klausima priisas atsaké papraséiausiu bend-
riniu Zodziu: *fruskins (resp. *druskins) ‘puvésiai’ (acc. pl.). Apie kitokius spéjimus
dél pr. dmskins etimologijos Zr. Trautmannl ¢., Endzelins 1. c. (ir liter.), Toporov,
[Tpycekuil s3pIk, 1 352 tt.

3. drastus E

drastus ‘wanst (Wanst) — storas pilvas’ E 130 nom. sg. Vok. wanst (E 130)
reik§me ‘pilvas’ bus buvusi ne neutrali, o ekspresyvi, t. y. jis reiské “stora (rieby)
pilva’ (plg. Paul, Deutsches Worterbuch, 723). PanaSia reik§me bus turéjes (arba
bent jau E Zodynélyje panaSia reik§me vertéjo-priiso buvo pavartotas) ir pr. drastus
(E 130), t. y. jis reiSké ‘stora pilva’ = ‘pilva, kaip tam tikra pasipitusi dalyka’.
Kad Sitaip yra buve, t.y. kad pr. drastus turéjo ekspresyvig reik§me, rodo pr. weders
‘pilvas’ E 122 resp. ‘skrandis’ E 132 — ne ekspresyvios, o neutralios reikimeés
Zodis. Primintina, kad balt. yédera- (> pr. weders ir kt.) bus turéjes tokia reikSme,
t. y. tokias sememas: I. “pilvas, Bauch’ (gyvulio, Zuvies, pauksdio, Zmogaus), I1.
‘skrandis, Magen’ (gyvulio, Zmogaus) II1. “skilvys, Vogelmagen (paukscio ‘skrandis’
gerokal skiriasi nuo gyvulio ar Zmogaus skrandzio) [bet apie tai plamau reikés atski-
rai pakalbetl] Zodzio balt. *yédera- reik§mé véliau balty tarmése siauréjo — ati-
tinkamoms jo sememoms atsirado nauji zodziai. Pavyzdziu i§ lietuviy tarmiy imkime
Dusetq. apylinkiy Snekta: ¢ia balt. *yédera-, islikdamas Il-aja semema (védaras;
tiesa, Zmogaus skrandis vadinamas: védarélis), neteko I ir IIl sememos, nes atsira-
do nauji ZodZiai pilvas ( 1 semema) ir skzlvys (I1_semema). Zodis lie. skilvys resp.
skilvis (I11 semema) laikytinas senesniu uZ lie. pilvas (latviai irgi paZjsta zod1 S]ul-
vis “skilvys’, bet jie turi ne *pilvs, o véders ‘pilvas’!), o pastarasis — senesniu vz lie.
skrafdis [jis (I semema) nepazjstamas ne tik latviams, bet ir daugeliui lie. $nekty!].
I§ ¢ia iSplaukia, kad ryt. balt. tarmése Zodzio balt. *yédera — reik§mé siauréti pradéjo
ne nuo kurios kitos jo sememos (t. y. ne nuo I ar II), o nuo Ill-iosios — nuo to, kad
pirmiausia butent pastarajai sememai atsirado atskiras naujas Zodis. Galima
spéti, kad panalis dalykai atsitiko ir vak. balt. tarmése: ZodZio balt. *yédera-
reikSmé prisuose (5i Zodj islaikiusiuose I-gja ir II-gja semema!) siauréjo nuo to,
kad jo III sememai atsirado atskiras naujas Zodis, kuriuo, matyt, ir laikytinas pr.
drastus (E 130). Kitaip sakant, tiesioginé zodZio pr. drastus reik§mé buvo ‘skilvys’
(paukiCio), Salia kurios nesunkiai galéjo atsirasti ir Salutiné reik§mé “giizys, Kropf’.
I8, ‘skilvys, ghzys’ lengvai iSriedéjo ‘prikimstas skilvys, guZys® — ‘storas skilvys,
gizZys’ — ‘storas paukscio pilvas’ ir pagaliau — ekspresyvi reik§meé ‘storas pilvas’,
atsiradusi minéta reik§me perkeliant nuo paukscio | gyvull ar Zmoguy. Dél visa to plg.
lie. pasakymus: Zisys pririje — jii skilviai teip prikimsti, kad net pilvai Zemé eina
(Dusetos), anties skilvys prikimstas lig paziduniy, — ana net nebepaeina (Dusetos),
Zasys teip pririjo, kad net kaklil nebepasuka (Dusetos) Plg. dar: prisivdlgiau (pri-
sikim$au ir pan.) kaip Zqsis (Zdsinas, dntis ir pan.) “prisivalgiau kiek lenda’ (Dusetos),
prisivalgiau ( prisikim$au ir pan.) kaip Zqsinas, — nebegaliu pilvo panesti ‘prisivalgiau
kiek lenda, iki soties’ (Dusetos); vaikai prisivalge kaip Zqsiokai, — net nebepajuda
‘vaikai prisivalge kiek lenda’ (Dusetos); lie. palyginimai dél prisivalgymo “kiek lenda’
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(ne del kitokio prisivalgymo!) yra susije ne su kokiu nors kitu gyviu, o su Zgsimi (Z3-
sinu, antimi ir pan.), plg. kad ir ta: pasakymo prisivdlgiau {prisikim$aii ir pan.)
kaip Zgsis (Zgsinas, dntis ir pan.) negalima transformuoti i prisivdlgiau ( prisikimsafi
ir pan.) kaip arklys (karvé, kiaiilé ir pan.), — juk pastaruoju atveju turime ne ‘prisi-
valgyma kiek lenda (pripampima, pilvo i8sipiitima nuo tokio valgymo)’, o kitka —
‘sugebéjima daug, gausiai (resp. kitaip) suvalgyti’ [t. y. ‘arkliSkai’ (resp. ‘karviskar’
ir kitaip) suvalgyti].

Zod} pr. drastus ‘storas pilvas’ (=‘prikims$tas pilvas’!) <~ ‘skilvys’ galima
interpretuoti *draz-tus (su *-z-, asimilivotu j *-s- pries§ -£-) ir sieti su lytimis lie. -!a.
inf. *draz-ti “drozti, lupti, trinti’ resp. praes. *draZia, kurios pagal lie.-la. praet.
*drdZe (> lie. dréZeé, la. drazu) véliau iSvirto | lie.-la. inf. *dra?-ti (= lie. dro#:i,
la. drdzt) tesp. praes. drdZia (= lie. drdZia, la. drazu), dé¢l tokio virtimo plg. Kaz-
lauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, 351 ; kad ¢ia biita Saknies hie. -la. *draZ-
(su trumpuoju *-4-!), apofonikai rodo ir, pvz., Zodis lie. dréZ-enos “skutai, CeZenos’
(LKZ 112 693) < ‘sudroZzti, sutrinti dalykai’. Taigi pr. drastus = *draz-tus ‘(pauks-
¢io) skilvys’ galéjo atsirasti 18 “drozéjo, trynéjo’, plg. lie. pasakymus: skilvys (pauks-
&10) net akmeniokus sudroZia (Dusetos), skilvys (pauksCio) trina, mdla, plésia (Duse-
tos) ir pan. Priesagos *-tu~ vedin] pr. *draz-tus “drozéjas (droZtuvas), trynéjas (trin-
tuvas)’ darybiskai galima palyginti, pvz., su s. ind. mdn-tus “patarimas; pataréjas’
(: mdn-yate ‘jis galvoja’). Be to, matyt, panaSios (j pr. ‘skilvj’ < ‘drozé&jq’) semanti-
nés raidos bus buves pats ir lie. skilvPs resp. skilvis (= la. §kilvis), t. y. jis (kurio
Saknis vestina i§ balt. *skil-#i, reiSkusios ne tik skilti’, bet, rodos, ir “skelti’!) ga-
l¢jo atsirasti i§ ‘skéléjo (& drozéjo, trynéjo)’, dél jo darybos Zr. Skardzius, Lietuviy

kalbos Zodziy daryba, 102, Fraenkel, Lit. etym. Waorterbuch, 806 (ir liter.).

Nagrinéjant pr. drastus kilme, pagaliau, atsimintina ir tas, kad § pr. Zodj ikt
10l jprasta laikyti neturin€iu etimologijos, — Zr. pvz., Trautmann, Die altpreud.
Sprachdenkm., 322 (*unklar”), Endzelins, Senpriisu valoda, 162 (‘“‘bez etimologijas®),
Toporov, [lpycckuit sseix, I 365 t.

SMULKMENA

As it has been pointed out 1n our article in ,,Baltistica®™ XiI¥{2), BPT pe-
nega should be explained as a partitive form with non-lengthened stem ending. Par-
titives of such a stem may be also identified in Lithuanian neutrals nieko bendra,
be kita ko, po visa to, etc. It seems likely that neutral forms were not inflected at the
early stage of Common Baltic and represented the bare stem form of inertive (,,ab-
solutive“}—cf. nom. -acc., dat., part. a,-stem */apa (further dat. */aps in accordance
with dat. ¢, *viro), i,-stem *aki (further gen. *akis in accordance with fient. (,,erg.“}-
gen. i; *aveis). Genitive being of the fientive {,,ergative®™) nature, it was absent in
neutral gender and its functions were carried out by partitive. It is the very reason,
why the partitive form was later specialized for all kinds of genitive in the East Bal-
tic thematic declension.
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