BALTISTICA XIV (1) {1978

E. GALNAITYTE

VEIKSLU DEFINICIJOS LIETUVIU ASPEKTOLOGIJOJE
KLAUSIMU

Viena i§ sudétingiausiy lietuviy kalbos morfologijos problemy — veiksma-
Zodziy veikslai — intensyviau pradéta tyrinéti pokario metais. Jau 60-aisiais metais
buvo paraSytos trys disertacijos, nagrinéjancios §ia problema kaip ,,Saluting®, bet
tiesiogiai susijusia su kitais veiksmaZodZio struktiiros klausimais!. Tuo paciu metu
spaudoje pasirodé specialiy darby apie veiksmazodzio veikslus?, o 1965 m. buvo
paraSyta A. Paulauskienés disertacija, apibendrinanti ankstesniyjuy tyrinéjimuy re-
zultatus3.

Nezilirint §io negausaus tyrinétojy biirio pastangy giliau ir 1§samiau atskleisti
lietuviy kalbos veikslu specifika, veikslo problema iki §iol tebéra diskutuotina. Ga-
lima tik konstatuoti, kad jau tuo metu lietuviy aspektologijoje susiformavo trys be-
veik skirtingi poZitiriai { veiksmaZodZio veikslus, atspindintys nevienoda Sios katego-
rl_]os traktavima slavy kalbotyroje, o ypad rusy aspektologijoje. Sios kryptys i$ski-
riamos remiantis tuo, kaip kalbininkai supranta pat] tyrinéjimo objekta.

® * ES
Gramatinés veiksly reik§meés, bendros visiems eigos arba visiems jvykio veiks-
lo veiksmaZzodziams, kaip Zinome, siejamos su jvairiomis savokomis, vienaip ar
kitaip reiSkianciomis skirtinga veiksmo pobudj. Jeigu eigos veikslo reik§mé kalbi-
ninkq suprantama beveik vienodai ir §iuo metu nekelia jokiy abejoniy (kaip veiksmo
e1ga arba procesas), tai 1vyk1o veikslo reikSmés interpretacija lietuviy aspektolo-
gijoje yra gana prieStaringa* ir toli grazu ne tobula.

1 Tai J. Paulausko disertacija apie lietuviy kalbos veiksmaZodzZiy prieSdéliy funkcijas (i8-
spausdinta 1958 m., #r. LiK III), E.Galnaitytés — apie veiksmaZodZiy priesdélio pa- lietuviuy
ir no- rusu kalboje reik§mes (iSspausdinta dalimis, Zr. ,,Kalbotyra®, 1958, t. 1; CaaBaHckoe
sa3nkosganne, M., 1959), Z. Dumasitités — apie esamojo laiko reikS§mes (dalis iSspausdinta,
7r. MA Darbai, t. 1(12), 1962).

2 7r. L. Dambrifinas. Verbal Aspects in Lithuanian. — LP, 1958, t. 7; L.Dambriiinas.
Lietuviy kalbos veiksmazodZiy aspekta1 Bostonas, 1960; byx T. M. K Bonpocy 06 uszyuenuu
BH/id B JIHTOBCKOM si3biKe. — B KH.: BonpochH cocTaBjeHUs OIHCATENbHLIX TpaMMaTK. M., 196]1;

E. Galnaityté. Ginlytini 11etuv1q kalbos veiksmazodZzio veikslu klausimai, ,,Kalbotyra
1962, t. 4; Tanunaiitute D. Oco6eHHOCTH KATeTOPHH BHJA TJA4rojoB B JIHTOBCKOM SI3bIKE
(B CONOCTABJEHMM C PYCCKHM sisbiKOM). — ,Kalbotyra®, 1963, t. 7.

8 Zr. [laynayckene A, I'narogbpHbli BHA B COBPEMEHHOM JHTOBCKOM JHTEPATyPHOM
s3mke. Aproped. kaua. auc. B., 1965; jos: Lietuviy kalbos veiksmaZodziy vetkslai (paskaita
studentams neakivaizdininkams). V., 1965; Dabartinés lietuviu kalbos veiksmazodis. V., 1971.

4 Plg. J.Safarewicz. Stan badan nad aspektem czasownikowym w jezyku litewskim. —

,,Baltoslavica®, 1938, t. 3, p. 2—6.
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Pirmosios krypties pradininkas lietuviy aspektologijoje — J. Jablonskis. Jo
,,Lietuviy kalbos gramatikoie® (1922 m.) pazymima, kad veikslais ,,parodome
veiksma einant arba Siaip ar taip ivykus, pasibaigus“5 PanaSiai veiksly
reik¥minj skirtuma aiSkina L. Dambritinas minétuose darbuose, taip pat ir straips-
nyje ,,Kelios pastabos dél veiksly sampratos®. Autoriaus nuomone, OpoOZicinis
veiksly skirtumas reiSkiamas savokomis ,,eiga—jvykis arba trukmé—baigtumas
(baigtis)“s.

Manytume, kad J. Jablonskio pazifiry laikosi J. Paulauskas savo darbe ,,Veiks-
mazodziy priesdéliy funkcijos dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje®, nors 1vy-
kio veikslo reik§més definicija ¢ia gana plati ir siejama su veiksmo ribos bei rezul-
tato pasiekimo savokomis?. Jos savo ruoztu skaidomos i konkre€ias leksines — veiks-
mo pradZios, galo bei momentinio veiksmo —reikimes®, kurios siejasi su J. Ja-
blonskio gramatikoje nurodytomis jvykio veikslo skirtybémis.

Vadinasi, J. Jablonskio, L. Dambriiino ir i§ dalies J. Paulausko darbuose jvy-
kio veikslo definicija grindZiama veiksmo baigimo (baigtumo) savoka®. Tokios
veikslu interpretacijos i§takos yra rusy aspektologijojel?: ji — viena iS daugelio tec-
rijuy, aiSkinanCiy veikslo kategorijos esme!.

Antrosios krypties $alininkai(Z. Dumasiiité, A. Paulauskiené) laikosi nuomonés,
kad jvykio veikslo veiksmaZodZiy reiSkiamas veiksmas suvokiamas kompleksiskai,
kaip nedaloma veiksmo visuma!2, Reik§minis veiksly skirtumas Sivo atveju siejamas
su veiksmo eigos, procesiSkumo — veiksmo visumos sagvokomis.

Tokia teorija rusy kalbotyroje yra Zinoma nuo XIX a. pabaigos ir buvo kriti-
kuojama jau minétoje V. Vinogradovo knygoje. NeZifirint to, ji yra viena i§ dvieju
dominuojandiy veiksly teoriju Siuolaikinéje rusy aspektologijoje!® (plg. upouec-
CyaJbHOCTh — HejeqnMoe Lenoe arba mesocTHOCTh Ackictus). Tarybingje as-

3 J. Yablenskis. Rinktiniai rastai, t. I. V., 1957, p. 292.

¢ Baltistica®™, 1975, t. 11 (2), p. 178.

7 LiK IiI, p. 437.

8 Ten pat, p. 437—442. Pastabas dél iy reik8miy interpretacijos Zr. E.Galnaityté. Gin-
Sytini lietuviy kalbos veiksmaZodZio veiksly klausimai. — ,,Kalbotyra®, 1962, t. 4, p. 124—125.
Plg. taip pat teisinga L.Dambrifino pastaba dél biatinumo skirti veiksmo baigtumo ir veiksmo
zalo savokas (,,Baltistica®, 1975, t. 11(2), p. 178—179).

® Ne visai tikslus yra T. Buchienés teiginys, kad J. Jablonskio gramatikoje atsispindi G. Kur-
faitio pazitiros (Byx T. M. ¥xkas. cou., c. 197) Kaip Zinoma, F. KurSaitis ivykio wveiksio
reik$me sieja su rezultato savoka (#r. F. Kurschat. Deutsch-Litauisches Worterbuch. Halle,
1870, XVI—XVIIl; Grammatik der litauischen Sprache. Halle, 1876, 130—131).

1 Plg. J, Jablonskio gramatikos pratarme, kur paZymima, jog gramatikos reikalui, be kity
vadovéliu, autorius naudojosi N.Kulmano ir D.Ovsianiko-Kulikovskio rusy kalbos vadovéliais
(Zr- Rinktiniai radtai, t. I. p. 184), kuriuose yra analogigkas veiksly aiSkinimas.

11 Kritines pastabas $iuo klausimu #r. Buworpajgos B. B. Pycckuit asmk. Maa 2.
M., 1972, ¢. 391.

12 Zr, Z.Dumagiiité, Op. cit.,, p. 227; [Tay1ayckene A. Izarosbseifi BUA..., €. 3;
jos: Lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslai, p. 3. Plg. taip pat: Myctefixuc K. Conocra-
BHTE TbHAA MOPMOIOTHS PYCCKOTO M JMTOBCKOro A3mikoB. Bupaoc, 1972.

18 Tadiau toks rySys kartais nenurodomas; ple. minétus A. Paulauskienés darbus.
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pektologijoje Sia teorija atgaivino ir toliau vysto J. Maslovas!®. Taip gramatinés
veiksly reik§més aiSkinamos A. Bondarkos!® ir kity kalbininky darbuose?s,

Tdomu paZyméti, kad lietuviy aspektologijoje 3i teorija gilesniy Saknu nejleido.
Terminas ,,veiksmo visuma“® be rimtesnés argumentacijos vélesninose A. Paulaus-
kienés darbuose buvo pakeistas veiksmo ,,jvykimo (rezultatiSkumo)“*” arba ,,ivy-
kio (rezultato)*“!® savoka. Nurodziusi iSnasoje, kad ,,Vartojami veiksmo ribotumo,
baigtumo, nutraukimo terminai n¢ kiek ne geresni uz jvykio®, A. Paulauskien¢
pazymi: ,,Rezultatas geriausiai skiria eigos ir jvykio veikslo veiksmaZodzius*“1®.

Taciau ir toks jvykio veikslo reik§més aiSkinimas néra naujas. Rezultato savoka,
kaip jau buvo minéta, naudojosi F. KurSaitis, o véliau S. Karcevskis?®, Smolmkmeje
rusy aspektologijoje §i koncepcija néra popul1ar1. jos laikosi 1. Mu¢nikas®! ir dar vie-
nas kitas kalbininkas.

Vadinasi, apie ivykio veikslo reiksmés definicija, susijusia su veiksmo visumos
savoka, jau galima kalbéti blituoju laiku: ja pakeité apibrézimas, siejamas su rezul-
tato -savoka.

Trediasis poziuris j veiksly reikSmes remiasi veiksmo eigos, proceso — veiks-
mo ribotumo sqvokomls Tokia Velkslq interpretacija yra akademinéje ,,Lietuviy
kalbos gramatikoje“?? ir minétuose §io straipsnio autorés darbuose. Sios koncepci-
jos Sakny taip pat reikia ieSkoti rusy kalbotyroje (pradininkas — V. Vinogradovas?3).
Tai antroji i$ Iabiausiai paplitusiy veiksio definiciju rusu aspektologijoje®t. Atrodo,
Ji yra ir perspektyviausia, nes savoka veiksmo ribotumas (orpanuuenve JeHCTBHS
npezaenom??) yra pati bendriausia, nesusijusi su leksinémis veiksmazodziy reikSmémis
bei ju atspalviais.

4 Zr. Macaos 0. C. Bug u 2ekcuueckoe 3HAUEHHE IJIATOJA B COBPEMEHHOM PYCCKOM
Jutepatrypuom a3mke. — JHMapectuas AH CCCP OJId“, 1948, Ne 4; jo: 3HaueHUE [aHHBLIX
GoarapcKoro siapika Jasi oduiei TEOPHH CIaBAHCKOIO IJIarobHOIO BHAA. - B xu.: Caaesinc-
KO si3plKo3HaHue. V MeKAYHApOonHbll chezf caaBucTtos. M., 1969 ir kt.

15 7r. Boujgapxko A. B., Byanauur JI. JL PyCCKHH raarona. JI., 1967; taip pat
Borpapxo A, B. Bungn Bpems pycckoro raaroqaa. M., 1971 ir kt.

% Plg. Paccypgosa O. [I. ¥norpebnenye BupoB rJaroga B pycckom s3sike. H3x-so
MIY, 1968; Cumupros JI. H. TiaroabHoe BHAooGpazoBadiie B COBPEMEHHOM C.IOBALKOM HA3bl-
xe. M., 1970; Mcauenxo A. B. Tpanmarnueckufi cTpoil pyccKoOro sselka B CONOCTaBJIEGHHH
co ciaoBaukuM, T. II. bpatucaagsa, 1960 ir kt.

17 A. Paulauskiené. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZzodis, p. 22.

18 Zr. E. Jakaitiené, A.Laigonaité, A.Paulauskiené. Lietuviy kalbos morfologija.
V., 1976, p. 130 (toliau -- Morfologija). Terminas ,,veiksmo visuma‘ ia vartojamas , baigtiniam,
rezultatiniam‘* veiksmui paaiSkinti. Plg. jau minéta J. Paulausko darba (LiK III).

¥ Morfologija, p. 130, 91 i3nasa.

20 7r, i§traukas i¥ jo darbo ,.Systeme du verbe russe® (1927 m.) — B ku.: Bonpocw riaa-
roasHoro sujga. M., 1962, ¢. 219—-220.

. M Myunuk 1. 11, I'pammaTiuecKHe KATErOpHY IIaro/a i MMEHH B COBPEMEHHOM PYCCKOM
auTepaTypHON sizbike. M., 1971, ¢. 103--104. Plg. taip pat: Hukuresuu B. M. I'pammatuvec-
Kie KaTeropuu B COBPeMEHHOM pvcckow s3mge. M., 1963, c. 124

22 Lietuviy kalbos gramatika, t. [f. V., 1971, p. 25.

22 Buworpagor B. B. Pycckufl s3mk, c. 394.

®t Plg. Ipamwvatuka pycckoro ssmxa. T. T. M., 1953; T'paMmMaTura COBPEMEHHOTO pyc-
cKoro auTepaTypHoro sspika. M., 1970. Sios koncepcgos Jaikosi i naujausiu darby autoriai,
plg.: Asunosa H. C. Bug maronan CeMaHTHKA r1aroIbHoro caosa. M., 1976; Crenanos FO. C.
Bua, zaaor, mepexoanocts. (Baarto-caaesuckas npod.aena. I) —«,,I/Issecmﬂ AH CCCP, cepusn
JAHTEPATYPH I sizpika”, 1976, Ne 5.

22 Kat kurie gios koncepc:130> salininkai wetOJe minéto V. Vinogradovo termino vartoja
LBHYTPEHHKI mpeges geiicteus”, kuris turl siauresng prasme.
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ISkeltas visy trijy poziariy veikslo definicijos klausimu ry8ys su rusy aspektolo-
gija anaiptol nemenkina lietuviy kalbininky tyrinéjimy. Tuo noréta parodyti, kad
ne tik veiksmo ribotumo terminas, L. Dambritno ZodzZiais tariant, atsirado, ,,nusi-
Ziuréjus | rusy kalbos gramatikas®“?$, bet ir visi kiti terminai, vartojami lietuvig as-
pektologijoje. Si aplinkybé, atrodo, neturéty trikdyti: mokslas negali progresuoti
izoliuotai. Be to, ,,pasisavindami® vienos ar kitos koncepcijos terming, toli grazu dar
nesutapatiname nagrinéjamy reiskiniy apskritai. Mokslininky jau seniai yra jro-
dyta, kad gramatinés kategorijos, biidingos jvairioms kalboms, turi vienodas abstrak-
Clas gramatines reikSmes, taiau tos kategorijos skiriasi morfologinémis iSraidkos
priemonémis (plg. linksnio kategorijg lietuviy, rusy ir anghy kalbose). Manytume,
kad atrasti nauja, labiau tinkama savoka (terming) lictuviy kalbos veikslo reik§mei
paaiSkinti buty be galo sunku ir vargu ar tikslinga. Tenka tik apgailestauti, kad i
Sios problemos tyrinéjima nejsijungia naujy jégy.

Pastaruoju metu minéti poZiuriai i veiksly reikS§mes i$ ,,taikaus sambivio®
stadijos lyg ir pereina i ,,8altojo karo® pozicijas: vienos koncepcijos Salininkai kri-
tikuoja kitos teorijos teiginius, net nejsigiling j ju turinj. PavyzdZziui, L. Dambritno
straipsnyje kritikuojama Lietuviy kalbos gramatikos jvykio veikslo definicija:
,,veiksmazodziai, kuriy Zymimo veiksmo eiga yra nutraukta, t. y. Siokiu ar tokiu
budu ribeta, yra jvykio veikslo“??. Autorius &ia jZiori du ,,netikslumus*: 1) ,,ivykio
veikslas negali biiti siejamas su veiksmo trukme arba eiga (...). Veiksmo eiga arba
trukme, kad ir ribota, vis tiek yra eiga ir i§ esmés nesiskiria nuo neribotos eigos®;
2) ,,lvykio veikslo negalima apibiidinti veiksmo ribotumu ar nutrokimu®. Papildes
Gramatikos definicijg zodZiu ,,jvykis“ (nemanytume, kad terminas ,,jvykio veikslas*
Cia suplakamas su to veikslo apibrézimu!), L. Dambritinas prieina i$vada: ,,Ivykis
logiSkai negali biiti ribotas arba nutrauktas. Ribota ar nutraukta gali biti tik eiga,
bet ne jvykis“?® (visur pabraukta cituojant — E. G.). Vadinasi, autoriaus ir Grama-
tikos nuomonés sutampa.

PanaSy nepagrista priekaista Gramatikai daro ir A. Paulauskiené. NurodZiusi,
kad jvykio veikslo veiksmazodziai padaromi i$ eigos veikslo veiksmaZodZiy su pries-
déliats, kad Sie darybiskai susije veiksmazodZiai ,,labai daZnai reikia ne skirtingus
veiksmus, o tik skirtingus to paties veiksmo variantus“, A. Paulauskiené i$naSoje
raSo: ,,Lietuvig kalbos gramatikoje (I, p. 26) jrodinéjama, kad lietuviy kalbos veiks-
lai yra, kaip ir daiktavardzio giminé, klasifikacinio pobudzio kategorija, kad tarp
eigos veikslo veiksmaZodzZio eiti ir 1§ jo padaryto jvykio veikslo veiksmazodZio ifei-
17 esgs toks pats leksinés reikSmés skirtumas, kaip tarp daiktavardziu siena ir uZsie-
nis. Vadinasi, §i gramatika nedaro jokio skirtumo tarp prie§délinés veiksmaZodzZiy
ir daiktavardZiy darybos, nors ji aiSkiausiai jau¢ia kalbos vartotojai ir Zodyny ra-
Sytojar“®. Taciau nurodytame Gramatikos puslapyje apic veikslo kategorijos pobu-

2 Baltistica*’, 1975, t. 11(2), p. 178.

7 Lietuviy kalbos gramatika, t. I, p. 26.

® ,Baltistica®, 1975, 11(2), p. 177—178. Siuos ,,netikslumus® autorius iliustruoja eigos
veikslo veiksmazodZiais (plg. jis dirbo 50 mety, 15 minuéiy; skaiciau knygq vieng valandg), iSleisda-
mas 18 akiy, kad ¢ia tariamas veiksmo ribotumas priklauso nuo kity ZodZiy reik§mes. Ivykio veik-
slo vetksmazodziy Zymimo veiksmo ribotumas nuo kity zodZiy nepriklauso, o yra lyg ir jy seman-
tikos dalis (plg. i$biti, prasédeti, uzdainuoti, uznestiy. Antra vertus, veiksmo ribotuma L. Dambria-
nas supranta kaip veiksmo trukme tam tikra laiko tarpa. Gramatikoje §is terminas suprantamas
pladiau: veiksmo ciga yra ,,8iokiu ar tokiu budu ribota®.

# Morfologija, p. 137.
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dj 1§ viso nckalbama3®®, kaip néra ir veiksmazodziy eiti, iSeiti. Analogija su prieSdéli-
niais daiktavardZiais duodama, norint pabrézti darybineg veiksmazodziy priesdéliy
funkcija, kurl neretai yra sumenkinama, esg priesdélis keicia veiksla ir Siek tiek veiks-
mazodzio reik§me3l. Dél to iSnaSoje nurodoma, kad ,,priesdéliniu veiksmazodZiy
daryba galima palyginti su tais kity kalbos daliy ZodZziy darybos atvejais, kai, pri-
déjus priesdélj, pakinta ir ZodzZio reik§mé, ir gramatiné forma (giminé), pvz.: stalas —
uzstale*®* ir kt. Manytume, kad pasakymas ,,galima palyginti® anaiptol nereiskia
,.hnedaro jokio skirtumo®,

Nors veiksmazodziy ir daiktavardziy su prie$déliais daryba panasi, skirtumas
vis délto yra. Visy pirma tai, kad veiksmazodZiu prieSdéliai labai retais atvejais at-
licka gramatine funkcija. Antra, ju darybinés reik§més yra kiek kitokio pobudzio,
palyginus su daiktavardziy priesdéliy darybinémis reik§mémis, kas, matyt, priklau-
$0 nuo pamatinio zodzio reik§més®. Taliau ir vienu, ir kitu atveju priesdéliy vedi-
niai yra savarankiski Zodziai®. Siek tiek pakeitus A. Paulauskienés fraze, Sia
polemika galima baigti klausimu — ,,kazin ar mokslui toks aiSkinimas naudingas®™?
Visy pirma, matyt, nereikéty pamirsti mokslinio tikslumo.

Vadinasi, Siuolaikinéje lietuviy aspektologijoje ivykio veikslo reik§mé supran-
tama trejopai. Kiekvienos koncepcijos alininkas isitikines, kad jo definicija geriau-
sia®®, Pabandykime paanalizuoti jas vienu poZitiriu, taikomu gramatinei reik§mei:
ar savokos, su kuria siejama jvykio veikslo definicija, reiskiama veiksmo ypatybe¢
yra bendra ir biitina visiems jvykio veikslo veiksmaZzodziams? Jeigu sgvoka (termi-
nas) atitinka §j reikalavima, ji gali biti traktuojama kaip abstrakti gramatiné ivykio
veikslo reikSmé. Ir atvirks$¢iai, jeigu sgvokos rei§kiama veiksmo ypatybé budinga
tik kuriam nors veiksmaZodziy bariui, ji gali biti suprantama kaip apibendrinta da-
rybiné priesdélio ar priesagos reik§mé, t. y. veiksmo vykimo biido reiksSmé.

Nors veiksmo baigtumas (baigtis) gana plati sgvoka, vis délto jos reiSkiama
veiksmo ypatybé®® néra bludinga visiems jvykio veikslo veiksmazodZiams. Veiksmo
baigtumo nereiSkia veiksmo pradzios (plg. papusti, prakalbéti, suiizti), determinaty-
viniai (plg. pasvajoti, prasédéti) veiksmazodziai®?, taciau jy reiSkiamas veiksmas ne-

% §is ginéytinas kiausimas Gramatikoje lie¢iamas labai trumpai (plg. p. 28, 9).

81 Platiau dél veiksmaZodZiy prie$déliy funkciju Zr. ,.Kalbotyra®, 1962, t. 4, p. 122—123.

%2 {ietuviu kalbos gramatika, t. II, p. 26.

¥ Pavyzdziui, prie§délio uZ- vediniai, kaip nurodoma Gramatikoje, , Zymi vieta, esandia
u? to daikto, kuris pasakomas pagrindiniu daiktavardziu® (I, p. 426) — uZduris, uzkrosnis. Veik-
smazodZiai su prie$délin u3- rodo, jog ju ,,Zymimu veiksmu kas nors nukreipiama, nukrypsta,
patenka uZz ko nors* (I, p. 291) — wuZkristi, uZplaukti, uZeiri u7 ko.

5 Manytume, kad prieSdéliniy veiksmaZodziy pateikimas Lietuviy kalbos Zodyno viename
btralpsnyje (lizd2), t.y. po nepricsdélinio veiksmazodzio, néra rimtas argumentas, griaunantts
81 Gramatikos teiginj. Laikydamies: tokio lekmkografljcas Principo, Zodyno autoriai toli grazu
nPnunelgla prie§déliniy veiksmazodZiu savarankiSkumo: jie ,,dedami i viena straipsni su atitinka-
mais nepriesdéliniais ..., bet atskirai i8keliami kaip savarankiski 7odZziai su reik§miy aiSkipimais
ir iliustraciniais pavyzdﬂals“ (LKZ I2, p. IX). Be to, Dabartings hetuvug kalbos Zodyne (V., 1972)
tokiy lizdy jau atsisakyta.

35 Plg. L.Dambritinas. Kelios pastabos dé! veiksly sampratos. — ,,Baltistica®, 1975,
t. 11 (2); Moxfo]ogua p. 130.

3 Plg. sug Zodziy aiskinima zodvnuose baigtis — “baigiamasis rezultatas, galas’ (DLKZ):
baigtumas — ‘uzbaigimas’ (DLKZ), ¥baigimas, pilnumas’® (LKZ 1.

37 Trodinédamas, kad panasis Velksmazod21a1 (paskaité, paguléjo} reifkia veiksmo atlikima,
L. Dambrifinas remiasi tranzityvaus veiksmaZ?odZio vartojimu: , kadangi tos riiSies veiksmaZodZiai
faktigkai rei¥kia tam tikro laiko praleidima,. ka nors veikiant, t.y. veiksmo dalies atlikima, tai ir
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prieStarauja ribotumo savokai. Vadinasi, veiksmo baigtumas gali biiti suprantamas
kaip tam tikros veiksmo vykimo budy grupés apibendrintoji reik§mé (pvz., veiksma-
zodZiy, reiSkianciy veiksmo gala, veiksmo rezultata arba neigiamg rezultata, plg.
suspardyti, uzgnaibyti).

Ivykio veiksio definicija, susijusi su jvykio (rezultato) terminu, i$ dalies arti-
ma L. Dambriiino apibréZzimui. A. Paulauskiené Siy definicijy rys§ lyg ir paneigia,
sakydama, kad ,,svarbiausias jvvkio veikslo poZymis —ne bet koks veiksmo nutrau-
kimas arba baigimas, o baigtiniy veiksmy rezultatiSkumas®?. Taciau baigtinis veiks-
mas reiSkia beveik tg pati, ka ir baigtumas®. Vadinasi, iSplésdama Sia sgvoka ter-
minu rezultatiSkumas, autoré baigtumo, baigtiniy veiksmy savoka i$ esmés susiau-
rina: veiksmas privalo biitt ne tik baigtas, bet ir rezultatinis. Be to, jvykio veikslo
veiksmazodZiy apibréZime randame ir kitokiy Sio veikslo reik§més semantiniy ele-
menty: ,,VeiksmazodZiai, reiSkiantys baigtinj, rezultatini veiksmg kaip tam tikra
visuma (su pradZia ir pabaiga) yra jvykio veikslo“4® (pabraukta cituojant — E. G.).

Taigi, ivykio veikslo reikSmé gana sudétinga: jg sudaro veiksmo baigtumo
(arba baigtinio veiksmo), rezultatiSkumo ir veiksmo visumos komponentai. Vargu ar
tiek semantiniy komponenty turinti reikSmé gali biti abstrakti, gramatiné. Antra
vertus, kyla klausimas, kiek galéty buti jvykio veikslo veiksmazodziy, atitinkanéiy
visus Siuos reikalavimus? Visy pirma atkrenta pradzios veiksmo veiksmaZzodziai
(plg. prakalbéti, subildeti, uZdainuoti), nes jie nereiskia baigtinio, rezultatinio veiksmo
kaip visumos. Ta pati galima pasakyti apie determinatyvinius veiksmaZodzius (plg.
patyléti, pravaikscioti). Pagaliau ir ne visi baigtiniai veiksmai yra rezultatiniai, t. y.
zymintys kokia nors veiksmo iSdava, pasekme ar rezultata (plg. ieizi, iSausti, pasi-
Zigréti ir pastatyti nama, perskaityti knyga, suarti lauka). Rezultato reitkSme turi
pric§déliniai veiksmazodziai, padaryti i§ konkretaus veiksmo tranzityviyju veiks-
mazodziy, kuriuos A. Paulauskiené vadina kryptingos eigos veiksmazodziais. Va-
dinasi, rezultatiné ju reik§mé neatskiriamai susijusi su atitinkamy nepriesdéliniy
veiksmazodZiy semantika. Taciau rezultatas, kaip teisingai pazyméjo V. Vinogra-
dovas, — tai tik konkretus veiksmo ribotumo atvejis®?,

Visa tai rodo, kad taip suprantama jvykio veikslo reikSmé néra bendra ir biti-
na visiems ivykio veikslo veiksmazodZiams. Be to, ji i§ dalies painiojama su priesde-
liy darybine (leksine) rezultato reikS§me?®.

Tokia jvykio veikslo definicija, matyt, salygojama ne visai tikslaus veikslo
semantikos traktavimo: ,,Visi galimi veiksmo eigos ir ivykimo biidai ir sudaro
paskaité knygq reiskia knygos dalies perskaityma’ (,,Baltistica’, 1975, t. 11 (2), p. 178). Vadinasi,
veiksmo dalies atlikimas salygojamas dvieju faktoriy: tam tikro laiko tarpo ir gramatinio objekto.
Tadiau to negalima pasakyti apie intranzityviuosius veiksmazodZius (plg. paguléti, pasvajoti).
Antra vertus, veiksmo dalies atiikimas néra tolygus veiksmo baigtumui. Be to, neturi rimto pama-
to ir L. Dambrifino sifilymas grafi§kai trukme pavaizduoti briksniu, o baigtuma — ,,trukmes
neturinéiu tasku (t. p., p. 178). Taip rusy kalbos veikslus buvo bandQ aiSkinti K. Brugmanas,
B. Delbriukas, A. Mejé. (Sios teorljos kritika Zzr. Bunorpanos B. B. Pycckuii s3mK, c. 392.)

38 Morfologua p. 130, 91 isnasa,

% Plg. A. Paulauskiené. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodis, p. 23, kur kalbama
apie veiksmo eigos ir baigties opozicija. Sis terminas vartojamas ir poskyryje ,,Prlesdehne veiks-
mazodziy daryba“ (p. 174 ir kt.), taip pat ir straipsnyje ,,VeiksmaZod?iy gretinimas veikslo at-
zvilgiu (veikslu koreliacija)‘ — ,,Kalbotyra®, 1964, t. 10.

4 Morfologija, p. 130,

4 Bunorpanos B. B. Pycckuil a3eik, c. 394. Plg. taip pat: Asuaosa H. C. Bux

ra4aroga u ceMaHTHKAa rJjaroabHOro ¢Jjosa, ¢. 24—25.
£ Placiau apie tai 7zr. ,,Kalbotyra®, 1962, t. 4, p. 124—-127.
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veikslu semantika“43. Veiksmo vykimo budai Siuolaikingje aspektologijoje supran-
tami kaip leksiné (darybiné) kategorija**. Su veikslo kategorija jie glaudziai susij¢
todél, kad vienuy veiksmazodZiy semantiniy-darybiniy tipy (veiksmo bidy) reiskia-
mas veiksmas yra suvokiamas kaip eiga arba procesas (plg. cypauti, iiZauti; bégi-
néti, sukioti; auginti, Saldyti; laSenti, §alenti ir pan.), kity Zymimas veiksmas yra Siaip
ar taip ribotas (plg. apliaZti, pritilti; uZsibati, uZsikalbéti; prisivalgyti, nusibégioti;
kilsteleti, sukteléti)*®. Veiksly semantika arba gramatiné veiksly semantika traktuo-
jama siauriau: ji siejama su abstrak¢iy gramatiniy eigos ir jvykio veikslo reikSmiy
aiSkinimu bei ju funkcionavimo kalboje ypatybémis*¢. Vadinasi, galima sakyti,
kad &a veiksly semantika sutapatinama su veiksmaZodZio semantika apskritai.

Be to, krinta ] akis tai, kad, nagrinédama jvykio veiksla, A. Paulauskiené nu-
rodo ne visus, o tik keturis ,,bendriausius veiksmo jvykimo biidus®, primenancius
J. Jablonskio jvykio veikslo skirtybes. Tai: 1) veiksmo galo, 2) veiksmo ribotumo,
3) veiksmo pradZzios ir 4) veiksmo staigumo arba akimirkos btidas. Visy Siy veiksmo
ivykimo blidy veiksmazodziams, autorés nuomone, blidinga rezultato reikSmeé*”.

Toks teiginys gal ir nekelty abejoniy, jeigu autoré paaiskinty, kaip Sis terminas
turéty biti suprantamas. Kol néra lietuviy kalbos lingvistiniy terminy Zodyno, ma-
tyt, reikia tenkintis tokiu aiSkinimu: rezultatas — ,,i§dava, pasekmé, padarinys®
(DLKZ). Be abejonés, termininé §io Zodzio reik§mé turéty bati platesné. NeZidrint
$iy prielaidy, sunku jsivaizduoti, kad veiksmo pradzios veiksmazodziai ,,irgi reis-
kia baigtinj rezultatini veiksma®, juo labiau, kad autoré §] teigini argumentuoja
gana skirtingai, atsisakydama ,,veiksmo visumos® sgvokos.

Knygoje apie veiksmazodj sakoma, kad veiksmo pradZios veiksmaZzodZiais jie
vadinami ne todél, kad ,,rei8kia trunkandio veiksmo pradZia, o todél, kad jie reiskia
tam tikro veiksmo kilima, peréjima iS neveikimo j veikima. Tolesné tokio atsiradusio
veiksmo trukmé yra pasakoma jau kitais veiksmaZodZiais. Pats veiksmo atsiradi-
mas yra tam tikry veikéjo pastangu rezultatas, todél veiksmo pradZios veiksmazo-
dziai reiSkia pradinio veiksmo etapo baigtuma“*® (pabraukta cituojant — E. G.).
Vadinasi, veiksmo pradZios baigtumas aiSkinamas ekstralingvistiniais faktoriais.
Be to, daugeliu atvejy ,,veikéjo pastangos® sunkiai suvokiamos (plg.: kaktusas pra-
fydo, suslaméjo lapai, subildéjo durys).

Morfologijoje §is teiginys jrodinéjamas, veiksmo pradZios veiksmaZodZius gre-
tinant su veiksmo galo veiksmaZodZiais*. Autorés nuomone, ,,jie skiriasi tik jsivaiz-
duojama veiksmo trukme. Kai turime veiksmo galo veiksmaZodj, jsivaizduojame, kad
veiksmas vyko, pasieke galine ribg ir pasibaigé tam tikru rezultatu, o kai turime veiks-

3 Morfologija, p. 131. Plg. A. Paulauskiené. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodis,
p. 23. ,

4 Pplg. Masou A. Buj B caaBsHCKux si3biKax. Ilpuauune u npoSaemsr. M., 1958, ¢. 33;
boupapxko A. B., byaanunu JI. JI. Pycexu#t raaroa, c. 11—28 ir kt.

% Kai kuriems rusy k. veiksmaZodziy veiksmo vykimo biadams badinga veiksly koreliacija.

4% pPlg. Bougapko A. B. Bun u Bpemst pycckoro raaroaa, c. 10—-21; Apnaosa H. C
Buja raarona u ceMaHTHKA IJIaroAbHOTO ¢JI0B4, ¢. 2028 ir kt.

47 Morfologija, p. 133; A.Paulauskiené. Dabartinés lictuviy kalbos veiksmaZodis, p. 26.
Idomu pazymeéti, kad $ie ir kiti veiksmo jvykimo biidai — jau kaip atskirg prieSdéliy reik8més —
aprasomi poskyryje ,,Prie§déliné veiksmaZodZiy daryba‘ (p. 174—196), neiskiriant ir veiksmo
rezultato reikSmés. :

8 A, Paulauskiené. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmazodis, p. 30.

4 Plg. A. Paulauskiené. Lietuviy kalbos veiksmaZodziy veikslai, p. 18, kur §ie veiksmazo-
dZziai gretinami su momentiniais.
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mo pradZios veiksmaZodj, jsivaizduojame, kad veiksmas prasideda ir po to tg¢siasi
(plg. daré—padaré ir pragydo—giedojo). Taliau ir vienu, ir kitu atveju trukme
reiskia neprieSdéliniai veiksmazZodziai, o prieSdéliniai rodo tik jvykimo momenta
ir rezultaty “°° (pabraukta cituojant — E. G.). Be to, pradZios ir galo reikSmés esan-
¢ios artimos 1r todél, kad yra ,,galima transformacija: pragydo — émé giedoti.. .,
suciulbo — émeé ciulbeéti, pradéjo ciulbéti, pagardo — pasidaré gardu ir t. t.“%, kad
veiksmazodziai ,,pasidaré, émé reiskia tik veiksmo jvykimag*?2

Taciau ir tokia argumentacija néra jtikinanti. Visy pirma, kalbant apie prieSdé-
liniy veiksmazodziy pradzios ir galo reik§miy tariamg artimuma, nederéty remtis
nepriesdéliniais veiksmazodziais, kurie yra savarankiski Zodziai, rei$kiantys veiksmo
ciga arba trukme visai kitokio pobiudZzio, negu jvykio veikslo veiksmazodZiai (plg.
skaityti, sédéti ir paskaityti, iSsédéti). Veiksmo galo veiksmaZodziy Zymimas veiks-
mas, be abejonés, Siek tiek tesiasi (bet tas tgsimasis yra ribotas, susijes su laiko, erd-
vés arba objekto savoka), pasiekia savo viding riba (plg. lauZas sudegé, iSauso rytas)
arba baigiasi rezultatu (plg. parasé laiskq). Veiksmo pradZios veiksmazodZiai,
atvirks§ciai, akcentuoja pradin] veiksmo momenta®®, po kurio veiksmas daZnusyk
dar vyksta. Grafiskai veiksmo gala galima pavaizduoti —|, o veiksmo pradzig i—.
Manytume, kad pradinis veiksmo momentas nesuderinamas su ,,baigtinio, rezulta-
tinio* veiksmo savoka: baigtas, o juo labiau rezultatinis veiksmas testis nebegali.

Antra, veiksmo pradzios veiksmazodziy keitimas ZodZiy junginiais taip pat ne-
irodo juy artumo su veiksmo galo veiksmazodZiais. VeiksmaZodziai émeé, pradéjo
(iSskyrus pasidaré) Zymi ne veiksmo ivykima ar jo rezultata, o pradini veiksmo
moment3. Vadinasi, §i galima transformacija — tai tik kitas (aprasomasis) veiks-
mo pradzZios reiSkimo budas (plg. praZyde ir émé Zydéti, suslaméjo ir émé $laméti).
Palyginus su priesdélimais veiksmazodziais, Sios konstrukcijos labiau akcentuoja
prasidéjusio veiksmo trukme, tgsimasi®s. Be to, junginiai su veiksmaZodZiais imti,
pradéti neretai yra vienintelis biidas veiksmo pradziai reiksti: prieSdéliniy veiksmazo-
dziu Sia reikSme néra (plg. imti, pradéti gyventi, pjauti, svajoti, vaiks¢ioti ir kt.).

Taigi bandymai jrodyti, kad veiksmo pradZios veiksmaZodziai Zymi ,,baigtinj
rezultatinj“ veiksma, atrodo, neturi realaus pagrindo. Tas pats pasakytina apie aki-
mirkos ir ribotos trukmeés veiksmo veiksmaZodZius, nes jy reiskiamo veiksmo re-
zultatiSkumas grindZiamas faktoriais, nesusijusiais su rezultato savoka®S.

I3 to, kas pasakyta, iSplaukia, kad veiksmo baigtumo ir baigtiniy veiksmy re-
zultatisSkumo (rezultato) sgvokos yra per siauros jvykio veikslo gramatinei reik§mei
aptarti: 1) jos susijusios su darybinémis kaikuriy priesdéliy reik§mémis, 2) jy reiskia-
ma veiksmo ypatybé néra bendra ir biitina visiems jvykio veikslo veiksmaZodZiams.

Atrodyty, kad maZiau panasiy triokumuy turi veiksmo ribotumo savoka. Ne-

%0 Morfologija, p. 135.

5L Ten pat, p. 135. Plg. jos: Lietuviy kalbos veiksmazodZiy veikslai, p. 18. Be to, p. 19
yra dar kitokia argumentacija. '

%2 A.Paulauskiené. Lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslai, p. 18.

3 Panasi i§vada yra ir A.Paulauskienés darbuose. Kalbédama apic blisenos veiksmaZodZius
su prie§déliu pa-, autoré paZzymi, kad jie reiskia  tam tikros biisenos atsiradima“ (Morfologija,
p. 135; Dabartinés lietuviy kalbos veiksmazodis, p. 30).

5 Plg. aprasomasias konstrukcijas veiksmo galui Zyméti L. Dambritno straipsnyie (,,Bal-
tistica®, 1975, t. 11 (2), p. 178—179).

5 Plg. C. Grenda. Vaizdingai reik8kime veiksmo pradZia. —,,Kalbos kultiira®, 1965, Nr. 8.

% Plg. Morfologija, p. 134—136.
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ziurint jvykio veikslo veiksmazodZziy zymimo veiksmo jvairovés, tas veiksmas visa-
da yra susijgs su ribotumo savoka, yra Siokiu ar tokiu biidu ribotas. Jeigu sukonkre-
tintume pasakyma ,,Siokiu ar tokiu biidu ribotas®, t. y. iSvardintume visus veiksmo
ribotumo atvejus, tai jvykio veikslo veiksmazodzZius suskaidytume i semantinius-
darybinius tipus (veiksmo vykimo budus) pagal apibendrintas prie§déliy ir priesa-
gos -telé-ti reikSmes. PavyzdZiui, veiksmo pradzios veiksmazodziai Zymi veiksma,
ribota pradZios momento (plg. prasnekti, suciulbéti); deminutyviniai — ribota veiks-
mo kiekybés atzvilgiu (plg. palinkti, pritilti); determinatyviniai — ribota laiko
atzvilgiu (plg. isbiti, paskaityti) ir kt.»?

Vadinasi, veiksmo ribotumas — tai pati bendriausia reik§mé, biidinga visiems
ivykio veikslo veiksmazodziams. Ji i§plaukia i§ labiau konkreéiy veiksmo ,,apribo-
jimu®, t. y. veiksmo vykimo biidy, bet né su vienu i§ ju nesusijusi betarpiskai®.
Sltalp suprantamas terminas ,,veiksmo ribotumas® nesietinas su terminu ,,riba®,
turinéiu siauresng prasme.

Gramatikos jvykio veikslo veiksmazodZiy definicijoje greta termino ,,veiksmo
ribotumas® vartojami jo pakaitalai: ,,Veiksmo eiga yra nutraukta, Siokiu ar tokiu
biudu ribota®. ,,Veiksmo nutraukimas®, i§ tiesy, néra itin tikslus pasakymas ir
todél pagristai kritikuojamas?®. Tacliau pasakymas ,,veiksmo eiga yra siokiu ar
tokiu bidu ribota® pakankamai gerai atspindi jvykio veikslo veiksmazodZziy zy-
mimo veiksmo pobiid; ir yra nei§vengiamas: ,,veiksmo ribotumas® nevartojamas
tokiose konstrukcijose, kaip terminas ,,veiksmo eiga, procesas” eigos veikslo
veiksmaZodZiy definicijoje (plg. veiksmas suprantamas kaip eiga arba procesas).

Taigi veiksmo ribotumo sgvoka, Jelgu ji nepainiojama su terminu ,,riba®, gali
biiti jvykio veikslo veiksmaZodziy definicijos pagrindas. Si prielaida toli graZu ne-
reiskia, kad veiksluy reik§miy klausimas galutinai i§sprestas. Opozicinio veiksluy skir-
tumo interpretacija, grindziama veiksmo eigos proceso — veiksmo ribotumo sa-
vokomis, atrodo, yra labiausiai atsiribojusi nuo leksiniy, darybiniy veiksmazodziy
priesdéhiy ir priesagy reik§miy bei veiksmazodZio semantikos apskritai.

K BOINPOCY O JE®HHHUUHWH BUAA TJIATGJIA B JIMTGBCKOW ACIHEKTOJIOMHH

Pezwme

B nacrosimee BpeMs BHABI JHTOBCKOTO TJarona NOHHMAIOTCS M ONpEAe dIeTCHd MM0-pas-
HoMy. Oco0eHHO MHOIO CIIOPOB BBI3BIBAET OIpejeseHHe I'PaMMaTHUECKOrO 3HAYEHHA COBep-
IEHHOTO BHAA. HeEKOoTOphe JUHIBUCTH CUMTAIOT, UTO ['AAr0Jbl COBEPIIEHHOIO BHIA BBIpaKa-
0T 3AKOHYEHHOCTh, COBEPIIEHHOCTH JefCTRHSA (J] Jlam6prorac u oTwactu M. Ilayaayckac).
Ilo MHeHMIO ApYTHX HCCJAEJOBaTeNeH, 3HAUeHHE COBEPLIEHHOIO BHAA CBA3AHO C NOHSTHEM pe-
syabtata ugan pesyabraTueHocTH (A. [laynayckene). M, Haxouen, 3HaueHHe COBEPIIEHHOrO
BIJIa MHTEPNPETHPYeT sl KaK CrpanudeHHocTs feficTsus npefesom (3. lanmafdtHTe).

B craTtee gaH KPpUTHUECKHI 0030p YKA3aHHBIX TOUEK 3PEHMS M CJeJaH BBIBOJ, UTO Olpeje-
JeHHe TPaMMAaTHYeCKOTO 3HAUEHWS COBEPIICHHOTI'O BH/A Uepe3 NOHATHE OrPaHUUeHHOCTH Jefi-
CTBHS TIpElesIOM sABasdeTcsa HauGogee abCTPAKTHRINM: OHO CBOHCTBEHHO BCeM TI.arojam JaHHoro
BHJA M HE CBH3aHO C CEMAHTHKOH OTHeNbHBIX TpPyIN TIJaaroJoB, a Takxke co clopoolpasoBa-
TEJIbHBIMH 3HAUCHUSAMH TJArOJILHBIX IPHCTABOK M Cy(dhuKCcoB.

57 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. 11, p. 25.

8. Veiksmo ribotumo nederéty sutapatinti tik su veiksmo ribotumu laiko atzvilgiu, t.y. su
vieno veiksmo vykimo budo reik$me. (Plg. , Baltistica®, 1975, t. 11 (2), p. 178; Mortologija,
p. 134—135) '

3 Zr. . Baltistica®, 1975, 1. 11 (2), p. 177—178; Morfologija, p. 130.



