RECENZIJOS

Krifjanis Ancitis. Aknistes
izloksne. Jzloksnes statika un
dinamika. Ievads, fonétika, morfo-
logija. Izdevnieciba ,,Zinatne*. Riga,
1977, 375 p.

Tai iSsamus latviy  aukStaiciy
(augszemnieky) tarmés Aknystos apylinkése
aprasas. Mums $is darbas ypal jdomus dar ir
dél to, kad Aknysta yra prie pat Lictuvos, ties
Rokiskiu, ir $io krasto gyventoju kalboje esama
nemaza lietuvisky elementy. Autorius ne vien
statiSkai apraso tarmés faktus, bet stengiasi
18ai8kinti ir juy kilme. Tai dar labiau padidina
knygos verte. Darbas negali nekelti baltisty
susidomeéjimo.

Autorius Kri§janis Ancytis pats yra ap-
raSomosios tarmeés atstovas. Savo gimtaja tar-
me Jis tyré apie 30 mety. Tasai darbas buvo,
galima sakyti, jo gyvenimo tikslas. Dar vaikys-
téje jam partpo, kodél gimtajame kraSte Zmo-
niy kalba skiriasi nuo tos, kuria Rygoje raso-
mos knygos. Tas doméjimasis véliau ji atvedé
1 Rygos universiteto filologijos fakulteta. Prof.
J. Endzelyno paskatintas, nuo 1931 mety émé
sistemingai kaupti Aknystos apylinkiy tarmés
duomenis ir moksliskai juos tyrinéti. 1935 m.
., Filologu biedribas raksti“ XV tome paskel-
bé savo gimtosios tarmés aprasal, kur} véliau
pildeé.

Jau pirmieji darbai rodé autoriaus soge-
béjimus. Tadiau gyvenimas taip susiklosté, kad
duona pelnyti i§ gimtosios kalbos tyrinéjimo
autoriui teko tik amziaus pabaigoje, kada pra-
déjo dirbti Latvijos TSR Moksly Akademijos
Kalbos ir literattiros instituto Zodynuy sektoriuje.

K. Ancytis — labai produktyvus auto-
rius. Latviy kalbos, latviy literat@ros ir su io-
mis svarbiausiomis temomis susijusiais klausi-
mais per neilgg savo gyvenimg yra paskelbes
net apie 200 straipsniy. Ypad paZymétinas kar-

' Ancitis K. Par Aknistes izloksni.
Fakti un piezimes. — FBR, t. XV, p. 161—
196.

BALTISTICA XIV () 1978

tu su Aleksandru Jansonu paraSytas darbas
,,Yidzemés etniSkosios istorijos klausimai“?,
be kurio $iandien negali apsieiti ne tik VidZzemés
istorijos, materialinés kulttros ar kalbos tyri-
nétojai, bet ir tie baltistai, kuriems ripi senyju
balty genciy likimas dabartinéje Vidiemés te-
ritorijoje. K. Ancytis yra palikes ir nebaigty
darby bei rankrad¢iy, pvz., didoka studija apie
poezijos metrika.

Recenzuojama darbg autorius buvo ma-
nes pateikti kaip kandidatine disertacija, ta-
¢iau nespéjo: miré 1963 m. sausio mén 8 d.
Paliko kaip reikiant nesuredaguota masinras-
¢io teksta, spéjes padaryti tik pacius svarbiau-
sius pataisymus, — kitkam nebeliko nei jégy,
nei laiko. Monografija spaudai parengé Silvija
Ragé (Rage), pasinaudodama autoriaus bro-
lio, literatiros istoriko ir kritiko, Valdemaro
Ancycio (padéjusio ankséiau autoriut) pagalba,
kuris laimei dar sp&jo 1974 m. vasara iSklausi-
néti viena svarbiausiy paties autoriaus infor-
manty — Kri§janj Mezaraupa (1883 —1974).
Veikale nagrinéjamy Zzodziy kartoteka (apie
20000 lapeliy) mokamai sudaré autoriaus si-
nus Janis Ancytis.

Likimas lémé, kad $io didelio darbo vai-
siaus — recenzuojamos knygos pasirodymo nesu-
jauké ne tik autorius, bet ir daug tritso jdéjusi
rankra$¢io parengéja. Silvija Ragé miré 1976 m.
liepos mén. 24 d.

Aknystos apylinkés jdomios visy pirma
etnogenezés poZidriu. Monografijoje pateikia-
ma vertingy Siuo klausimu duomeny.

Tarmé yra buvusioje séliy zemeéje. Séliams
sulatvéjus ir sulietuvéjus, etnografiné latviy—
lietuviy riba, matyt, &o pro pat Aknysta, au-
toriaus nuomone, Susléjos upe (p. 11). Taciau
monografijoje nurodoma, kad gyventa lietuviy
ir anapus Susléjos, pvz., Kalkinieky, Kastuliu
latviai esg sulatvéje lietuviai. Gyvenviefiy
pavadinimuose lietuviy kalbos elementy au-

2 Ancitis K., Jansons A. Vidze-
mes etniskas véstures jautajumi. — ,,Arheolo-
&fja un etnografija“‘, s&. V, p. 25—68.

77



torius randa ir kitur (pvz., Kalnaraupji, Me-
Zzaraupji, LukSaraupji, Silaraupji), bet tai buves
arba daug senesnis sulatvéjimas, arba tai lie-
tuvisky-lenkisku dvary jtakos rezultatas. Tarp
Susléjos ir Lietuvos sienos dabar lietuviai ir
latviai gyvena misriai, tik lietuviy daug maZiau,
Latviy tarmés skirtumo tarp abieju Susléjos
pusiy autorius neranda, taciau i Lietuvos puse
Zmonés daugiau (arba ir gerai) suprantg lie-
tuviSkai. Toliau | pietry¢ius nuo Aknystos, apie
Garsene (Garsene) latviy kalba esanti visai
nesena: vyresnioji karta dar trediajame Sio am-
ziaus deSimtmetyje (ir véliau) namuose kalbéjusi
bemaz istisai lietuviskai, nors kitur vartojo lat-
viy kalbg su vietos tarmes elementais. 1921 m.
patikslinant burzuaziniu Lietuvos ir Latvijos
valstybiy siena, dalis Aknystos valsCiaus buvo
priskirta prie Lietuvos. Toje dalyje latviy, at-
rodo, visai nebuve.

Carinés Rusijos laikais Aknysta priklau-
s¢ Kauno gubernijai. Aknystos dvarg valdé
Rokiskio grafas Tyzenhauzas. BaudZiava dia
tesési iki XIX a. septintojo deSimimecio, 0 su
ja ir lietuvi§ko —lenkiSko dvaro jtaka. Lietuviy
kalbos vartojimas ilgainiui vis maZzéjo, bet anks-
¢iau, dar baudziavos laikais, lietuvig kalba Ak-
nystos apylinkése, pasak autoriaus, buvo var-
tojama jei ne visuotinai, tai labai pladiai. Atro-
do, buta net iatviy lietuvéjimo atvejy. Taciau
néra jokiy duomenu, kurie rodyty, jog lietuviy
kalbos Vartopma, biity skatings dvaras. Prie-
Singai, Zinomas vienas latvinimo atvejis, kai
Garsenés dvarininkas vokietis savo lietuvikai
kalbantiems Zemdirbiams {steigé liuterony
baznyCig (pagal principa cuius regio, eius re-
ligio) su latviSkai kalbanciu pamokslininku.

Aknystos lietaviai i§ seno turéjo savo ka-
talikiska baZnyCia. Pirmoji autoriui Zinoma
lietuviska mokykla buvo jsteigta tik treCiaja-
me XX amziaus deSimtmetyje. Tuo metu Ak-
nystos kataliky baZnyCioje pamokslai neretai
jau buidavo sakomi ir latviskai — atrodo, to-
dél, kad po baudziavos panaikinimo nemaZa
Aknystos lietuviu sulatvéjo. Tautybés pakeiti-
mas grésé ir peréjimu i liuterony tikyba. Ne-
norédama netekti tikin¢iyjy, bazny¢ia prisitai-
ké ir 1§ dalies pakeité kalba. Prie lietuviy lat-
v¢jimo prisidéjo ir dvaro steigiami nuomojami
tikiai.

Aknystos vardas, pagal autoriy, esas lie-
tuviskos kilmés. Dabartiné oficiali latviska
forma Akniste laikytina nauja. Ji imta vartoti
tik nuo XX amziaus treCiojo desimtmecio.
Vietos Zmonés i§ seno vartoja forma Aknisa
(dial. AKneisa). Ji sietina su lietuviy Aknysta
ir ypa¢ kaimo (Debeikiy apyl.) vardu Aknjs-
ciai. Kad latviu § galjs bati iS lietuviy s¢, rodas
tarmeés skolinys boarsi = lie. bafs’éiaz, rus.
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Oopui. Daugiau zodziy su priesaga -ffa Aknys-
tos latviy tarméje nesa.

Lictuviy kalbos elementy Aknystos lat-
viy tarméje daug. Neretai galima iSgirsti var-
tojant net istisas lietuviSkas frazes, pvz.®,
susi-Finkit visi vaikai! afSi'trauk! ar vajgif
ne'ndfi? ir pan. Taip atsitinka net kai tarp

‘pasnekovu néra lietuvio ir pasako asmenys,

kurie lietuviu kalbos nemoka. DaZniausiai
tokius pasakymus vietos latviai vartoja katbé-
dami su vaikais, ir i§ to, pasak autoriaus, ne-
sunku suvokti ankstesng ju prasme. Kai lie-
tuvig kalba Siame kraSte dar vaidino svarby
vaidmenj, vaikai i§ maZens biidavo prie jos
pratinami. Padétis seniai pasikeité, bet ipro-
¢iai i8liko.

Kitg grupe sudaro lituanizmai, kuriuos
vietos latviai, pajvairindami savo kalbq, var-
toja Salia latviSky atitikmeny. Sie lityanizmai
fabiau sulatvinti ir pokalbyje bematant i8nyks-
ta, kai tik imama rimdiau kalbéti. Pvz., pasako
foa-it kaulu barit (< jaiet kauu barot) ‘reikia
eiti kiauliy Serti’. Bet jei pokalbis toliau tesia-
mas, tuoj vietoj g. pl. kaufu pakeiiama a. pl.
coukas (< cikas).

TreCioji grupé — 1prast1n1a1 leksikos li-
tuanizmai, pvz., pa/ elg ‘pakelé’, gzd'rezr is
(< ,g?iedrz'ﬁes) ‘giedrytis’ gzrruklgz (< gir-
tuokle) ‘girtuoklée (uoga)’, geist” (es. 1. géifu,
bat. 1. géiu || geidu) “geisti’ ir kt.

Dalis Iituanizmq savo forma labat pri-
tape prie tos pafios Saknies latviSku tarminiy
Yod?iy. Pvz., lituanizmas iZrikél’s (< izniké-
lis) °i§n)7kélis tariamas su trumpuoju Saknies
balsiu i kaip ir Aknystos tarmés zodis iznikt’
vieto] bendrinés latviy kalbos iznikt. Pasitai-
ko ir prieSingy atvejy, kai kuris izoliuotas lat-
viskas Zodis perdirbamas lietuviy atitikmens
pavyzdZiu, plg. adv. sduSwe'ndi vietol saus-
manam ‘labai daug’ su kirciuotu lietuviSku
formantu -ai.

Daug lituanizmy dabar jau iSnyke. Pvz,
XX amziaus trediajame deSimtmetyje buvo po-
puliarus lietuviy Sokis suktiné (= suktinis).
Dabar jo nebeSoka ir pavadinima tik retas be-
atmena. Tadiau yra ir tokiy dabar tebevartoja-
miu lituanizmy, kuriy atitikmeny vietos ‘liet‘u,-
viy $nektoje autorius nerado, pvz., nagerfels
( < negértelis) “netinkamas daiktas ar Zzmogus’.

Pasitaiko nemaZa Zodziy, dél kuriy sunku
nuspresti, ar tai litnanizmai, ar dél lietuviy
kalbos (takos iSlik¢ senesni latviSki variantai.
Antai negali buati abejonés, kad Zodziai pra-
pul’t’ ‘prapulti’ ir prapal’'t'ine ‘prapuolimas’

3 Pateikiami pavyzdZiai su autoriaus
vartojama latviska transkripcija, juoba, kad
carsai paprastai tariami latviskai.



yra lituanizmai, nes latviu kalba neturi pries-
délio pra-. Bet pasakymu papil’'t’ “patekti po
kuo nors’ arba pilt’ viersd “nukristi (ant ko
nors)’ zodis pal’t’ gali ir nebati lietuviskas sko-
linys, o senas latviSskas Zodis, iSlikes todél,
kad pult yra ir Aknystos lietuviy §nektoje.

Be abejonés, tarp Aknystos latviy yra
buve ne tik Siaip jau mokéjusiy lietuviy kalba,
bet ir tikry bilingvy, vienodai gerai kalbéjusiy
abiem Siomis kalbomis. Apie lyginamaja gra-
matika Sie Zmonés, Zinoma, nieko neiSmané,
tadiau sugebéjo vienos kalbos Zodzius perkelti
i kita kalba, désningai pakeisdami jy garsus
pagal fonetinius atitikmenis. Taip perkeltus
ZzodZzius, ypad jei turimi savi latviski tos pa-
¢ios Saknies zodziai, t. y. jeigu jie néra izoliuoti,
dabar atpazinti prakti$kai nejmanoma. Visai
tikry tokio perkelimo pavyzdZiy autorius ne-
galéjo pateikti, bet apie juos tenka galvoti,
apzvelgiant, pvz., daiktavardziy kamienus.
Neretai konstatuojama, kad tarmés Zodis sa-
vo kamiengaliu ar priesaga skiriasi nuo latvig
bendrinés kalbos atitikmens, bet sutampa su
atitinkamu lietuvisku ZodZiu. Tokiam sutapi-
mui pradZia, pagal autoriy, galéjo duoti lat-
viskai kalbantis lietuvis, nesamoningai lietu-
viska Zodi émes tarti su latvisku fonetiniu
apvalkalu. Tam tikrais atvejais tokie tarties
variantai ilgainiui isigalédave.

Autorius latviy tarmés pavyzdzius daz-
niausiai lygina ne su Akaystos lietuviy Snektos,
bet su lietuviy bendrinés kalbos atitikmenimis.
Taip elgési i§ reikalo, nes jo sudaryta Aknys-
tos Hetuviu $nektos kartoteka zuvo karo metu.
Dél to tenka labai apgailestauti.

Monografijoje taip pat iSkeliama nema7za
fonetiniy, akcentologiniy, morfologiniy ir ki-
tokiy lituanizmu, pvz., g pl. Féikséu ‘ryks-
&y’ (su lietuviSska pabaiga, p. 129), adv. labai
‘labai’ (p. 27). b'e'gulddams ‘begulédamas’
(su lietuviy be-, p. 27, 261), moaseél’e (< ma-
sele) “tévo arba motinos brolio ar sesers dukra’
(su lietuviu -elé, p. 116), antrups (Salia ntrupe)
‘aukcijonas’ (untr- perdirbta pagal Aknystos
lietuviy wuAtras < aftras, p. 197) ir kt.

Aknystos latviy tarméje taip pat yra ne-
maza Zodziy, gauty i§ vokiediy, lenky ar bal-
tarusiu kalbuy. Germanizmai | tarm¢ daugiau-
sia pateko ne 1§ pacios vokiediy kalbos, bet gauti
per kitas latviy tarmes, ypal per | Aknysta atvyk-
davusius Rygos ir kity miesty gyventojus, taip
pat pasklido 13 rasty. Su lenky kalba Aknystos
gyventojai dar baudziavos laikais daZnai su-
sidurdave dvare; be to, XIX a. pirmoje puséje
7emdirbiams buvo iSduotos lenkiSkos prievo-
liy vykdymo knygelés. Tuomet lenkiSkat Siek
tiek suprate gana daug vietiniy Zmoniy, buvo ir
gerai ta kalba mokandiu (pasitaiko net da-

bar). Polonizmy Aknystos latviy tarméje yra
daug, bet bemaZ visus juos vartoja ir vietos
lietuviai, taigi jie, autoriaus nuomone, galéty
buti laikomi lituanizmais, juoba kad pasitai-
ko su ryskiais lietuviu kalbos elementais, pvz.,
masjonkas “pasukos’ (plg. liet. dial. maslionkada
ir lenk. mastanka). Dar plg. pavardziy formas
Krasauckys, Malinauckys S$alia lenkisku ati-
tikmenu Kraszewski, Malinowski. Per lietuviy
kalba galéjo buti gauta ir bent dalis baltaru-
sisky skoliniy, bet yra ir tokiy baltarusizmuy,
kuriems toks aiSkinimas netinka. Esama net
18 zydy kalbos (jidi§) skoliniy. Mat Aknystoje
prie§ kara gyveno daug Zydy, ir jie mokéjo
latvig kalba (lictuviskai nekalbéjo).

Autorius jdomiai analizuoja intensyvia
latviu bendrinés kalbos itaka vietinei latviy
tarmei. Nors dabar tokiy Seimu, kurios bfty
visai peréjusios prie bendrinés kalbos, nesa,
bet bendrinés kalbos jtaka visur labai didelé.
Mokantis bendrinés kalbos, kai kurios tarmeés
ypatybés sunkiai nugalimos, pvz., nelengvai
ismokstama tarti latviy bendrinés kaibos siau-
raji e, kurio tarmés fonetingje sistemoje visai
néra. Praeityje nemaza jtakg tarmei yra dargs
ir vokiediy pastoriy bei amatininky vartotas
Zargoninis latviy kalbos variantas. Btita nema-
7a skirtingy latvi§ky tarmiy maiSymosi atvejy,
nes dalis latviy | tarmés plota yra véliau atvyke.
Dél to dabartinéje tarméje esama nemaza hi-
pernormalizmy.

Autorius stebéjo apraomos latviy tarmés
kitimg daugiau negu 30 mety. Per ta laikg vis
mazéjo lietuviy kalbos jtaka, vis labiau jsigai¢jo
latviy bendrinés kalbos elementai. Tail vert¢ au-
toriy tarme apradyti ne vien sinchronidkai, bet
ir diachronitkai. Monografijos jvade dél to
rajoma: ,,Kilo klausimas: kuri gi yra tikroii,
klasiska, taisyklinga, nesuZalota tarmé, —
ar toji, kuria kalbéjo vidurinioji karta septin-
tojo deSimtmecio pradZioje, ar toji, kuria var-
tojo seni Zzmoneés trefiojo deSimtmecio pabai-
goje ? Kuria tarmg atvaizduoti aprase? Dabar-
tinéje tarméje literarizmy (t. y. bendrines kalbos
elementy. — Z. Z.), be abejonés, yra daugiau,
negu, pvz., apie §io Simtmecio pradZig. Bet ar tie
takstan&iai lituanizmuy, kurie tarméje buvo anks-
¢iau ir apie kuriuos man pavyko susidaryti
tam tikra supratima, — ar jie buvo grynos tar-
més liudytojai? Einant toliau | praeitj, aiSkiai
iskilty dar ir kity jtaky, eventualiai, pvz., bal-
tarusiy kalbos jtaka, apie kuria dabar nicko
tikresnio negalima pasakyti. Esant tokial pa-
dédiai, teko atvaizduoti tarme ne vienu kuriuo
jos raidos momentu, bet, kiek jmanoma, visa
jos eigg. Tyrinétojo pagristas uzdavinys gali
bati tik parodyti viska, kas Zinoma apie tar-
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més praeit] ir dabart], pateikti ne tik tarmés ap-
raSg, bet ir jos istoring gramatika“ (p. 19).

Autorius §j uzsibréZta uzdavinj ir sten-
gési jvykdyti. Didzigia monografiios dalj su-
daro detalus tarmés fonetikos ir morfologijos
apraSas su i§samiais istoriniais aiSkinimais,
Yra ir jdomiy pastaby diachroniniy tyrinéjimy
metodologijos klausimais, pvz., dél skoliniy
prisiderinimo prie tarméje turimy senesniy
modeliu (p. 48 tt.) ir kt.

Reikia konstatuoti, kad autorius i§vadas
daro atsargiai, apgalvotai ir mokamai. Tal
matyti, pvz., i§ tokio samprotavimo dél apra-
Somosios tarmés reiskiniy traktavimo: ,,Dau-
guma tarmés ypatybiu yra jaunesnés, negu ba-
dingieji visai latviy kalbai skirtumai nuo lie-
tuviy kalbos, sakysim, k, g tam tikrais atvejais
virtimas ¢, 3. Tai rodo, kad bent tie tarmes reis-
kiniai, kuriwos jmanoma reliatyviai datuoti,
yra jaunesni uz procesa, atskyrusi latviy kalba
lingvistiSkai (apie visuomeninius momentus
§iuo atveju nesprendziama) nuo lietuviy kal-
bos. Aknystos tarmé — ir apskritai visas auks-
taifiy (= augdzemnieky) dialektas — i3siru-
tuliojo jau savarankisku latviy kalbos laiko-
tarpiu, todél néra pagrindo §i dialekta laikyti
senesniu, negu vidurio dialektas, ir, remiantis

tokiu jsivaizduotu dialekto senumu, spresti
apie tai, kurie etniniai vienetai sudaré latviu
tautos branduolj. I§ archeologijos, istorijos Ir
kalbotyros zinome apie latgalius, sélius, Ziem-
galius, kursius. Galima manyti, kad jie kalbéjo
nors labal artimomis, bet vis délto savararn-
kiskomis kalbomis. Tafiau aiSkinant, kaip tu
kalby vietoje atsirado latvin kalba, reiks dar
daug kompleksiniy tyrinéjimy, panaudojant
visas tas mokslo Sakas, kurios Siuo klausimu
gali ka nors duoti. SusiZzavéti i§vadomis apie
latgaliu prioriteta latviy etnogenezéje dar
per anksti“ (p. 21—22).

Monografijoje ras daug jdomiy apraso-
mosios tarmés duomeny ne tik latviy kalbos ty-
rinétojai, bet ir apskritai baltistai. Plg. autoriaus
konstatuota fakta, kad Aknystos latviai iki
penktojo $io amZiaus deSimtmeio dar turéjo
isfaike supyna (p. 270).

Monografija pasinaudoti lengvina mo-
kamai sudaryta nagrinéjamy zodziy (atskirai
latvis$ky ir kity kalby) rodyklés.

Baltistai dékingi Latvijos TSR Moksiu
Akademijos Kalbos ir literatgros institutui,
taip pat ,, Zinatne™ leidyklai uZ tokio puikaus
ir reikalingo veikalo i8leidima.

7. Zinkevicius



