BALTISTICA XV () {979

Z. ZINKEVICIUS

M. MAZVYDO RASTU KALBA*

IS biidingyjy MaZzvydo kalbos veiks mazodzio ypatybiy pirmiausia nurodyti-
nas atematiniy formy (keli Simtai pavyzdziu) vartojimas, pvz., ateimi 183;; ‘ateinu’,
miegmi 510, ‘miegw’, 2. sg. gelbfi 242, “gelbi’, fergfi'®® 242,, “sergéji, saugai’, 1. pl.
effma 533, ‘esame’, 2. pl. efte 106,, ‘esate’, 3. as. dufti 139,54 ‘duoda’, pamekt 38,5
‘pamégsta’, refl. pradeftyfe 175 “prasideda’. Matyt, bita jau ir antriniy dariniy,
plg. 2. pl. doftat 32, ‘duodate’. Archaiski atematiniy veiksmaZzodziy veikiamieji
dalyviai ir padalyviai, pvz., n. sg. f. ifchenti 317,, “iSeinanti’, fanti 317, ‘esanti’,
d. pl. m. prientiemus 499, ‘prieinantiems’, g. pl. fancguiu 258;.., ‘esanciyjy’, padal.
parent 492, ‘pareinant’. Dabar MaZvydo gimtajame krasSte Zemaiéiai tokiy formy
jau nebeturi, "

Salia veiksmazodZziy i kamieno formy anuomet galbiit jau buvo vartojamos
ir naujosios (ia-kamienés. Taip manyti vercia veikiamieji dalyviai d. pl. m. tikentie-
mus 86,, 331 ,, 548,_; ‘tikintiems’, budantemus 193, ‘budintiems’, f. tikiencgiams
57,5, ‘tikinioms’ (paskutinysis pavyzdys J. Zablockio verstoje giesméje) ir aterma-
tinio veiksmazodzio perdarinys 2. pl. doftat 32, "duodate’ (galéjo atsirasti tik esant
3. as. dofta vietoj dofti). llgainiui naujosios ¢ kamieno formos visuotinai jsigaléjo,
ir dabar MaZvydo gimtinéje senyju i kamieno formuy visai nebéra.

Mazvydas vartojo biitojo dazZninio laiko formas, pvz., weigdedauau 11, “veizdé-
davau, zilirédavaw’, 3. as. trakfdawa 8 ‘trokSdavo’, mitrindawa 4364 ‘nutrindavo’.
Jos turimos ir ankstyvuose jo darbuose (katekizme). Laikyti ju aukStaitybe vargu
ar galima, nes Vilento rastuose jos skirtingos, su -dlawau. Dabar Mazvydo gimti-
néje vietoj butojo dazninio laiko formuy vartojama pagalbinio Zodelio lizh (= liuvob)
ir asmenuojamo veiksmazodZio (paprastai biuisimojo laiko) konstrukeija, pvz., fiih
dirbs(i)u ‘dirbdavaw’. MazZvydui tokia konstrukcija dar greifiausiai nebuvo Zi-
noma.

Biisimasis laikas MaZvydo raStuose turi i kamieno formas, pvz., 1. sg. dofiu
28,0 ‘duosiu’, 2. sg. Ne gieifi 42, ‘negeisi’, I. pl. bufim 71,, ‘blisime’, 2. pl. bufit
840 Abejone kelia tik vienaskaitos pirmasis asmuo, nes kartais vieto] -fiu blina pa-
rasyta -fu, pvz., tikefu 341,, “tikésiu’. Bet tokie parasymai pastebéti tik giesmyno
IT dalyije, kur priebalsiy minkStumas kartais neZymimas. Dabar §io krasto Zemaiciai
vartoia a kamieno formas, pvz., 1. pl. dirbsam “dirbsime’, 2. pl. dirbsat “dirbsite’
ir, zinoma, I. sg. dirbsu ‘dirbsin’. Tai natiiralus { kamieno peréjimas Zemaiciy tarméje
1 a kamieng. Vietomis dabar turimos ir gretiminés formos 1. pl. dirbsma, 2. pl. dirbs-
te (-te).

* Tesinys, Zr. Baltistica, t. 13(2), t. 14(1) ir (2).
102 Visi 2. sg. pavyzdZiai galGnéje -si turi raide i (ne y, ij/), taigi gali biiti i§ *-si.
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Gerokai skiriasi nuo dabartiniy tariamosios nuosakos (iSskyrus 3. asmens)
formos. 1. sg. baigiasi -cie, refl. -cios(e), pvz., nebuczio 402, “nebiudiavw’, liauczias
67, ‘liauCausi’, dgiaukcgiofe 522, ‘dziaug€iausi’. Tik viena karta pavartota forma
su -tumbiau (iffakitumbiau 521, “iSsakyciau’), bet ji gali buti ir ne MaZvydo, labiau
budinga ano meto vilniSkei lietuviy rastijail®®. Dabar MaZvydo Snektos Zemaidiai
vartoja bendrinés kalbos tipo formas (pvz., sukciau), rytinéje ploto dalyje formas su
-Ciy (sukciu), retai -éivo (snkcivo, zem. sukcii). Tai — antriniai dariniai vietoj se-
noviniy formy su *-¢ja.

2. sg. cond. baigiasi -tumbi, pvz., fchweftumbi 19, 5 ‘Svestumei’, prieijmtumbi
81,6 “priimtumei’, refl. micktumbifi'% 540, ‘mégtumeisi’. Tik dviem atvejais (39,
atitinkamy pavyzdZiy) randame pabaigg -tumbei: dotumbei 1444_, ‘duotumei’ ir
pagadintumbei 518¢ “pagadintumei’. Jeigu tai néra auk$taitybé (pirmasis pavyzdys
1§ Parafrazio, taigi galéty bati J. Bretktino), gali rodyti jan Mazvydo $nektoje buvus
varianty su -ei (Salia senoviniy su -i), kurie ilgainiui jsigaléjo. Dabar §io krasto Ze-
maicial turi tik formas su -ei (bet be -b-), taigi suktumei, refl. -tumeis (> -tumé,
-tumés) tipo formas.

1. pl. cond. baigiasi -tumbim, pvz., butumbim 43, “butumém’, refl. dauk fin-
tumbimofe 377, ‘daugintumés’. 2 pl. cond. formy pabaiga rafoma dvejopai, plg.
a) prieimtumbite 100, “priimtuméte’, weftumbit 124, ‘vestuméte’ ir b) preimtumbet
39,5 ‘priimtuméte’, refl. miletumbetefe 32,, ‘mylétumétés’. Antrojo tipo formos
(4 pavyzdzial) yra katekizme, kituose raftuose téra pirmasis tipas (vyrauja sutrumpin-
ta pabaiga -bit). Antrajj tipa galima suprasti dvejopai: ~tumbéi ir -tumbiat. Patiki-
mesnis pirmasis traktavimas, nes dabar $io krasto Zemaiciai turi -tumeét, refl. -tume-
tés (> -tumiet, -tumieties). Ir 1. pl. cond. vietoj MaZvydo -tumbim dabar turima
-tumém, refl. -tumémos (> -tumiem, -tumiemuos). Taigi i kamieno pabaiga ilgainiui
buvo pakeista é-kamiene, be to, vietoj -mb- imta tarti -m-.

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrasis asmuo baigiasi -k, bet pasitaiko
{apie 109%,) ir su -ki. SangraZinés formos dvejopos: a) Schwenfkifi 105, “¥veskis,
tebunie Sventas’ ir b) biakiefe 32, , "bijokis’. Pirmasis tipas gali biiti ir ne MaZvy-
do Snektos (pastebéta poteriuje), antrasis greiCiausiai tapatintinas su dabar Siame
kraSte vartojamu sukias (tariama s¢kés) tipu. Tam pritaria ir Melfkieg 74,5 “melsk(is)
gi’. Dar plg. Ne peikiek 67,; ‘nepeik(gi?), Atminkiek 79,. 1. pl. ir 2. pl. formos ne-
siskiria nuo dabartiniu (sukiam, sukiat = sukem, suket tipas).

Senoviniy lieptamosios nuosakos formy be formanto -k téra tik Sie pavyzdziai:
a) atleid 23,5, 524, 105,,, 587 “atleisk’, dudi 105,,, didi 575,, 587 _,, dodi 23;; ‘duok’,
gelb 385,, 449,, 587,, “gelbék’, ne wedi 105,,_+;, newed 235, 587, ‘nevesk’; b) Ifch-
klaufai 544y, 568, ‘isklausyk’, Paprafchaim 434, 363, “paprasykime’. Pirmosios (a)
grupes pavyzdziai vartojami poteriuose bei liturginése formulése, taigi laikytini
bazZnytinés kalbos archaizmais. Abejotina, ar Mazvydo $nektai priklauso ir antro-
stos grupés pavyzdziai, kuriy du pirmieji (su -ai) yra J. Zablockio verstoje giesméje,
taigi gali biiti rytietybé,

SangraZiniai veiksmazocdZiai Mazvydo raStuose turi du sangrazos dalelytés va-
riantus: -si(-) ir -se. Antrasis bina tik ZodzZio gale, pvz., 3. praet. kieliefe 21,

198 Plg. straipsnyje ,,Nepastebéta senujy rasty tariamosios nuosakos forma® (LKK XIV
183 —186) pateiktus duomenis.

104 GreiCiausial pabaiga buvo tariama -rumbisi (su 1). Visu nesangraziniy formy -tumbi rafoma
su raide 7, taigi kildintina 1§ *-tumbi.
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“kélési’, fueiofe 506, ‘susi¢jo’. Pirmasis gali biti ne tik gale, bet ir tarp prieSdélio
ir 3aknies, pvz., 3. praes. ftebifi 72, ‘stebisi’ ir 2. sg. imper. Suf/firuilk 893 “susimilk’.
Varianta -se zodzio gale vartojo ir kiti 1§ piety Zemailiy tarmés ploto kilg autoriat,
pvz., S. M. Slavodinskis (jo giesmyne Sioje pozicijoje -si visal néra), S. VaisSnoras,
véliau XIX a. pradzioje S. Staneviius. Dabar piety Zemaiciai paprastai turi sutrum-
pinta -s. Nesutrumpinta dalelyté -se pasitaiko tik pietry¢in pakras€ivose, pvz., apie
Pagramant], Skaudvile, EfZvilka, Raséinius. MaZvydas taip pat kartais pavartoja
sutrumpinta -s, bet daZniausiai i8laiko sveikas -se arba -si net tokiose formose, kur
dabar ne tik Zemaidiai, bet ir aukstaifiai turi tik sutrumpinta varianta, pvz., 3. fut.
platinfife 332,y ‘platinsis’, 2. sg. dabofife 477, ‘stebésies’, imper. biakiefe 324_,
‘bijokis’, 1. pl. Melfkemofi 101, ‘melskimes’, 2. pl. Linx/minketefe ir dzauketiefe
467,, ‘linksminkités ir dZiaukites’, inf. keltifi 925 ‘keltis’. Idomios sangraZiniy da-
lyviy formos, pvz., Bernelis... ftoiefi ira 123;, ... yra (atsi)stojgs’ (i$ stojes + si),
penukfchla dawe fawes biantemufe 458,; ‘'maista davé jo (prisi)bijantiems” (i§
bijantiemus + se).

Prieddéliniai veiksmaZodZiai sangrgzos dalelytg daZniauvsiai turi zodZio gale
{(a) arba vartojami su dviem sangraZos dalelytémis (b), pvz., a) 3. praes. ifchpildo fe
217, ‘issipildo’, pradefiyfe 17, ‘prasideda’ (pradesti + se), 2. pl. imper. Atftoketefi
513,, ‘atstokie, eikite tolyn’, 3. permis. Tepabengiefij 516,, ‘tegu pasibaigia’; b)
3. praet. prafideiafe 21, ‘prasidéjo’, 2. pl. fufirinkotiefi 99,, ‘susirinkote’, 3. praes.
nifidiftifi 107,., ‘atsiduoda’ (inf. nusiduoti), 2. sg. apfiwilkaifi 153, “apsivilkai’,
fut. neprifiwerfifij 516,54 “neprisiversi’. Dabar Mazvydo $nektos plote tokio tipo
formos retos, daZniausiai sangrazos dalelyté si blina tarp prie$délio ir Saknies.

Mazvydo rastuose pasitaiko archaiS’kq, dabar jau nebesutinkamy padalyvio
formy su -£i (jOS retos), pvz., narinti 37, normt pakafantz 41210, 4154 ‘pakasant’.
Vartojamas ir siekinys, pvz., ateis fuditu 224 ‘ateis teisti’ us viso 6 pvz.). Tai
gali buti baZnytinés kalbos, o ne Mazvydo tarmés, reiskinial.

I§ MaZzvydo vartojamy jdomesniy nekaitomy zodeliy nurodytini prieveiks-
miai ankftie 510y;_15 “anksti’, artie 176, ‘arti’, atpenti 34,5, atpent 27,5, aipency
137, atpencgui 490, ‘vel, auk fchtiniui 446, “aukstyn’, daugefneil® 255,,, daugefnil®
342,, ‘daugiaw’, didziaus 31, “labiav’, lengwintelei 495, “i§ lengva, pamaZzu’, nu 8,
‘dabar’ (=na; Zemaidiai dabar jau nebevartoja), fcha 351,, fchifchia 95; 4, [fchonai
120, “&ia’, tena 290, (|| te 22,) ‘ten’, todrinei 100y, tadrin 29,, ‘todél’, prielinksniail®?
anta 88, “ant’, delei 100, ‘del, drinei 107y, “dél’, ingi 22, ing 10 1, tarpu 528, “tarp’,
uPu 33,4 ‘uZ, jungtukai betaigi 36,,;, Betaiga 105,, betaig 32, ‘bet, taciaw’, idanti 30,
‘idant’, Jeibeg 1874, Jeib 525, ‘jeigu, kad’, ieng 1015 ‘kad’, iagi 36, (=jogi) ‘jog’,
nent 10, ‘negw’, nefa 122, ‘nes’ , net 5624, “kol’, klausiamoji dalelyté Bau 109,
bian 10, ‘ar’. Nurodyti prielinksniai, jungtukai ir dalelyté b(ijau dabar MaZvydo
$nektojz neuzfiksuoti. Dar pastebétina, kad MaZvydas ypal daZnai vartoja dale-
lyte gi> g, kuriag mégsta déti prie kity ZdozZiu, pvz., beigi 389, ifigi 74,4, neigi 371,,,

105 Ir gterefnez 10,5 (// gierefni 12;) ‘geriaw’, drqfefnei 577;_, “drasiaw’, platefnei 255 “pla-
diaw’ — Zemaidiams bidingi aukStesniojo lalpsmo prieveiksmiai.

106 Bata ir daiktavardZio daugis,-io “ko nors didelis kiekis’, pvz., i. sg. daugiu 16,5. Plg. Dweiju
tieku 440, ‘dveja tiek’.

107 Katekizmo prielinksnius aprase K. Doveika, Zr. Senoji lietuviska knyga. K., 194,7
p. 257—283. '
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JSu tokiug 98,4 ‘su tokiu’, Dabar bent i§ dalies pana$i vartosena pastebéta nebent
tik Zietelos $nektoje.

I§ ZodZiu darybos dalyky pirmiausia pazymétina priesaga -inykas, pvz.,
darbinikas 31;, ‘darbininkas’, ludiniks 389, ‘liudininkas’, g. sg. letuwynika 11,
‘lietuvininko, t.y. lietuvio’, g. pl. neteifiniku 29,, ‘neteisiujy’, n. sg. f. drauginikie
325,_4 ‘dalininké, bendrininké’. Dabar Mazvydo $nektos teséjai vartoja -ininkas.
Mazvydinis variantas -inykas turimas tik paciame paaukstaityje apic Raséinius (Ger-
vinial), Kelme. Taigi senovéie jis vartotas gerokai tolian i vakarus. Turéjo ji ir
S. M. Slavocinskis {dabar ir §ic gimtinéje jau yra -ininkas). :

Veikéju pavadinimus MaZvydas daznai daro 1% biitojo laiko veikiamyjy dalyviy
su priesaga -ojas resp. -ojis, pvz., Apgintes 432, ‘apgynéjas’, padetoghis 5255 ‘padé-
i¢jas’, d. sg. futwertaiui 67,5 “sutveréjui’, a. sg. apijiktoghii 429, ‘apjuokéjy’, a. pl.
perfenktoius 539, ‘prasiZengélius’. Dabar vietoi ju daugeliu atvejuy vartcjami prie-
sagos -éjas dariniai.

Priesaga -imas Mazvydo raStuose reiSkia ne tik veiksmo, bet ir jvairiu konkre-
¢iy bei abstrak€iy dalyky pavadinimus, pvz., a. sg. apdegima 37,, ‘apdarg’, loc. pl
pijnimufu 34, ‘kasose’, g. pl. prafchalimu 29,4 “prasalieCiv’, a. sg. biaurima 53, “bjau-
ruma’, ramijma 37, ‘ramumg’. Ji bina pridéta net prie esamojo laiko kamieno,
pVZ., 2. sg. kariaugima 55; “kariavimo’, paliaugima 47, “paliovimo’, a. sg. kier fchtau-
gima 35,5 “ker§to’. Tokie dariniai dabar visai svetimi,

Gaustis priesagos -ingas vediniai, kuriy nemaZa dalis dabar neiprasti, pvz.,
Jchlowintingas 84, “Slovingas’, f. neifchkalbetinga 124,, “neiSkaibi{nga)’, a. ol. m.
Baifdingus 3205 ‘Zaizdotus’, a. pl. f. funkingas 572, _, ‘nésCias’, adv. daukfingai
577, ‘gausiai’. :

DaZniau negu -ysté vartojamas variantas -ysta, pvz., draugifta 284, "draugysté’,
Kardlifta 96,, ‘karalyste’, a. sg. tykifta 431, ‘tikéjima’, i. sg. aklifta 452, ‘akiybe’.

Dar keli idomesnio priesagy vartojimo pavyzdziai: g. sg. apkalbefia 460, ‘ap-
kalbéjimo’, n. sg. m. Auxins 1865 ‘auksinis’ (=auksinas), 2. sg. f. dienifka 384,
‘kasdiening’ (=dienitkq), n. pl. eritelei 462, “ériukai’ {=érytéliai), a. sg. iaunibe
353, “jaunyste’, Pawarguli 401, ‘pavargéli’, n.sg. tarneite 166, ‘tarnaité’,

NemaZa skirtumy ir veiksmaZodZiy daryboje. Tai matyti kad ir 1§ Siy pavyz-
dziy: inf, ifchnikinti 349,, ‘i8naikinti’ (=iSnykinti), iauteti 482,, “jausti’ {=jautéti),
3. praes. perfegkdinie 515,_,, ‘persekioja’ (=persekdinéja), [chwiefitie 289,, ‘%vie-
¢ia’ (inf. Sviesuoti), waifofe 348, “vysta, plinta, platinasi’ (inf. vaisytis), 3. praet.
iffirifka 280, ‘iSaiskéjo, iSryskéjo’ (inf. iSsiryksti), fweikinoija 439, ‘sveikino’
(inf. sveikinoti), paibefe 277,, ‘spinduliavo, zib¢jo’ (inf. Zaibytis), 2. sg. imver. Daukx-
fink 50, ‘daugink’ (inf, daugsinti), Palaubig 410, ‘paliauk’ {=paliaubyk, inf. paliau-
byty, Ne peikiek 67,4 “nepeik’ (inf. nepeikeéti), 2. pl. paffidzuk felet 503, ‘pasidZian-
kite’ (inf. pasidfiugséti).

VeiksmazZodziy priesdélis ar- MaZvydo raStuose neretai turi senesnj pavidalg
ata-, pvz., 2 sg. praet. atawerey 864_, ‘atvérei’, 3. praes. attamen 521;, ‘atmens’,
n. sg. m. atawzies 433, “atéjes’. Ir kiti prie§déliai kartais turi ilgesnius (su prielinks-
niais sutampancius) variantus, pvz., n.sg.m. apefkielbtas 431, “apskelbtas’, ne ingi
wadgiakiet 35,; “neveskite, neivedziokite’. Plg. daiktavardj loc. sg. apedegimij 34,,
‘apdare’ (=apiedengime).

IS sintaksés dalyky nurodytinas dabar Vakary Lietuvoje jau retas prielinksniy
po, prieg ‘prie’ vartojimas su naudininku (Salia daZnesnio kiimininko), pvz., po/fchei
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Smertei 4294 “po Sios mirties’, prieg fodziui 391, ‘prie Zodzio’. Plg. adv. patam 39,
potam 137, “po to, véliaw’, ne pateifei 42, “neteisingai’, pregtam 10,, “prie to, dar’.
Prielinksnis pagal (pagalei) Mazvydo rastuose, kaip ir dabar Zemaiéiy tarméje, eina
su kilmininku, pvz., pagal wales 9, “pagal valig’, pagalei fmogiftes 212, ‘pagal Zmogys-
t¢’. Mazvydas dar vartoja absoliutinio naudininko konstrukcija, pvz., regintiemus
wiffims pakeltas eft niig jemes 303;_, ‘regint visiems.... Junginys kiek + daikta-
vardis vartojamas vietoj kiekvienas+ daiktavardis, pvz., futwertos kick daikta 345,
‘sutveréjas kiekvieno daikto (visko), gida kiek lyga 3525 ‘gydo kiekviena liga’,
kiek denas laukiet 12;, “kiekviena diena (kasdien) laukite’, ig rqgkas kiewaika 11,4
‘i rankas kiekvieno vaiko’. Dabar tokia vartosena jokioje tarméje neuzfiksuota.
Siaip jau daugeliu atvejy Mazvydas gana aklai seka lenkisku originalu, gana daug

nelietuvisky konstrukeijy.

Mazvydo raStuose esama nemaZa duomeny ir misy leksikos istorijai. Be
kita ko ¢ia randame lietuviskos gramatinés terminologijos uzuomazgy, pvz., balsiné
‘balsis’ (13,,), dvibalsine ‘dvibalsis’ (13,,), sambalsiné “priebalsis’ (13,,), skaitytiné
‘raidé’ (13;5). Mazvydas dar vartoja palyginti daug graZiy lietuvisky ZodZiy, kurie
veliau 1§ baZnytiniy rasty kalbos buvo iSstumti svetimybiy, pvz., dvasia (67,,), kandia
(511yy), tikéjimas (522,5).

Zemiau pateikiamas pluostelis MaZvydo vartoty ZodZiy, kurie jvairiais kitais
poziiiriais gali dominti kalbos 1istorikus: anginas 196,, ‘Zaltys’ (plg. angis 401, “gy-
vate’), augyveé 4105 ‘motina’, bandykStis 43%,_,, ‘galvijas’, buklysté 47,
‘gudrumas, klasta’ (plg. adv. bukliai 53, ‘gudriai’), gaidas'®® 497, ‘giedotojas’,
yvas 473, ‘apuokas’, karias 103; ‘karinomené’, karioné 107, ‘kova’, keltuva
433,, ‘galvijas, gyvulys’, kreklas 427,_¢ ‘krutis’, mieras'®® 204,, ‘taika’,
nepuotis 38,_y1, ‘sunaitis’, palaZas 540y, ‘avka’, paskutis 344, ‘paskutinis, pras-
tas’, pavaizdas 92, “sektinas pavyzdys’, pekus 193, ‘gyvuliai, banda’, penukilas
76,5 ‘valgis, maistas’, puodZiedys 506,54 ‘puodzius’, reika 100, ‘reikalas’,
straipstis 17,3 “skyrius, straipsnis’, §eSuolis 265,; ‘Se$élis’, tévonis 113, ‘ipé-
dinis’, trokimas 319,, ‘tro¥kulys’, vargsmas 414y ‘vargas’, veldamas 32,15
‘pavaldinys’, vetusSas 37, ‘senas’, Zadas 385,, ‘Zadéjimas’. '

Yra Zodziy, priklausanciy kitiems linksniavimo tipams ar kitos, negu dabar
Iprasta, gimings, pvz., blakstienas 527, ‘blakstiena’, burta 11, ‘burtas’, f. debesis
(debefis fchwiefi 303;), garba 1055 ‘garbe’, karfygé 262, ‘karzygys’, nickniekeé
528; ‘niekniekis’, palaimé 3964 ‘palaima’, skyda 507, “skydas’, m. ugnis (i. sg.
kar fchtu vgnimi 565;), upis 457,; “upé’.

[domesni veiksmazodZiai: apkersti 4753 ‘apgarsinti, paskelbti’, duksinti
484;, 467, ‘garbinti; pasitikéti’, graikStintis 35; ‘puostis’, gukS$tytis® 530,
‘smarkauti, 1imti virSw’, kleidéti 321, ‘klysti’, (ap)nartinti 5125 ‘(su)erzinti,
(sw)pykinti’, peldeéti 116, ‘gailéti, Syk§téti’, ramdyti 240, ‘tramdyti, malSinti’,

18 Akademiniame Zodyne (t. 3, p. 15) 8is Zodis neteisingai perskaitytas ir pateiktas prie gaida
‘melodija’ (iskraipytas sakinys) ir giedotojas (iSkraipvta ZodZio forma).

108 Akademiniame Zodyne (t. 8, p. 150) nepagristai laikomas slavizmu, plg. E. Fraenke! LEW
1 449 (s.v. mielas 2).

110 Akademiniame Zodyne (t. 3, p. 705) §iam veiksmaZodziui (Zinomam tik i§ MaZvydo radty)
suteikta nesama reik¥mé ‘kurstyti, siundyti’ i§ neteisingai nuraSytos Mazvydo frazés Tkkolei guk /-
chtifife neprietelis mana ant manes, kuri iSkreipta taip: Ik kolei gukstysite neprietelius mano ant
manes. :
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skeléti 32,, “buti skolingam’, spandyti 522, 4 “spesti’, steigtis 79, ‘skubéti’,
stangauti290,_4 “stengti, noréti ka padaryti’ (plg. stangas 396,, ‘stengimasis, jtemp-
tos pastangos’), trékti 16,, ‘gadinti’, Zavinti 338,_, ‘Zudyti’.

NemaZa Zodziy, kurie turi kitokia, daZnai senesng, reik§me, pvz., bebernis
2885 ‘bevaikis’ (plg. bernelis 409, ‘vaikelis’), gailas 401,, ‘nuodingas’, iscia 227,
‘vidus, giluma’, kunigé 57, ‘kunigaikstiend’, lepus 420,; ‘i8didus’, moté 164,
‘“mona’, narsas 388, ‘didelis pyktis, kerStas’, nasrai 49, ‘burna, Iipos’, pateik-
(au)ti 164, “dykai leisti laika, nieko neveikti’, pramokti 279, ‘pralenkti’,
piuvis 556, ‘pjutis’, tek éti 566, ‘bégti’, Zaidéjas 291,, ‘muzikantas’.

Mazvydas vartoja gana daug skoliniy, ypac slavizmy, kuriuos istyré J. Kruo-
past'tir V. Urbutis™?. Labai daug vertiniy, tokiy kaip apturéti ‘gauti’ (1. otrzymac),
galva “knygos skyrius’, kaltas ‘privalas’ ir pan. Poteriuose bei maldose esama senu
baZnytinés kalbos kalkiy. Visa tai dar tebéra bemaZ netyrinéta’s, O tie duomenys
labai svarbiis musy rasty kalbos ankstyvajam laikotarpiui nusviesti.

%k
*® *

IS to, kas buvo pasakyta apie lietuviy radtijos pradininko MaZvydo kalbal!4,
matyti, jog tick paties MaZvydo, tiek kitu misu senyjy rastijos darbuotoju kalba dar
tebéra labai menkai iStirta. Kiekvienam kalbininkui aisku, kad senyjy kalbos pa-
minkiy detalus tyrinéjimas turi didZiausia reik§me. Tai — vienas i§ aktualiausiu
§iq dieny litvanistikos uzdaviniy. Jo nejvykdZius, nejmanoma ne tik nusviesti lietu-
viy kalbos raidos, istirti mGsy bendrinés kalbos formavimosi, bet ir suorast1 dauge-
lio dabartinés kalbos reigkiniy.

PrieraSas. Kai 3is darbas buvo baigtas ir pradétas spausdinti, autoriy pasieké
A. Salio straipsnis ,,Martyno Mazvydo rasty kalba“ (,,Metmenys, 1973, Nr. 25),
kuriame prieinama pana$iy iSvady MaZvydo gimtosios $nektos lokalizavimo klausi-
- mu. Tai negali autoriaus nedziuginti ir kartu stiprina jo isitikinima, iog lokalizavi-
mas 15 tikryjuy yra teisingas. Malonu nurodyti, kad ir Mazvydo aukstaitybiu kilmés
klausimu A. Salys yra pareiskes panasia nuomone.

THE LANGUAGE OF MAZVYDAS’ WRITINGS

Summary

The native dialect of Martynas Mazvydas — the author of the first Lithuanian printed
book —has not yet been established. Some investigators (A. Schleicher, V. Grinaveckis) have con-
sidered him to be born in the region of Klaipéda or generally in the Dukedom of Prussia (P. Pakark-
lis), other scholars (K. Buga, Chr. S. Stang, J. Senkus) considered him to have come from the north-
-western part of the Samogitian dialect area, still others (A. Salys) — from the south-castern

1§ Kruopas. Zodyninés slavybés M. MaZvydo raty kalboje. — Kn.: Senoji - lietuviska
knvga, p. 217—256.

12 Y. Urbutis. Nepastebéti Mazvydo slavizmai. — Kalbotyra, 1962, t. 4, p. 387—390.

112 J. Kruopas (min. veik., p. 250~ 252) tik prabégomis palieté katekizmo vertinius. I3 tikryju
ju Mazvydo rastuose yra nepalygmti dauglau

14 Rafant 5 darba, autoriui nemaza padéjo Aleksas Girdenis ir Vladas Grinaveckis,

pateikdami reikiamy Zemai€iy tarmés duomeny ir duodami naudingy patarimy. Nuosirdus jiems
adia!
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part of that dialect area. However, in their investigations they all confined themselves solely to the
linguistic analysis of the first Lithuanian book — MaZvydas’ Catechism of 1547, while his other
writings were aimost totally ignored.

The author of the present paper conducted a linguistic research of all Mazvydas’ writings,
including a better copy of the Catechism of 1547, obtained from the M. Gorky Library of Odessa
and at the present time preserved at the Vilnius University Library. Dialect features of the writings
were compared in great detail to the corresponding peculiarities of the present-day Lithuanian
dialects and in the first place to those of the Samogitian dialects.

The conclusions of the study were presented in the article published in parts in Baltistica,
vols. X111, 2, X1V, 1—2 and XV, 1. The following are the main conclusions of the study.

MaZvydas’ native dialect is to be localized in the south-western part of Southern Samogitian
area; cf. the map in Baltistica XIII, 2, p. 369.

The High Lithuanian dialectal characteristics appeared in the first Lithuanian book not due
to MaZvydas’ conscious efforts to conform to High Lithuarian (as previously many scholars were
apt to assume) but owing to his being born in a dialectally mixed family: his father must have been
a Samogitian, whereas his mother was a western High Lithuanian, a speaker of its northern sub-
dialect. The analysis of MaZvydas’ early writings (Baltistica XIV, 2) indicates that their dialectal
features coincide with those of the writings of Vilentas who was his cousin. Later living in the
Dukedom of Prussia, MaZvydas tried to adjust himself to the local West High Lithuanian dia-
lect — more precisely to the dialect of Ragainé which did not differ much from Vilentas’ native
dialect. ;

The interpretation of the sounds and forms of MaZzvydas’ works is closely connected with
the establishment of his native dialect. The sequels of the article in Baltistica, XIV, 2 and XV, 1
deal with the analysis of the major phonetic, grammatical and lexical characteristics of MaZvydas’
native dialect and the elucidation of their developments in the period of over 400 years.



