BALTISTICA XV (1) 1979
E. GALNAITYTE

DEL VEIKSMAZODZIU VEIKSLU KATEGORIJOS POBUDZIO

Balty ir slavy kalby veikslo kategorija pagal tradicija apraSoma ir nagrinéja-
ma morfologijos skyriuje, pabréZiant (arba neakcentuojant), kad tai yra gramatiné
kategorija.

Pastaruoju metu gramatinés (morfologinés) kategorijos, kaip Zinome, skirsto-
mos j du tipus: 1) klasifikacines (arba leksines-gramatines) ir 2) kaitybines (arba pa-
radigmatines)!. Pirmojo tlpo kategorljos kaip daiktavardzio giminés ir veiksmaZodZio
veikslo, dar Siek tiek susijusios su Zod¥iy semantika. Siy kategoriju abstrak&iosios
gramatinés reikSmés budingos ZodZiui, pavartotam bet kuria forma. Antrojo tipo
kategorijos jungia jvairias to paties iodiio formas, turinCias specifiniy reikSmiy.
Tai daiktavardZio linksnio, skaiCiaus kategorijos; veiksmaZodzio asmens, laiko,
nuosakos ir kt. kategorijos. '

Nevienoda $iy kategorijy interpretacija galima pastebéti ir mokyklinése grama-
tikose, kur, pavyzdZiui, nurodoma, kad veiksmaZodziai kaitomi asmenimis, skai-
¢iais, laikais, taciau pabréZziama, kad skiriami du veikslai priklausomai nuo veiksma-
ZodZio reiskiamo veiksmo pobudzio. To negalima pasakyti apie moksling gramati-
ka: tiek lictuviy, tiek rusy aspektologijoje veikslo kategorijos pobiidzio klausimas
iki Siol tebéra ginCytinas.

Siuolaikinéje rusu aspektologijoje veikslai traktuojami kaip gramatiné ka-
tegorija. Tyrinétojy nuomoneés skiriasi tik atsakant i klausima, koks veikslo katego-
rijos pobndis. Pavyzdziui, J. Maslovas kategoriskai pabréZia, kad veikslai yra kai-
ty biné gramatiné ka tegorija, t. y. veiksmaZodis kaitomas veikslais, kaip ir asmeni-
mis, laikais, skaidiais®. Siuo atveju veiksly poros suprantamos kalp to paties veiks-
mazodzio formos (pvz., dame — 0asame, nepenucame — nepenucoHiéarms).

Kiti tyrinétojai veikslo kategorija interpretuoja kaip leksing-gramatine?
VeiksmazodzZiai, kuriems budinga veiksly koreliacija, analizucjami kaip savarankis-
ki Zodziai, t. y. taip, kaip ir kiti vienaveiksliai veiksmaZodzZiai. Be to, kai kurie as-
pektologai Siuo klausimu laikosi aukso vidurio: jeigu veiksmaZodzZiams budinga

! Plg. Sanusuasak A. A, Pycckoe umenHoe ciosouaMenenne. M., 1967, ¢. 31 —32; I'pam-
MaTHKa COBPEMEHHOIO PYCCKOro autepaTypHoro ssmka. M., 1970, c. 303 (tolian — I'pammaru-
ka — 70). Issamesn¢ morfologiniy kategorijy klasifikacija Zr. Boupapko A. B. Teopun mopdo-
JIOrHUECKHX Kateropuit. JI., 1976.

2 Macuos I0. C. Mopdosorust r1arosibHOro BHJA B COBPEMEHHOM 60.ITapCKOM TIITepa-
TypHoM a3bike. M. —JI., 1963, c. 3. Kritines pastabas §iuo klausimu Zr.: Asuaosa H. C. Kareropus
BHJA I1aroja B ee OTHOIEHHH K cJoBOoM3MeHeHHo. — Masectua AH CCCP. Cepus .ureparyphl
H sismKa, 1972, Ne 3.

3 Plg ['pammaTura—70, c. 303; Asuaosa H. C. Buj raarosa 0 ceMasHTHKA TJIar0TBHOIO
caora. M., 1976, c. 4].
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veiksly koreliacija, tai veikslo kategorija — kaitybinio pobiidZio; jeigu kalbama
apie vienaveikslius veiksmazodZius (plg. eigos veikslo cmosams, nobaausame, seicmy-
Kusame arba jvykio veikslo sawymems, nocmosams) — veikslo kategorija klasifika-
cinio pobiidZio. Vadinasi, tai misri, dvilypé kategorijal.

Veikslo kategorijos pobiidis lietuviu aspektologijoje yra ginéytinas, atrodo,
visy pirma dél to, kad nevienodai suprantami su Siuo klausimu susij¢ terminai.

Lietuviy kalbos gramatikoje veikslo kategorija nagrinéjama kaip leksiné-gra-
matiné {klasifikaciné): eigos ir jvykio veikslo veiksmazodZiai skiriami § du birius
pagal ju reiskiamo veiksmo pobiidi. Jeigu iSimtiniais atvejais ir nurodoma veiksly kore-
liacija, tai atskiri koreliatai taip pat traktuojami kaip savarankiSki ZodZiai, o ne
veiksmazodZiu paradigminés formos®. Vadinasi, veiksly opoziciniai santykiai is-
reiSkiami ne vienos leksemos ribose®. Savotiskg i§imtj sudaro vadinamieji dviveiksliai
veiksmazodZiai, kurie priklausomai nuo juy leksinés reikSmés, konteksto bei varto-
senos gali turéti eigos arba ivykio veikslo reik§me”. Taciau ir $iuo atveju negalima
kalbéti apie paradigmines zZodZio formas.

Vadinasi, veikslo kategorijos gramatiSkumas sicjamas ne su specialiomis grama-
tinémis formomis (t.y. su eksplicitiniu gramatiniy reikSmiy reiSkimo biidu), o su tuo
faktu, kad eigos ir ivykio veikslo veiksmaZzodziai turi skirtingas abstrakcias gramati-
nes reikSmes, organi$kai susijusias su ju leksinémis reikSmémis (plg. @z, liZineti,
gyventi, jrodinéti ir pan., reiskiancius veiksma kaip procesg ir aplazti, perliiZti, prasi-
gyventi, uzlittliuoti ir pan., Zyminéius ribota veiksmag)®. Kitais ZodZiais tariant, kiek-
vienas lietuviy kalbos veiksmaZodis yra eigos ar jvvkio veikslo, kuriy gramatinés
reik¥més i8reiksStes implicitiniu bidu.

Leksine-gramatine kategorija veikslai vadinami ir A. Paulauskienés darbuose,
tadiau Sis terminas Cia suprantamas kiek kitaip. Autorés nuomone, veikslo katego-
rijos ,,leksiSkumas pasireiSkia tuo, kad atskiros reikimeés — eiga 1r jvykis — daZnai
priklauso nuo konteksto, neturi specialios morfologinés iSraifkos... Kalbant apie
veiksmazodZio veiksly gramati¥kuma, reikia iSkelti 1u ry& su kitomis gramatinémis
kategorijomis...*? (pabraukta cituojant — £.G.). Taciau tai nekliudo autorei daryti
iSvada, kad veikslai ,,yra darybiné kategorija‘*®. Vadinasi, tai lyg ir tarpiné (nei lek-
siné, nei gramating), ,,percinamoji‘‘ kategorijatt. Prie panaSios iSvados autoré prieina

* Plg. Boumgapro A. B.,, Byaanun Jl. JI. Pyccknii raaron. Ji., 1967, c. 48.

® Lietuviy kalbos gramatika. V., 1971, t. 2, p. 9, 27.

8 Reikéty skirti du terminus: ,,veiksly poros (dubletai)‘ ir ,,veiksly formos*’. Pavyzdziui,
A. Paulauskiené (Zr. Kaibotyra, 1964, t. 10, p. 57), kalbédama apie veiksly korehacuq, nurodo, kad
E. Galnaitytés straipsnyje ,,Gin¢ytini hetuvu; kalbos veiksmaZodzio veiksly klausimai‘* (Zr. Kalbo—
tyra, 1962, t. 4, p. 129) veiksmazZodziai gretinami , kaip to paties Zodzio formos‘‘, nepastebédama,
kad Zodis ,,forrnos pavartotas kabutése.

7 Zr. Taanaiitire . OcobeHHOCTH KaTeropHH BPIlIa r;iaroJios B JIHTORCKOM SI3BIKE /B CO-
HOCTABJEHHH C PYCCKHM f3blkoM/. — Kalbotyra, 1963, t. 7, p. 139 — 141, Lietuviy kalbos grama-
tika, t. 2, p. 40—44.

’ 8 Suprasdamas gramating Lategorgq apskritai kaip ,,forming®, t. y. kaitybine, L. Dambrit-
nas nurodo, kad tokia iSvada esanti ,,visai nelogiSka‘‘ (Zr. Baltistica, 1975, t. 11(2), p. 173—-174).
Matytume, kad ir kiti priekai$tai Gramatikai yra nevienodai vartojamu terminy pasekme.

9 A. Paulauskiené. Lietuviy kalbos veiksmaZodziy veikslai (paskaita studentams neaki-
vaizdininkams). V., 1965, p. 3—4..

10 Ten pat, 22 Plg. jos straipsm Kalbotyra, 1964, t. 10, p. 53, 79.

1 Pig. CmuprosJl. H. I'naronbroe BH,uootSpaBOBaHHe B COEPEMEHHOM CJOBAllKOM JHTepa-
TypHOM siabike. M., 1970, c. 22. PanaSiai 3] terming interpretuoja L. Dambritinas (?r. Baltistica,
1975, t. 11(2), p. 174).
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jau kitame darbe, sakydama, kad veikslai yra ,,savoti§ka kategorija®, kuri ,,nepri-
tampa nei prie leksiniy ZodZiy grupiy (!?), nei prie gramatiniy kategoriju‘*2. To ,,ne-
pritapimo* aiskinimas leidZia manyti, kad terminas ,,leksiné-gramatiné** kategorija
jau beveik tolygus jo sinonimui ,,klasifikaciné‘‘ kategorija: veikslams budingas opo-
ziciniy reikSmiy abstraktumas, o pati opozicija ,,dazniausiai esti ne vienos leksemos
ribose*!®, Tadiau, kritikuodama Lietuviy kalbos gramatika, autoré lyg ir panecigia,
kad veikslai yra klasifikaciné kategorija't. Be to, Siuose autorés darbuose jau pabré-
Ziama, kad veikslai ,,turi savo specifing forma‘, t. y. eigos veikslo veiksmaZzodZziai
dazmau513.1 est1 nepnesdehmal, o ivykio — su prie§déliaisl5. Tie veiksmaZodziai,
A. Paulauskienés nuomone, ir sudaro veiksly koreliacija, nors ju leksinés reik§mes
néra vienodos.

Taigi terminas ,,leksiné-gramatiné‘‘ kategorija A. Paulauskienés darbuose gana
neapibréztas ir, matyt, visiSkai nesusijgs su gramatinés kategorijos supratimu ir jos
tipais!®. Todél perSasi iSvada, kad taip neaiskiai traktuojama veikslo kategorija ne-
turéty buti analizuojama morfologijos skyriuje.

Pastaruoju metu lietuviu kalbos Gramatikos recenzentai A. Girdenis ir V. Zu-
Iys??, taip pat ir L. Dambritinas'® kelia mintj, kad veikslai yra leksiné kategorija.
Toks pozitris § veikslus néra naujas. Jau miusy amZiaus pradZioje S. Karcevskis
rusy kalbos veikslus traktavo kaip darybing kategorijg®. Véliau $i idéja buvo atgai-
vinta V. Macheko?® ir i§ dalies A. Isadenkos®! darbuose. Tos koncepcijos ,,atgarsiu‘
aptinkame ir kai kuriy lietuviy kalbininky to meto darbuose®. Tadiau rimty argu-
menty tam teiginiui jrodyti Sios teorijos Salininkai néra iskéle. Tai, kad veikslai
yra susije su veiksmazodziy daryba, veiksmo vykimo biidais, dar nejrodo, kad veiks-

12 A. Paulauskiené. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmazodis. V., 1971, p. 32.

3 Ten pat. Plg. Jakaitiené E., Laigonaité A, Paulauskiené A. Lictuviy kalbos morfo-
logija. V., 1976, p. 130, 136 (toliau — Morfologija).

1 7r. Morfologija, p. 137, 94 i§nada.

13 A. Paulauskiené¢. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodis, p. 32. Plg. Morfologija,
p. 137, kur prieSdéliniai jvykic veikslo veiksmazZodziai vadinami Zymeétuoju opozicijos nariu.

16 Zr. Morfologija, p. 140, 95 i§na8a, kur nurodoma, kad gramatinémis laikomos tik tos ka-
tegorijos, ,,kuriy paradigma sudaro to paties zodzio formos‘‘. Be to, jJdomu pastebéti, kad A. Pau-
lauskiené veikslus yra vadinusi ir ,,semantine-funkcine® kategorija, turindia ,,ne vieno lygio rais-
kos priemones‘® (Zzr. Baltistica, 1970, t. 6(1), p. 67). Semantiné-funkciné kategorija, kaip zinome,
suprantama pladiau (plg. Borugapke A. B. K npobaeMataKe (yHKIIHOHAIBHO-CEMAHTHICCKHX
KaTeropHil /riarofbHell BHJ H acNeKTya bHOCTh/ B pYCCKOM sA3biKe, — BSE, 1967, Ne 2) ir veikslo
kategorijos esmes neatspindi.

17 Baltistica, 1973, t. %2), p. 208.

: 18 Ten pat, 1975, t. 11(2), p. 175.

18 7r. Bonpockl TAarosbHOro Brja. M., 1962, c. 219—220.

® VY, Machek. Sur P'origine des aspects verbaux en slave. — B xu.: Ciapsinckas ¢HJ0J10-
risg. M., 1958, t. 3, c. 55. (Reziumé rusy kalba -~ p. 58.)

% Hcauenko A. B. I'pamMmaTuueck#il cTpolt pyccKoro s3mlKa B COfIOCTABJIEHHH € CJIOBAlL-
kuM. Mopdonorusi. bpatucaasa, 1960, t. 2.

22 PavyzdZiui, negramatlru veiksiy pobadi pabrézia Z. Dumasitté (Zzr. MA Darbai, 1962,
t. 1 (12); A. Paulauskiené, kaip jau buvo minéta, nurodo darybinj ju pobud; (Zzr. Kalbotyra, 1964, t.
10, p. 59, 73). Plg. taip pat: Byanruna T. B. Mop(bo JOrHYecKast CTPYKTYpa CjoBa B COBPEMEH=-

HOM JIHTOBCKOM JHTEPATYPHOM sI3BIKe /B €10 NHCbMeHHOH (opme/. B k. : Mopdosnoruueckas cTpyx-
Typa ¢J0Bd B MHJOeBpOneickux f3pikax. M., 1970, c. 42, 33 iSnasa.
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lai yra leksiné kategorija: veikshy reik§més yra abstraklios (gramatiniy kategorijy
lygio) ir toli grazu ne tolygios darybinéms prie§déliy ir priesagu reik§méms?2.

Gramatikos recenzentai, sitilydami pasvarstyti, ar veikslai ,,kartais néra tik
leksiné* kategorija, iSkelia penkis argumentus tai tezei paremti, o tuo paciu jrodyti,
kad veikslai negali biti gramatiné kategorija klasifikacinio pobudZio.

Kai kurie i§ ty argumenty rodo, kad Gramatikos ir recenzijos autoriai skirtin-
gai supranta vieng ir ta patj sudétinga reiskinj, susijusi su veikslais. Atrodo, neturi
pamato recenzenty teiginys, esa ,,nelogiska‘ to paties prie$délio reikSme ,,skaidyti
i gramatine (veikslo) ir leksing”. Toks skaidymas dar nebuvo taikomas aspekiolo-
gijoje ir, matyt, neduoty jokiy rezultaty. Gramatikoje kalbama apie dvi veiksmaZzo-
dZiy priesdéliy funkcijas, bet funkcija ¢ia nesutapatinama su terminu ,,reik$meé‘ 2,
Nepamatuotas taip pat teigimas, kad ,,gramatikai priskyrus veiksmaZodZiy veiksla,
nori nenori teks jj pripaZinti ir veiksmaZodZiuy abstraktams, kuriuos iki $iol visi te-
belaiko daiktavardziais®“2®. Pasakymai, kaip baigiu pavalgyti, kuriuos recenzentai
cituoja i§ A. Nepokupno knygos, yra nurodyti Gramatikoje?¢, bet jie, musuy supra-
timu, nejrodo veikslo kategorijos leksiskumo: tai jau atskiry veiksmaZodZiy semanti-
niy-darybiniy grupiy — veiksmo vykimo blidy — vartosenos ypatybe (juk nesakome:
baigiu prainekti, baigiu pasédéti).

Recenzijos autoriai kaZkodél visai nepastebi, kad Gramatikoje veikslai inter-
pretuojami kaip gramatiné kategorija klasifikacinio (leksinio-gramatinio) pobudzio
ir vadina ja tik gramatine kategorija. Todél gretindami veikslus su daiktavardZziy
giminés kategorija (plg. tokias koreliacijas, kaip daryiti : uZdaryti : atidaryti iv vai-
kas : berniukas : mergaité), recenzentai ne griauna Gramatikos koncepcijg, o, at-
virk$¢iai, pritaria jai. Tadiau Sios kategorijos recenzenty negretinamos, kai apie
veiksla kalbama paradigmos poZiliriu: ,,veiksla laikydami gramatine kategorija,
gautume labai jau nesimetriskas jo paradigmas: vienam eigos veiksmazodZiui atliep-
ty visas biirys jvykio veikslo veiksmaZodziu‘??. Tokia prielaida leidZia daryti iSvada,
kad recenzentai ¢ia turi galvoje ne darybine paradigma?® (tokiu atveju jy nuomone ne-
prieStarauty Gramatikai, kur visi eigos ir jvykio veikslo veiksmaZodZiai — viena-
veiksliai ir sudarantys poras — traktuojami kaip savarankiski ZodZiai), o morfo-
loging, susijusig su ZodZiy kaitymu. Kyla klausimas, nejaugi recenzijos autorial dar
ir §iuo metu jsitikine, kad visi veiksmazodZiai, neatsiZzvelgiant { ju leksiniy reikSmiu
ivairove, be jokiy kompromisy turéty rikiuotis poromis, t. y. sudaryti veiksly kore-
liacija 7?° Tokios nesimetriSkos ,,paradigmos® bilidingos ir daiktavardZiy giminés

28 Daiktavardziu giminés kategorija taip pat susijusi su Yodziy daryba (plg. mokytojas, moky-
toja; aukStuma, aukStumas; jiira, pajiris), bet jos gramatiSkumas niekam abejoniy nekelia.

24 Funkcija, kaip termino ,,reik§mé‘‘ sinonimas, vartojama A. Paulauskienés darbuose,
plg. Pabartinés lietuviu kalbos veiksmaZzodis, p. 174 ir kt.

25 Baltistica, 1973, t. 9 (2), p. 208. Panasiai ,,logi¥kai‘ galvojant, matyt, galima bty kalbéti
apie klasifikacine budvardziy — daiktavardziy vediniy — giminés kategorija (plg. #évas: réviskas,
bet motina : motiniska!) arba laikyti juos daiktavardziais.

28 Lietuviu kalbos gramatika, t. 2, p. 30.

27 Baltistica, 1973, t. 9(2), p. 208.

®3 Plg. & termina: 3emckaw E. A. CospeMenHnlil pvcckuii sispik. C.10Bo0Opaszopaniue.
M., 1973.

20 Tyrinédami slavy ir balty veiksmaZodZiy veikslus, $ios kategorijos etalonu kalbininkai pa-
prastai laiko rusu kalbos veikslus. Taiau ne visi pastebi, kad per pastaruosius du tris deSimtme-
Gus rusy aspektologijoje, 'galima sakyti, jvyko moksliné revoliucija: atsisakyta XIX a. pabai-
gos — XX a.
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kategorijai, jeigu turésime galvoje visus pamatinio ZodZio . vedinius (pvz., greta
avis : qvinas yra dar qvidé, aviena, avininkas; greta molis, neturinfio antrojo opozi-
cijos nario, yra molainé, molé, moliena, molija, molynas, molyné).

Vadinasi, ZodZziy darybos lizdus (vieno pamatinio ZodZio -vediniy barius) nede-
réty painioti su leksiniy-gramatiniy kategorijy abstrak&iy gramatiniy reik§miy opo-
zicija, kuri palyginti retai iSrei§kiama dviejy nariy su artima Ieksine reik§me kore-
iacija (plg. brolis : sesuo, darbininkas : darbininké; aiisti : iSafisti; daryti : padaryti).
Gramatinés reik§més, formuojandios ir veikslo, ir giminés kategorija, daZniausiai
yra bidingos atskiriems ZodZiy biiriams pagal tam tikrus poZymius. Kiekvienas
veiksmaZodis yra arba eigos veikslo (plg. adyti, kelti, nefioti, plazdéti), arba jvykio
veikslo (plg. Zybteléti, apeiti, iSdainuoti) pagal ju Zymimo veiksmo pobiidj. Daikta-
vardZiy priklausymas prie vyriskosios ar moteriSkosjos giminés taip pat ne visada
iSreiSkiamas morfologiskai. NemaZa vaidmenj &a vaidina ir linksniy galinés (plg.
pilis, peilis, sesuo, ruduo), ir semantika (plg. dédeé, vaidila).

Argumentas, kad veikslai neturi ,,gramatiniy poZymiy, kuriy vienintelé funkci-
ja buty skirti vieng veiksla nuo kito*®® (pabraukta citucjant. — E.G.) taip pat néra
itikinantis jau vien dél to, kad veiksly poZymiams keliami gerokai ,,grieZtesni
reikalavimai palyginti su kitomis Kkaitybinio pobfidZio gramatinémis kategorijo-
mis. Kaip Zinome, gramatiniai kategorijy poZymiai (afiksai) daZniausiai reiSkia
ne vieng, o kelias reik§mes. Pavyzdziui, veiksmaZodZio laiko, asmens, nuosakos, skai-
Claus kategorijy reik§més realizuojamos vienu afiksu — galine (plg. nesu, nesi,
nesame); daiktavardZio Hnksnio kategorija taip pat neturi gramatiniy poZymiu su
vienintele funkcija: jie i§ karto realizuoja dar giminés ir skaifiaus kategorijy reiks-
mes, o kai kurie i§ jy Zymi dviejy linksniy ir vienaskaitos bei daugiskaitos reik$mes,
15rySkéjancias tik kontekste (plg. neturiu knygos ir vitrinoje naujos knygos). Vadinasi,
galunés taip pat ne visuomet skiria vieng linksnj (skai¢iy) nuo kito (plg. taip pat
Jis, jie skaito). Todél kelti ypatingus reikalavimus tik veikslui, kuris neturi tiesioginiy
gramatiniy poZymiy®, manytume, bity netikslinga.

Taigi vieni recenzenty iSkelti argumentai padeda jrodyti, kad veikslai yra klasi-
fikacinio pobilidZio kategorija, kiti, ju paiy ZodZiais tariant (beje, fonetikos atzvil-
giu), ,,jau priklauso praeiciai‘“®2, Veikslo problema, be abejonés, viena i§ ty lietuviy
kalbos morfologijos klausimy, kuriuos V. Ambrazas, N. Slizien¢, A. Valeckiené va-
dina svarstytinais, kurie ,,neturéty buti sprendZiami vienu plunksnos briksteléji-
mu*ss, :

pradzios koncepcijos, kad (beveik) visi rusy kalbos veiksmaZodZiai sudaro koreliacines veiksiy po-
ras (plg. G. Uljanovo, F. Fortunatovo, A. Stender-Peterseno darbus). Taikydami tikslesnius meto-
dus ,,grynoms** veikshy poroms nustatyti, mokslininkai i¥skiria gana didelius barius vienaveiksliy
veiksmaZodZiy (plg. E. Zemskajos, J. Maslovo, A. Bondarkos, M. Seliakino, N. Avilovos darbus).
Veiksly reik$miy gramati$kumas $iuo metu nesiejamas tik su veiksly koreliacija, su specialiomis
gramatineémis formomis. Ta&iau kai kurie tyrinétojai ir toliau mano, kad jeigu kalbama apie veikslo
kategorija, tai koreliacinés poros bitinos, ir bando surasti vienokio ar kitokio itpo atitikmenis
(smulkiau 3iuo klausimu Z7r. Kalbotyra, 1962, t. 4, p. 127—132).

30 Baltistica, 1973, t. 9(2), p. 208.

1 7Zr. Lietuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 26—27.

32 Baltistica, 1973, t. 9(2), p. 214.

%8 Baltistica, 1974, t. 10 (2), p. 186. Plg. recenzijos autoriu laiska redakcijai — Baltistica,
1975, t. 11(2).
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Vadinasi, veikslo kategorija lietuviy aspektologijoje i§ esmés interpretuojama
kaip leksiné-gramatiné (klasifikaciné) kategorija, tafiau pats terminas kalbininky
suprantamas nevienodai. Mintis, kad veikslai galéty biiti traktuojami kaip leksiné
kategorija, t.y. uz morfologijos riby, atrodo, neturi rimto pagrindo. Kalbéti apie
veikslo kategorija, pavyzdziui, leksikologijos ar ZodZiy darybos skyriuje biity ne-
imanoma dél to, kad §iy kalbos lygiy abstrakcijos laipsnis yra Zemesnis ir kitokio
pobilidZio. VeiksmaZodZius ¢ia galima biity skaidyti (nepriklausomai nuo jy reiskia-
mo veiksmo pobiidZio), pavyzdZiui, i semantines grupes (plg. konkretaus veiksmo
veiksmaZodZius — arti, radyti, skaldyti, suarti, perra§yti; abstraktaus veiksmo —
galvoti, svajoti, apgalvoti, susimqstyti; slinkties — eiti, skristi, lakioti, prieiti, iSjoti
ir pan.), i grupes pagal darybine afiksy reik§mg (plg. jstangos kartotinius veiksma-
ZodZins — uZauti, rékauti; momentinius — kilsteléti, Sukteléti; veiksmaZodZius
su reikSme ,,padaryti i§ naujo* — persiiiti, perdaZyti ir pan.) arba | semantines-da-
rybines grupes, t.y. veiksmo vykimo biidus (plg. inchoatyvinius veiksmaZodZius —
balti, vysti, geréti, rudenéti; 1ngresyv1mus — praZysti, suslameti, uZdainuoti; satura-
tyvinius — nusibégioti, przszjuoktz ir pan.).

Toks veiksmaZodziy skaidymas priklauso veiksmaZod¥%io semantikos tyriné-
jimams apskritai. Tadiau netarpiSkai su veikslais yra susije tik veiksmo vykimo bi-
dal. Ju santyklo ir sgveikos su veikslo kategorija nagrinéjimas, miisy nuomone, pa-

déty geriau atskleisti veikslo kaip leksinés-gramatinés kategorijos ypatumus bei
specifika.

O XAPAKTEPE KATEFOPUH BHUJA TJIATOJIA

Pesrome

B craThe paccmaTpHBaeTcs OJLH M3 CIIOPHHIX JO CHX MOP BOIPOCOB JHTOBCKOH aCTIEKTOJ0-
THH — BOIPOC O XapakTepe KaTeropHH BHIA.

B Hacrosiiiee speMs HaMeyaloTCs JBE TeHJEHIMH B H3VUEHHH JAHHOTO BOmpoca. B akanemu-
4eCKOll rpaMMaTHKe JHTOBCKOTO f3kIKa KATEeropHs BHJa HHTEPIPETHPYETCH Kak JIEKCHKO-TpaM-
MaTHuyecKas Karteropus. J{pyrue JUHTBHCTHL, He YUMTBIBAS ABYX THIOB rpaMMAaTHUECKHX KarTe-
ropHil (T.e. KJIaccH(PHKANUOHHEX H CJAOBOK3MEHHTENbHLIX ), KATErOPHIO BHJA JHTOBCKOTO IjiaroJja
PacCMaTpUBalOT KaK JIEKCHUECKYIOD HJH CJ0BOOODA30BATENbHYI0 KATErOPHIO.

[lo MHEHHIO aBTOpa CTATbH, KATErODHS BKJA I'Jaroja SBJASETCH rpaMMaTHYeCKOH Katero-
pHeH KJaCcCH(HKANHOHHOTO (JIeKCHKO-rpaMMaTiueckoro) tuna. OHa HeNOCPELCTBEHHO CBA3aHA
H B3aMMOJEHCTBYET €O crnocobaMy riaro/bHOrO JeHCTBHA KaK CeMaHTHUECKHMH TPy INNHPOBKaMH
raaroJios. IloaTomy H3yueHHe cocoGOB AeHCTRHS K THIIR KX OTHOINEHMS K KaTEFOPHH BHAA MOXKET
CHOCOGCTBOBATD BBLISIBJICHHIO CIENH(KHKHE B caMOGHITHOCTH BHJOB JIMTOBCKOIO TJaroJa.
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