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Palygine Taryby Latvijos ir Lietuvos kal-
bininky pastaryjy deSimtmeciy darbus, turbit
i8 karto pastebésime, jog S$iose balty Salyse
pagrindinés kalbininky jégos pasiskirst¢ gana
netolygiai. Lietuvoje tyrinégjamos tick dabar-
tinés kalbos, tiek ir kalbos istorijos problemos
(pastarojoje srityje galbiit pasiekta net ir jspi-
dingesniy rezultaty). Latvijoje pagrindinis dé-
mesys daZniausiat skiriamas dabartinés kalbos
klausimams ir, suprantama, ¢ia i§ tikryjy daug
nuveikta. Taciau kalbos istorijos srityje po
D. Zemzarés rapestingai parengto didZiat ver-
tingo A. Uozuolo veikalo apie senlatviy kalbg
(A. Ozols. VeclatvieSu rakstu valoda. Riga,
1965) platesniy apibendrinamojo pobtdZio
darby pasigendame. Tuo tarpu latviy kalbos
istorija, ypa¢ literatlrinés kalbos formavi-
masis, dél nepaprastai sudétingos Sio kraSto
Zmoniy istorijos, socialiniy, politiniy, religi-
niy faktoriy, tyrinétojui teikia labai dékingos
medziagos, savo aktualumu toli iSeinancios
uZ geografiniy $io krasto riby.

Prie¥ penkiasde§imt mety E. Hermanas
parasé idomia studija ,,Die litauische Gemeins-
prache als Problem der allgemeinen Sprachwi-
ssenschaft’* (,,Nachrichten der eselischaft
der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-hist.
Klasse“, 1929, 1, p. 64— 125), kurioje vokieciy
kalbininkas, be kita ko, kélé minti, jog lietuviy
literatiirinés kalbos formavimosi procesas yra
svarbus indoeuropeistikai — jis neseniai vy-
kes ir patogus tyrinéti. Tiesg sakant, visai ta
pati galima bGtu teigti ir apie latviy literati-
rinés kalbos formavimosi procesa, 1§ anksto
jaudiant, kad ¢ia bus daug sutapimy, bet ir ne-
maza esminiy skirtybiy, palyginus su ,,lietuvis-
kuoju‘‘ procesu. Tokie speéliojimai visiSkai
pasitvirtina skaitant ¢&ia anotuojama profe-
sorés V. Rikés-Dravinios knyga.

Pirmiausia knygoje pateikiama bendra
latviu kalbos charakteristika. Latviy kalba pa-
lyginama su kitomis balty kalbomis. Aptaria-
ma tarminis literatGrinés kalbos pagrindas.
Nagrinédama literatirinés kalbos susiforma-
vimo prielaidas, autoré nurodo, jog jau XIIIa.
pradzioje (1211 ar 1215 m.) Rygoje buvusi
lotyni§ka mokykia, kuri 1528 m. tapo humani-
tarine gimnarzija, XVII a. Svedy valdytoje Vid-
zemeje buvo steigiamos valstieliy mokyklos
su latviy déstomaja kalba. Ji spéja, jog dar
prie§ pradedant formuotis raSytinei norminei
Iatviy kalbai, galéjo jau egzistuoti ir tam tikra
bendrinés kalbos forma, bitent, Zodiné latvig
liaudies poezijos kalba, kuri funkcionavo kaip
jungiamoji grandis tarp ankstesniosios Zodinés
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vietiniy tarmiy liaudies dainy tradicijos ir vé-
lesniosios literatlirinés kalbos.

Knygoje nemaza vietos skiriama pirmujuy
latviy kalbos paminklu charakteristikai, ju
stilistinéms ypatybéms. Nagrinéjama raSmeny
pasirinkimo klausimas, raSybos evoliucija,
punktuacija. Labai jdomus knygos skyrius
,,Pagrindiniai latviy kalbos norminimo proceso
autoritetai ir veiksniai‘‘. PavyzdZziui, tarp svar-
binju norminimo veiksniu autoré nurcdo ir
dainy §ventes (pirmoji ivyko 1873 m.). XX a.
ypad¢ svarbu vaidmeni Siame procese suvaidi-
no J. Endzelyno ir K. Mitilenbacho ,,Latvie$u
valodas gramatika‘‘ (pirmasis leidimas 1907 m.,
i8 viso pasiredé 13 leidimy). Literatiirinés kalbos
raidai labai reik8mingas buvo J. Rainio ir As-
pazijos Getés ,,Fausto‘® vertimas (1898 m.).

Turbfit teisingai V. Ruké-Dravinia pa-
bré%ia, kad veikiausiai néra Europoje kitos
tokios Salies, kurios literattirinés kalbos forma-
vimuisi tokia didele jtaka baty turéjusi liaudies
poetiné kiiryba kaip latviy kalbai, 1§ tikryju
net ir minétoje mokyklinéje J. Endzelyno ir
K. Miilenbacho gramatikoje daugumas re-
komenduotiny sintaksés konstrukcijy pa-
vyzdziy yra imama i§ tautosakos. J. Rainis,
gindamas ,,Fausto‘® vertimg polemikoje su
K. Mitlenbachu (rasytojy ir kalbininky ,,ap-
siSaudymo*® nei§vengta ir masy broliy Zeméje!),
taip pat rémeési liaudies dainy vartosena.

Vienas 1§ esminig lietuviy ir latviy lite-
rattriniy kalby formavimosi skirtybiy yra tai,
kad lietuviu kalba nepatyré, galima sakyfi,
iokios finougru kalby jtakos, tuo tarpu latviu
kalbai 5i jtaka gana ry$ki (be leksikos pavyz-
dziy, plg. latviy kalbos konstrukcija man ir
gramata ‘a8 turiu knyga’; frazeologinius jungi-
nius: ‘gérbt mugura, likt cepuri galva, vilkt
cimdus rokd, kert roka). ldomu, kad literati-
rinés kalbos formavimosi procese pasireiSku-
sios puristinés tendencijos skoliniy 1§ finougry
kalby, kaip ir lietuvig kaibos, beveik nelieté:
jos buvo nukreiptos prie§ germanizmus ir sla-
vizmus.

XIX a. viduryje ir véliau gana svarbus
latviy kalbos leksikos turtinimo S$altinis buvo
lietuviy kalba. Lituanizmus savo rastuose ypac
stengési vartoti Zymieji latviy kulturos veiké-
jai J. Alunanas ir A. Kruonvaldas. Jiems sko-
liniai i§ lietuviu kalbos, kaip ir S. Daukantu:
latviy kalbos zodZziai, nebuvo ,,svetimi‘’.

Latviy literattrinéje kalboje, autorés nuo-
mone, palyginus su lietuviy kalba, jsigaléjo
gal Siek tiek daugiau vadinamyju tarptautiniy
zodziy (plg. ménesiy, linksniy pavadinimus).



Tacliau $ia proga reikéty prisiminti ir prieSingg
atveji, kai lietuviy kalboje vartojamus tarptau-

tinius zodZzius latviy kalboje atitinka jvairds

naujadarai, vertiniai, plg. la. dzeja — lie. poe-
zija, lat. vesture — lie. istorija, la. gramatve-
dis — lie. buhalteris, la. gramatzime — lie.
ekslibrisas, la. klusa daba — lie. natiurmortas,
la. pasportrets — lie. autoportretas, la. Japul-
tikls — lie. hamakas, la. (vomdna) varonis —
lie. (romano) herojus, la. gerbonis — lie. her-
bas, la. pretizlikosana — lie. kontrZvalgyba,
la. paukor — lie. fechtuotis, la. raksturs —
lie. charakteris ir kt. Apskritai méginimu tarp-

tautinius ZodZius keisti naujadarais bita nemaza-
PavyzdZiui, net vietoje redtris méginta vartoti
divatrons (plg. musy K, Sirvydo srebukline,
M. Valandiaus vypsosenqg, vélesniuju puristu
vaidyklq), gana populiarius latvi§kus pakaita-
lus turi ir vadinamieji tarptautiniai telefons,
apetite (plg. talrunis, éstgriba).

V. Rikés-Dravinios knyga paraSyta pa-
trauklia forma, gausu iliustraciju. Lituanistas
i8 tikryjy joje ras daug ka jdomaus ir nau-
dingo.

A. Sabaliauskas

JI. I'. Hescxkas baaruiickas reorpaduueckas TePMHHOJOFUS
(k cemanTHueckofi Tumosoruu). M., Hayka, 1977, 228 c.

Sis darbas remiasi autorés pries keleta
mety apginta kandidato disertacija, kurios
atskiry daliy jau buvo skelbta Maskvos bal-
tisty leidiniuose!,

Geografijos pavadinimy (ne vardu, to-
ponimy, o bendriniy Zodziu, kuriais pasakomi
geografiniai objektai), i§ tradicijos kalbininky
daznai vadinamy geografijos terminais, kaupi-
mas ir tyrinéjimas per pastaruosius deSimtme-
Clus yra pasidares gana populiarus. Ypal tai
lie¢ia slavy kalby geografijos pavadinimus.
Tarp stambesniy darby ripestingu fakty trak-
tavimu ir jy semantinés pusés naujoviska na-
gringjimo metodika labiausiai i$siskiria N. Tols-
tojaus monografija® Siame paZzangos fone bal-
tisty atsilikimas buvo matomas vis aiSkiau ir
ai¥kiau. Tad visai nattralu, kad pagaliau ryz-
tasi uZtaisyti esama spragg - apzvelgti spe-
cialiame darbe ir balty geografijos pavadini-
mus. UZzdavinys nelengvas, juoba kad pries
tyringjant reikéjo dar ir pacius pavadinimus

! Hepckas JI. T'. Caosapes GantHiicKuX
reorpadHueckux anesssiTHeos. — B xu.: baa-
TO-CAaBSHCKUH cOopruuk. M., 1972, ¢. 315—376;
Hesckasa JI. I'. bantuiickue nasegauus 6oJoT
B COIIOCTaBJEHHH co ciapagckumi. (Cemacuo-
JOordueckue HabawaeHudA). — B ku.: Baarto-
CJA4BAHCKHe HccJyefoBanus. M., 1974, c.
c. 155—182. I¥ kity jos ankstesniy straipsniy,
susijusiy su ta padia tema, dar galima priminti
Hescxkasa JI. I'. O jexcnueckoM H CeMAaHTH-
YeCKOM B34MMOJEHCTBHU JUTOBCKOI'O M CJa-
BAHCKHX $3LIKOB {Ha MaTepuase reorpadgu-
uecKofl anejJsTHBHOH TepmuHOJs0THH). — Co-

BeTCKOE cjaapsinopepeHue, (972, No 1, e,
90— 104.

! Toncrodh H. M. Cuapgnckas reo-
rpadguueckas TepMHHOJIOTHsE. (CeMacHOJIOFH-

yeckHe Tl M., 1969.

6. Baltistica XV (1)

susirankioti, Negalint visko aprépti, beje, ribo-
tasi tik svarbiausiais medZiagos S$altiniais, o
pats tyrinéjimas irgi kreiptas tik j viena barg —
semantika. I§ rezultaty matyti, kad ir Sitaip
pasilengvinta naSta pirmuosius . Zingsnius Zen-
gian¢ios baltistés peCiams bene bus buvusi
kiek per sunki.

Monografijoje centring vieta uzima le-
tuviy kalbos geografijos pavadinimai. Juy pa-
grindiniai 3altiniai — didysis Lietuviy kalbos
zodynas (LKZ) su jo kartoteka ir Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas (DLKZ), be to, 3is
tas dar imta i§ dialektologijos bei $iaip kalbos.
darby ir i§ Lietuviy kalbos atlaso kartotekos.
Latviy kalbos fakty pagrindinis 3altinis —
Mitulenbacho ir Endzelyno Zodynas (ME ir
EH), ir autoré sako, kad jai pirmiausia ripéje
Hetuviskyju pavadinimy genetiniai atliepiniai
(p. 7). I8 prisuy kalbos 3altiniy, matyt, specia-
itai visai nerinkta, nors vienas kitas priisy Zo-
dis atpasakojant etimologijas ar kuria pana-
Sia proga vietomis uZsimenamas, plg. mary
‘marios’ (p. 120), pelky ‘pelké’ (p. 111), salus
‘lietaus upoksnis, srautas, &iurksle’ (p. 148),
stabis ‘akmuo’ (p. 161). Dél kazkokio nesu-
sipratimo 2odZio bald straipsnyje (p. 18) pri-
rafytas nesamas priisu balas; priasy kalbos pa-
minklai nepaZjsta né apeliatyvo umpna ‘collis’,
klaidingai cituojamo (p. 161) i§ K. Bagos rasty.
O daugumas prisy tikry geografijos pavadi-
nimy yra likg be démesio, pvz.: ape ‘upelis’,
apus ‘Sulinys’, assaran ‘eZeras’, auwirpis ‘lata-
kas’, (v. trm.) brast ‘brasta’, dambo “dauba(?)’,
garbis (taisomas i§ grabis) ‘kalnas’, gudde “krii-
mas’, idrin (acc. sg.) ‘jura’, laucks ‘dirva,laukas’,
lonki ‘takas’, padaubis ‘slénis’, (v. trm.) palwe
‘plyné, samanyné’, pannean ‘raistas, kimsyné’,
pintis (pentes) ‘kelias’, posty ‘ganykla’, rawys
‘griovys’, sixdo ‘smélis’, tauto ‘kraStas, 3alis’,
wayos (n. pl.) ‘pievos’, wangus ‘menkas azuoly-
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