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Agné NAVICKAITE-KLISAUSKIENE

Vilniaus universitetas
LATVIU KALBOS ZODZIU DARYBOS TYRIMU ISTORIJA

§ 1. Sio straipsnio tikslas — apZvelgti pagrindinius latviy kalbos ZodZiy
darybos aprasus ir tyrimus. Jame stengiamasi palyginti skirtinguose darbuose
pateikiamas zodziy darybos sampratas, atskleisti lingvistinés minties raida.

§ 2. Latviy kalbos zodziy daryba tik prabégomis minima pirmojoje la-
tviy kalbos gramatikoje — Johano Georgo Rehehtizeno ,,Manuductio ad ling-
uam lettonicam facilis et certa® iSleistoje 1644 metais Rygoje. Manoma, kad
Sio leidinio rankrastis buvo parengtas 1630 metais, tad naudotas keturiolika
mety. Gramatikos antrosios dalies nepilnas keturioliktas puslapis skiriamas
latviy kalbos zodziy darybos apzvalgai. Jame autorius aptaria deminutyvy,
zmoniy pagal gyvenamaja vieta pavadinimy, veikéjy ir veiksmo pavadini-
my darybai vartojamas priesagas, taciau visai neuzsimena apie budvardziy ar
veiksmazodziy darybos ypatumus.

Deminutyvai, pasak Rehehiizeno, sudaromi su dviejy tipy priesagomis —
-ihts, -ihta ir -ings, -inga (dab. -itis, -ite ir -ins, -ina). Autorius nekalba apie
kokias nors taisykles, lemiancias, prie kurio kamieno daiktavardziy yra de-
damos Sios deminutyvy priesagos. Taciau turint galvoje tai, kad Sioje gra-
matikoje skiriami tik vyriskosios ir moteriskosios giminés daiktavardziai (o/a
kamieno), tai neturéty stebinti. Rehehtizenas ,klaidingai mano, kad Sios prie-
sagos prie pamatinio zodzio jungiamos kaip patinka — viena arba kita: Mah-
tinga arba Mahtihta (matina ir matite)*'. Klydo Rehehiizenas ir teigdamas,
kad, darantis Latvijos gyventojy pavadinimus, priesagy -nieks arba -ief(i)s
(priesagas jis nustaté teisingai) pasirinkima lemias skambesys, o ne tarminé
tradicija. Aptardamas nomina agentis daryba i$ veiksmazodziy, Rehehtizenas
neatskyré priesagy -tajs, -taja; -¢js, -€ja ir -ajs, -aja — visais atvejais jis jzvelgia
tik viena priesaga — -aiss. Jo manymu, priesaga -aiss veiksmazodziams, kurie

"Rasma Grisle, Réhehiizena gramatika un pret to vérstais Einhorna raksts, in Raks-
tu krajums — Veltijums akadémikim profesoram dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65
darba gadu atcerei, Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literattras institfits,
1969, 493.
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bendratyje pries -t turi balsj, dedama prie pilnos bendraties formos: Szar-
gahtaiss — sargat (sargatajs). Veiksmazodziams, kuriy bendratyje pries$ -t yra
koks nors priebalsis, priesaga dedama prie bendraties kamieno: Kallaiss — kalt
(kalejs). Nomina actionis, pirmosios latviy kalbos gramatikos autoriaus nuo-
mone, sudaromi su priesaga -schdn (-Sana).

Kaip atsakas j Sia gramatika apie 1646 metus buvo isleistas Kurzemeés su-
perintendanto Paulo Einhorno kritinis traktatas ,,Declinationum letticarum®
Deja, rastas tik labai trumpas Sio traktato iSrasas, iS kurio galima spresti apie
P. Einhorno aptarta daiktavardziy linksniavima. Rastoji iStrauka rodo, kad tai
buves rimtesnis darbas nei Rehehiizeno gramatika’.

§ 3. Latviy kalbos gramatiky istorijai svarbiis 1685 metai. Siais metais
pasirodé dvi gramatikos, o viends datuojamas ir rankrastis.

Heinricho Adolfijaus ,,Erster Versuch einer kurtz verfasseten Anleitung
zur Lettischen Sprache®] nepaisant skirtingy nuomoniy dél autorystés, laiko-
ma svarbiausiu XVII amziaus latviy rastijos paminklu’.

Gramatika Adolfijus padalijo j dvi dalis — etimologija ir sintakse. Etimo-
logijoje, Salia fonetikos dalyky ir linksniavimo, autorius aptaria ir kai kuriuos
latviy kalbos ZodZiy darybos atvejus. Sioje gramatikoje deminutyvai aptaria-
mi net atskirame skyriuje (Von den Diminutivis), kuriame nagrinéjamas demi-
nutyvy sudarymas ir vartojimas. Adolfijus, kitaip nei Rehehtizenas, neblogai
skiria, su kokiomis priesagomis ir is kokio daiktavardzio kamieno yra padaro-
mi deminutyvai, todél jo gramatikoje i$ zodzio mate mazybiné forma daroma
su priesaga -ina, o ne su -ite, kaip Rehehtizeno veikale. Adolfijus uzsimena ir
apie antrosios pakopos vedinius (juos vadina subdeminutyvais), sudaromus su
keliomis mazybinémis priesagomis: Dehls — Dehlinsch — Dehlulinsch — Deh-
lulitis (dels — delins — delulins — delulitis); Meita — Meitina — Meitenite (mei-
ta — meitina — meitenite)'. Bandydamas parodyti, kad latviy kalboje kai kurie
daiktavardziai (su priesagomis -djs, -¢js, -nieks ir -is) keicia galting priklau-
somai nuo giminés, Adolfijus pateikia nemazai daiktavardziy darybos atvejy:

> Rudolfs Grabis, Darbu izlase, Riga: Latvijas universitates Latviesu valodas insti-
tats, 2006, 103.

* Latviy kalbininkai laikosi skirtingy nuomoniy, kas yra tikrasis §ios gramatikos au-
torius. Vieni teigia, kad Adolfijus tik perspausdino Kristapo Firekerio rankrascius ir po
pastarojo mirties iSleido savo vardu. Kiti tvirtina, kad, nors ir naudojosi Firekerio palik-
tais rankrasCiais, tikrasis Sios gramatikos autorius yra Adolfijus.

* Heinrich A d olf, Erster Versuch einer kurtz-verfasseten Anleitung zur lettischen Spra-
che, Hamburg: Buske, 1978, 15-18.
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-ajs — Arrajs — Arraja (arajs — araja); -ejs — Dewejs — Deweja (devejs — devéja);
-eeks — Semneeks — Semneeze (zemnieks — zemniece), -is — Besdarbis — Besdarba
(bezdarbis)’. Latviy kalbos veiksmazodzius Adolfijus skiria j pirminius (Pri-
mitivum) ir ivestinius (Derivativum) (es daru ir es darrinu)°.

Zinoma, tai, ka Adolfijus pateikia savo gramatikoje apie latviy kalbos Zo-
dziy daryba, yra tik labai pavirSutiniski pastebéjimai. Jis yra praleides nemazai
priesagy ir reikSmiy, neiSvenges ir klaidy, taciau, palyginti su Rehehtizeno
gramatika, tai svarbus zingsnis j priekj aptariant ne tik latviy kalbos zodziy
darybg, bet ir apskritai visa gramatikos sistema.

§ 4. Kita 1685 metais iS¢jusi latviy kalbos gramatika buvo Pinkiy klebono
Georgo Dreselio ,,Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache® Deja, joje
neuzsimenama ne tik apie Zodziy daryba, bet ir fonetika, ortografija, sintak-
se. Tais paciais metais datuojamas dar vienas svarbus darbas — Janio Langijo,
Nicos ir Bartos pastoriaus, trumpa latviy kalbos rankrastiné gramatika. Ja
sudaro 4 skyriai: 1. Orthographia, 2. Prosodia, 3. Etymologia, 4. Syntaxis.
Kaip ir kity autoriy darbuose, stambiausig dalj sudaro Etimologijos skyrius,
kuriame Langijas aptarinéja kalbos dalis, jy linksniavima ir kt. Siek tiek de-
mesio Cia skiriama ir latviy kalbos zodziy darybos dalykams. Nors skyrius
gana trumpas, taciau autorius jame mini tokiy priesagy, kuriy nebuvo aptare
ankstesniy gramatiky autoriai. Daugiausia pateikiama gyventojy pavadini-
my, pasidaryty i$ kokios nors vietos pavadinimo su priesaga -nieks, pavyz-
dziy: Kurssneeks (kursnieks), Semneecks (zemnieks), Pilsahtneeks (pilsatnieks/
pilsetnieks), Muischneeks (muiznieks), Namneeks (namnieks), Rutzauneeks (ru-
cavnieks), Bahrtineeks (priesaga -inieks) (bartinieks). Langijas pirmasis mini
budvardzius, reiskiancius priklausomybe ar kokia nors savybe, padarytus su
priesagomis -isks, -igs: Dewiski (Deewigi) Wahrdi (dieviski (dievigi) vardi),
Tdhwiska (Tdhwiga) Semme (téviska (téviga) zeme), Wassarigi Putni (vasarigi
putni). Si gramatika taip pat yra pirmoji, kurioje nurodomi daiktavardziai, pa-
sidaryti i$ budvardziy su priesaga -ums: Labbums, Saldums (labums, saldums).
Gramatikos autorius duoda ir deminutyvy pavyzdziy, tac¢iau nekalba apie tai,
prie kokiy daiktavardiy kuri priesaga (-in$ ar -itis) dedama’.

> Grabis 2006, 111.

® Adolf 1978, 57.

7 Ernests Blese, Nicas un Bartas mdcitaja Jana Langija 1685. gada latviski-vaciska
vardnica ar tsu latvieSu gramatiku (= Latvijas universitates raksti. Filologijas un filosof. fak.
serija 3. Papild. Nr. 1), Riga: Latvijas Universitate, 1936.
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§ 5. Nederéty pamirsti ir keliy XVII amziaus darby (ne gramatiky), ku-
riy autoriai stengési gryninti latviy kalbg, pasitelkdami ne germanizmus, o
latviskus zodzius, taip pat ir latviskas zodziy darybos priemones. Georgo El-
gerio rastuose (,,Evangelia®, 1672; ,,Catechismus”, 1673; ,,Cantiones spiri-
tuales®, 1673; ,,Dictionarium polono-latino-lottavicum®, 1683) yra nemazai
religiniy terminy, pasidaryty latviy kalbos vediniy su priesaga -iba (dazni
latviy liaudies dainose): bausliba (bausliba), cerriba (ceriba), sodiba (sodiba),
tumpsiba (tumsiba) ir kt’. Georgas Mancelis savo darbuose (,,Vademecum®
1631; ,Lettus® ,,Phraseologia Lettica®; 1638; , Lettische Postill®} 1654) ne tik
tvarké latviy kalbos rasyba, pradéjo skirti siaurajj ir platyjj e, bet ir grynino la-
tviy kalba, sudarinédamas naujus zodzius, vartojamus ir dabar (pvz., dedziklis
‘skiltuvas), vedinius su priesaga -nieks (murnieks, paradnieks), naujus durinius
(amata=virs, durvju=sargs, lopo=gans, skolas=berns, skalka=dedzenatajs ir
kt.). Taip pat minétini ir Biblijos vertéjo E. Gliko nuopelnai turtinant latviy
kalba. Savo Biblijos vertime jis, manoma, pateiké nemazai naujadary, pvz.:
dieveklis, dzimtene, galvenieks, islaicigs, noziegums, vajatajs, virsniece ir kt’.

§ 6. XVIII amziaus gramatikos nuo XVII Simtmetyje iSleisty darby smar-
kiai nesiskyré. Be vokiskai parasyty, buvo leidziamos ir pirmosios gramatikos
lotyny kalba kataliky kunigams. Pirmoji tokia gramatika buvo 1732 metais
Vilniuje anonimiskai isleista ,,Dispositio imperfecti ad optimum seu Rudi-
menta grammatices Lotavicae® Alvilas Augstkalnas Sios gramatikos autoriu-
mi laiko Georga Spungjanskj, kuris buves latvis (latvi§kas jo vardo variantas
buvo Jurgis arba Juris Spungéns)'’. Spungjanskio gramatika, para$yta savaran-
kiskai, nebuvo i$sami, todél ir zodziy darybai vietos Cia skirta labai nedaug.
Svarbesnis paminétinas dalykas yra tas, kad autorius, aptardamas latviy kalbos
deminutyvy daryba, pateikia daugiau augSzemnieky (aukstaiciy) tarmei ba-
dingy pavyzdziy, tad salia jprasty formy Wadzynia (vadzina), Rocynia (rocina)
pateikiama ir tarminiy: Zyrdzen's (zirdzéns), Kocen's (kocéns ir kt.)'".

§ 7. Gerokai daugiau vietos zodziy darybai skiriama XVIII amziuje gy-
venusio Gothardo Fridricho Stenderio (Senojo Stenderio) gramatikose. Jos
buvo iSspausdintos dvi — pirmoji ,,Neue vollstindigere Lettische Gramma-
tik...* kartu su nedideliu zodynu buvo isleista 1761 metais. 1783 metais buvo

8 Arturs O zols, VeclatvieSu rakstu valoda, Riga: Liesma, 1965, 129-131.

? Ten pat, 288-292. Dél kai kuriy naujadary priskyrimo Glikui abejojama.

0 Alvils Au gstkalns, Divu anonimu gramatiku autori, in Bibliotekars 3, Riga: Lat-
vijas Bibliotekaru biedriba, 1937, 48-50.

"' Grabis 2006, 154.
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iSleistas pataisytas ir papildytas antrasis gramatikos leidimas, pavadintas ,,Let-
tische Grammatik® Ypac svarbu tai, kad Stenderis Siuose savo darbuose ban-
do formuluoti zodziy darybos analizés principus: issiaiskinti zodziy darybos
forma ir reik§me bei darinio santykj su pamatiniu zodziu'.

Atskirai nuo visos zodziy darybos Stenderis nagrinéja deminutyvus. Be
daiktavardinés darybos deminutyvy, autorius pateikia ir pavyzdziy, pasidary-
ty i8 budvardziy (masinsch (mazins), masina (mazina), nabbadsite (nabadzite
ir t.t.), prieveiksmiy (pvz.: taggadin (tagadin) ir taggadiht (tagadit), tuhdalin
(tudalin) ir tuhdaliht (tadalit), lehninam (leninam) ir lehnihtim (lénitem). Sten-
deris teigia, kad latviai vartojantys ir subdeminutyvus: brahlulitis (bralulitis),
lehnihtinam (lenitinam), kuriuos jau anksc¢iau savo gramatikoje buvo miné-
jes Adolfijus. Skyriaus apie etimologija pabaigoje autorius pateikia nema-
zai priesagy -js (-ja), -tajs (-taja) [specialiai neisskiria -ajs (-aja), -éjs (-¢ja)],
-nieks (-niece), -eklis, -iba, -jums, -iens, -igs, -ains, -iSks vediniy pavyzdziy.
Siek tiek pla¢iau aptariami priesagos -éns (-ene) vediniai — pateikiama keletas
vediniy reikSmiy su pavyzdziais: tévy vardai (Maddens ‘Madeno stunus’, Mad-
dene ‘Madeno dukté’ i§ Madde), giminystés pavadinimai (Brahlens, Brahlene,
Mahsens, Mahsene — bralens, bralene, masens, masene ir kt.), gyvany jauni-
kliy pavadinimai, gyventojy pavadinimai (Gaujenens). Aptardamas vedinius
su priesaga -sSana, Stenderis rekomendavo, kur galima, vartoti trumpesnes
formas su -a, pvz.: Dussa (dusa) — dusseschana (dusesana), Rauda (rauda) —
raudaschana (raudasana) ir kt". Gramatikoje duodama ir nemazai diriniy
pavyzdziy'.

§ 8. XIX amziaus pradzios gramatikos tesé Stenderio tradicija, bandé pa-
pildyti Sio autoriaus gramatika naujais duomenimis. Taciau Sio laikotarpio
gramatikos, straipsniai apie kalbos dalykus, latviy kalbininky vertinimu, néra
labai reikSmingi — tai buvo medziagos Saltinis XIX amziaus viduryje isleistai
A. Bielensteino gramatikai'.

§ 9. Dviejy daliy gramatika 1830 metais iSleido Oto Benjaminas Gotfridas
Rosenbergas (,,Formenlehre der lettischen Sprache von dem Lector der let-
tischen Sprache®). Taciau ir jis nesugebéjo atsiplésti nuo vokisky konstrukci-

12 Gotthard Friedrich Stender, Lettische Grammatik, Mitau, 1783, 150.

" Reikéty pridurti, kad Stenderis ir kituose savo darbuose stengési gryninti latviy
kalba, kai kuriuos germanizmus stengési keisti latviskais zodziais ar paties sukurtais nau-
jadarais.

" Ozols 1965, 373t., 376tt.

" Ten pat, 546.
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ju vartojimo (artikeliai), gramatikoje nemazai klaidy, kurias savo recenzijoje
bandé taisyti O. G. Girgensonas'®, kritikaves ,,nesuprantama kiekj* dariniy su
formantais -Sana ir -tha. Siek tiek daugiau démesio zodziy darybai Rosen-
bergas skyré antrajame savo gramatikos leidime ,,Formenlehre der lettische
Sprache in neuer Darstellung” (1848 m.). Skyriuje ,,Wortbildung" jis nagri-
néja daiktavardziy ir buidvardziy daryba. Priesagas grupuoja abécélés tvarka,
o darinius su kiekviena i3 iy priesagy bando skirstyti pagal reikime'”.

§ 10. Svarbiausi kalbiniai XIX a. darbai, be abejonés, buvo Augusto Bie-
lensteino veikalai. ISleistos trys jo gramatikos — mazoji ,,Die Elemente der
lettischen Sprache® (1866 m.), vidutiné ,,Lettische Grammatik* (1863 m.) ir
didzioji ,,Die lettische Sprache, nach ihren Lauten und Formen...” (1-2 d.,
1863—1864). Pastaroji gramatika, zinoma, yra svarbiausia. Ji laikoma pirmaja
moksline latviy kalbos gramatika, pasitarnavusia iSsamesniems latviy kalbos
tyrimams.

Nemazai vietos Sioje gramatikoje skiriama ir latviy kalbos zodziy darybai.
Tai pirmas toks platus ir iSsamus latviy kalbos zodziy darybos aprasas. Sky-
riaus apie zodziy daryba jvade Bielensteinas teigia, kad latviy kalbos zodziy
darybos tema tyrinétojams yra patraukli, nes anksciau visai netyrinéta, be to,
nagrinéjant Sig tema, susiduriama su zodziy etimologija, reikSmiy mokslu.
Bielensteino manymu, $is mokslas gali susieti daug kalbos mokslo pakraipy
ir bati naujos mokslo Sakos pamatas. Gramatikos autorius skiria tris pagrin-
dinius zodziy darybos budus: 1) Saknies balsiy kaita; 2) derivacija (daryba
pridedant priesagas) ir 3) zodziy daryba, prie kurios priskiria ir priesdeliy
vedinius. Kalbédamas apie vardazodziy daryba, autorius skiria dvejopas prie-
sagas — balsines (-a, -i, -u) ir priebalsines. Pasak Bielensteino, $iy priesagy
pagrinda sudaro priebalsiniai elementai j, w, s, r, I, t,d, n, k, g, s, b, m, prie ku-
riy prisijunge balsiai suformuoja skirtingas priesagas. Tokiu principu Bielen-
steinas ir aptaria latviy kalbos priesagas — atskirose grupése pateikiamos visos
priesagos, kurias sieja bendras elementas — pagrindinis priebalsis (lygiai taip
pat priesagas nagrinéjo ir A. Leskienas, A. Schleicheris). Pateikiamus vediniy
pavyzdzius Bielensteinas bandé grupuoti pagal reikSme, — taigi uzsimenama
apie tam tikras darybos kategorijas. Uzsimena autorius ir apie priesagy pro-
duktyvuma, jy paplitima tarmése, latviy kalbos faktus bando lyginti su lie-

' Straipsnis in Magazin 3, 1831, hrsg. von der Lettisch-Literaerischen Gesellschaft,
Mitau, 141-240.

' Emilija Soida, Varddarinasana, red. Dzintra Paegle, Riga: LU Akadémiskais ap-
gads, 2009, 80t.
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tuviy kalba. Visai atskirai Bielensteinas aptaria deminutyvus, kuriuos, pasak
jo, ,,labai mégsta latviai® Autorius iSskiria tris deminutyvy priesagy grupes:
1) -inja (-ena, -enja); 2) -itja; 3) -elja, -ulja. Bielensteinas pateikia nemazai
deminutyvy pavyzdziy ir jy darybos i$ daiktavardziy taisykles.

Aptares priesagy vedinius, Bielensteinas nagrinéjo dirinius pagal septynis
ju sandaros modelius: 1) Daiktavardis + Daiktavardis; 2) Budvardis (skaitvar-
dis) + Daiktavardis; 3) Dalelyté (priesdélis arba neigiamoji dalelyté) + Daik-
tavardis; 4) Dalelyté + Budvardis; 5) Daiktavardis + Budvardis; 6) Budvar-
dis 4+ Budvardis; 7) Veiksmazodis + Vardazodis.

Ne taip nuosekliai Bielensteinas aprasé latviy kalbos veiksmazodziy dary-
ba. Veiksmazodzius gramatikos autorius skirsto i tris grupes: A, B ir C. A gru-
pei priskirti 1 asmenuotés veiksmazodziai, o pagrindiné darybos priemoné cia
yra balsiy kaita. B ir C grupe sudaro su priesagomis sudaryti veiksmazodziai
(priklausantys 2 ir 3 asmenuotei), kuriuos Bielensteinas grupavo pagal ats-
kiras priesagas. TaCiau autorius, nagrinédamas latviy kalbos veiksmazodziy
darybg, labai daug démesio skyré fonetiniams pakitimams, todél gramatikoje
nuo veiksmazodziy darybos nelabai aiskiai atskirta formy daryba'®.

§ 11. XIX a. antrojoje puséje latviy kalbos tyrimai labai suaktyvéjo. Siuo
laikotarpiu buvo isleista A. Bielensteino gramatika, surinkta nemazai medzia-
gos, buvo pradéti skelbti straipsniai jvairiais latviy kalbotyros klausimais. Cia
reikéty paminéti Latviy literattiring draugija (Latviesu literara biedriba) ir jos
leista straipsniy rinkinj ,,Magazin, herausgegeben von der Lettisch literdri-
schen Gesellschaft®, kuriame buvo paskelbta nemazai straipsniy apie latviy
kalbos fonetika, morfologija, sintakse. Svarbiausia, kad Siuose straipsniuose
buvo sukaupta nemazai medziagos, pasitarnavusios tolimesniems latviy kal-
bos tyrimams. Latviy kalbos zodziy daryba atskirai nebuvo nagrinéjama, ta-
Ciau prabégomis $is klausimas buvo paliestas H. Launico, K. Hugenbergerio,
O. Rosenbergo straipsniuose apie latviy kalbos morfologija'’.

§ 12. Zymiai daugiau démesio latviy kalbos, daugiausia tarmiy, ZodZiy
daryba susilauké kitame straipsniy rinkinyje — ,,Filologu biedribas raksti‘
pradétame leisti 1921 m. Antai E. Petersono straipsnyje ,,Aumeisteriesu iz-

" August Bielenstein, Die lettische Sprache nach Ihren Lauten und Formen er-
kldrend und vergleichend, Leipzig: 1972, 254—466.

Y Launitz, Etwas zur lettischen Grammatik, Magazin 2 (2), 1830, 30-47; Hu-
genberger, Von den Adverbien, Magazin 2 (2), 1830, 47-65, Von den Pripositionen,
Magazin 2 (2), 1830, 66—84.
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loksnes apraksts“* pateikiamos biidingiausios $ios tarmés deminutyvy prie-

sagos. Fr. Adamovicius straipsnyje ,,Dundagas izloksne**' pateikia i$samesnj
Sios tarmeés Zodziy darybos ypatumy apra$g. Zodziy daryba traktuojama kaip
morfologijos dalis, daugiausia medziagos pateikiama apie daiktavardziy dary-
ba, labai trumpai aptariami diiriniai. Priesagos grupuojamos pagal jy pagrin-
dinj priebalsinj elementa (kaip ir Bielensteino, Endzelyno darbuose). Kity
autoriy straipsniuose (O. Abolina ,,Par Ciblas pagasta Eversmuizas novada iz-
loksni; FBR 6, 1926, 37t.; K. Karklins ,,Prauléniesu izloksne®, FBR 6, 1926,
94; P. Lizbete ,,Zleku izloksne® FBR 7, 1927, 44—47; A. Abele ,,Par Rucavas
izloksni®; FBR 7, 1927, 121t. ir kt.) daugiausia pateikiama tarminiy priesagy
ir su jomis sudaryty vediniy pavyzdziy.

§ 13. Aptartaja Bielensteino gramatika nemazai rémeési ir zymusis latviy
kalbininkas Janis Endzelynas, rasydamas savgja latviy kalbos gramatika, ku-
rios pirmasis leidimas i$¢jo 1922 metais”. Endzelyno gramatika — i$samus
diachroninis lyginamasis darbas. Latviy kalbos faktai ir jy kilmé aiSkinama
remiantis daugybe pavyzdziy i$ lietuviy, prusy, slavy, kity indoeuropieciy
kalby. Gramatikoje labai daug nuorody i kitus Saltinius (taip pat ir j Bielen-
steino gramatika). Be abejonés, Endzelyno darbas, palyginti su Bielensteino,
yra iSsamesnis, jame daug faktinés medziagos, vienokio ar kitokio pobiidzio
gramatikos reiskiniy kilmés aiskinimy, jvairiy pastaby. Endzelynas labai pla-
Ciai naudojosi tarmiy faktais.

Nagrinédamas latviy kalbos zodziy daryba, Endzelynas taip pat remiasi
lyginimo principu, — pateikiama daug lietuviy, priasy kalbos medziagos, slavy
kalby pavyzdziy. Déstymo struktiiros principas toks pat kaip ir Bielensteino.
Autorius latviy kalbos priesagas grupuoja ne pagal reikSme, darybos tipa ar
kategorijg, bet pagal pagrindinj priebalsj. Zod%iy darybos aptarime nemazai
fonetikos dalyky aiskinimy.

Kalbédamas apie latviy kalbos duriniy daryba, Endzelynas, kaip buvo
iprasta lyginamosios istorinés kalbotyros darbams, prie dariniy priskiria ir
veiksmazodzius ar daiktavardzius su dalelyte ne- (nezinu, nedarbs), taip pat
ir kitas formas, sinchroniskai laikomas ne duriniais, o priesdéliy vediniais
(atlavu, pamate, aizkrasne ir kt.). Lygiai taip pat $iy zodziy daryba savo gra-
matikoje aiskino ir Bielensteinas. Tokius formaliai savarankiskus zodziy jun-

20 Filologu biedribas raksti 4, 1924, 56.
2 Filologu biedribas raksti 5, 1925, 129-137.
22 Cia bus pateikiamos nuorodos j 1951 mety leidima.
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ginius, kaip mazs mazs virins ir pan®, Endzelynas vadina iteratyviniais diri-
niais.

Analizuodamas latviy kalbos zodziy daryba, Endzelynas ne tiek daug dé-
mesio kreipé j dariniy reik§me, jos jtaka ¥odZiy darybos procesams. Zinoma,
semantiniai pakitimai nebuvo visai nustumti j $alj (stengiamasi darinius su-
grupuoti j tam tikras semantines grupes), taiau autoriui jie maziau svarbus
uz fonetinius ir morfologinius pakitimus.

Prie zodziy darybos formanty Endzelynas priskiria ir kai kurias sinch-
roniskai zodziy kaitybos formantais laikomas priesagas, pvz., latviy kalbos
budvardziy aukstesniajam laipsniui sudaryti vartojama priesaga -aks (labaks,
garaks)™.

§ 14. Latviy kalbos zodziy darybos istorijai svarbus iSeivijoje dirbusios
kalbininkés Veltos Rukés-Dravinios darbas ,,Diminutive im Lettischen*?’.
Tai iSsamus latviy kalbos deminutyvy aprasas, kuriame neapsiribojama vien
priesagy isvardijimu. Autoré daug démesio skyré deminutyvy reikSmiy ap-
raSymui, jy vartojimo latviy kalboje ypatumams. Stambiausig Sio darbo dalj
sudaro deminutyvy, pasidaryty su vienomis ar kitomis priesagomis, aptari-
mas. Déstymo strukttira ¢ia bus nulémes priesagy produktyvumas ir vediniy
reguliarumas. Autorés taip pat nepamirstas aptarti ir deminutyvy vaidmuo
liaudies dainose ir grozinéje literattiroje.

§ 15. 1959 m. buvo iSleista Bendrinés latviy kalbos gramatika (,,Musdie-
nu latvieSu literaras valodas gramatika“)*® — sinchroninio pobtid#io darbas.
Pirmasis gramatikos tomas skirtas latviy kalbos fonetikos ir morfologijos da-
lykams. Kaip morfologijos dalis gramatikoje aptariama ir zodziy daryba, nors
jivade trumpai uzsimenama, kad ,,z0dziy daryba tik i$ dalies yra gramatinis
reiskinys, nes zodis yra savitas skambesio, morfologinés strukturos ir reiks-
més junginys“?’. Gramatikoje i$samiai aprasyta latviy kalbos Zodziy daryba,
nagrinéjama kalbiné medziaga yra plati. Taciau pagrindinis Sio darbo truku-
mas yra tas, kad Cia taip ir neatsiplésta nuo tradicinés struktiros ir tradiciniy

* Janis Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1951, 255tt.

2 Ten pat, 360.

» Velta R @ ke-Dravina, Diminutive im Lettischen, Lund: Hikan Ohlssons Boktryc-
keri, 1959, 408.

*% Antras gramatikos tomas buvo isleistas 1962 m.

*7 Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika 1, Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadé-
mija. Valodas un literattras institats, 1959, 75.
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analizés principy. Pagrindiniais dariniy klasifikacijos vienetais laikomi pavie-
niai darybos formantai (priesagos, priesdéliai), neapibréztos zodziy darybos
tipo, darybos kategorijos savokos. Tik skyriaus apie priesaginius ir galininius
daiktavardzius pabaigoje bandoma sugrupuoti vedinius pagal tam tikras reiks-
mes (asmeny pavadinimus, veikéjy pavadinimus ir pan.)*®,

§ 16. Sisteminj pozitrij j latviy kalbos zodziy daryba pirmoji pradéjo taiky-
ti latviy kalbininké Emilija Soida. Savo straipsnyje ,,Varddarinasanas analizes
principi musdienu valodnieciba un valoda® ji pirma kartg apibiidino sinchro-
ninés ir sisteminés zodziy darybos esme, apibrézé pagrindines sagvokas: moty-
vacija, darybos reikSme, darybos tipa ir kt. Po to pasirodé dar keletas straips-
niy: ,,Galotnes funkcijas latvieSu valodas varddarinasanas sistéema“ (1976)*,
kuriame autoré aptaré galiinés vaidmenj latviy kalbos formy ir zodziy darybos
sistemoje; ,,Galotnes derivativas funkcijas latviesu valoda* (1977)30, kuriame
pateikiamas gana iSsamus sisteminis latviy kalbos galtiniy vediniy aprasas (jie
skirstomi j darybos tipus, pateikiamos jy reik§meés); ,,Forma un nozime mas-
dienu latvie$u valodas varddarinasanas sistéma“’' — teorinio pobiidZio straips-
nis, kuriame pirma karta aiskiai apibréziama darybos tipo savoka ir dariniy
skirstymo i darybos tipus pagrindai.

Vadovaudamasi to meto teoriniais darbais, Soida 1972 m. baigé rasyti dak-
taro disertacija apie bendrinés latviy kalbos zodziy daryba. Taciau Sis svarbus
mobkslinis darbas dél jvairiy prieZasc¢iy, deja, taip ir liko neapgintas®. Po ilgos
pertraukos Soidos , Varddarinasana“’’ pagaliau isleista. Darba, be jvado, su-
daro skyrius apie zodziy darybos teorija ir dalys, kuriose atskirai nagrinéjama
latviy kalbos buidvardziy ir veiksmazodziy daryba.

Ivadinéje darbo dalyje autoré nagrinéja zodziy darybos rysj su kitomis
kalbotyros Sakomis, aptaria zodziy darybos vieta kalbos sistemoje, iskelia ir
pagrindinj savo darbo tikslg — atskleisti latviy kalbos zodziy darybos sistemis-
kuma, veiksmazodziy ir budvardziy darybos tipy sistema, ieskoti $iy darybos
tipy formaliyjy ir semantiniy pozymiy bei tarpusavio rysiy.

* Ten pat, 170-173.

* LPSR ZA Vestis 12, 1976, 103-112.

* LPSR ZA Vestis 2, 1977, 109-121.

*'5. A. Ozola diena. Varddarinasanas problemas miisdienu valodnieciba. Zin. konf. ma-
teriali, Riga, 1969, 43-52.

*? Tlga laika $io darbo rankradtis buvo saugomas Latvijos universiteto Filologijos fa-
kulteto studenty skaitykloje, rankras¢iu buvo remtasi ir rasant §j straipsnj.

* Emilija Soida, Varddarinasana, Dz. Paegles red., Riga: LU Akadémiskais apgads,
2009, 268 p.
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Labai svarbi darbo dalis yra teoriné, — tokia zodziy darybos teorijos apzvalga
latviy kalbotyroje pirmoji. Autoré ¢ia nagrinéja zodziy darybos klausimo istori-
ja, zodziy darybos kaip atskiro mokslo raida nuo jaunagramatikiy iki naujausiy
laiky, iSsamiai aptaria ¢eky kalbininko M. Dokulilo darba apie ¢eky kalbos zo-
dziy darybg, rusy mokslininky (L. S¢erbos, G. Vinokuro, A. Smirnickio ir kt.)
darbus, apzvelgia sinchroninés zodziy darybos analizés metodus. Pirmajame
skyriuje Soida aptaria ir sinchronine latviy kalbos zodziy darybos sistema bei
jos pagrindinius elementus. Tai nauja, nes iki Soidos latviy kalbotyroje Sie da-
lykai nebuvo aiskiai apibrézti. Pasak mokslininkés, ,,zodziy darybos sistema yra
savarankiskas kalbos strukttros lygmuo, kurj sudaro zodziy darybos reikSmeé ir
jos i¥rai¥kos priemonés“*. Sios sistemos elementais autoré laiko Zodziy darybos
kamienus, formantus, zodziy darybos modelius ir tipus. Skiriami du pagrindi-
niai darinio pozymiai: 1) motyvacija (turinio lygmenyje), kuri apibréziama kaip
pagrindinis antrinés reikSmeés zodziy (dariniy. — A. N.-K.) pozymis, skiriantis
juos nuo pirminés reikSmeés zodziy (pamatiniy zodziy. — A. N.-K.) ir 2) darinio
strukttrinis dalumas (formos lygmenyje), leidziantis atskirti darybiskai reiks-
mingus vienetus — morfemas. Soida nemazai démesio skiria $iy morfemuy, t.y.
latviy kalbos zodziy darybos formanty, ir ju funkcijy aptarimui. Formanta Soi-
da apibrézia kaip ,,darinio strukturos dalj, papildancia pamatinio zodzio (Soida
ji vadina motyvuojanciuoju zodziu. — A. N.-K.) kamiena ir suteikiancig tam
tikrai dariniy grupei biidinga reikime*“®. Autoré aptaria priesagos, priesdélio
funkcijas latviy kalbos Zodziy daryboje, nemazai démesio skiria galtnés, kuri
anksciau latviy kalbotyroje buvo laikoma daugiau zodziy kaitybos elementu,
darybinéms funkcijoms. Soida iSryskina latviy kalbos zodziy darybos atvejus,
kai vienintelé zodziy darybos priemoné gali buti butent galuné (aug-s, skil-a,
tums-a, tums-s). Pasak autorés, galuné tokiais atvejais ,,ne tik sudaro tam tikra
gramating forma, bet ir atliecka darybos formanto funkcija“*. Savarankisky

** Varddarinasanas sistéma ir patstavigs valodas struktiiras limenis, ko veido varddari-
naSanas jeb derivativa nozime un materialie tas izteikSanas lidzekli“ (Soida 2009, 37).

* ,Formants (...) ir darindjuma struktiiras dala, kas papildina ar motivétaju vardu
kopigo, tas ir, darinataju celmu un ir veselai darinajumu grupai kopigas nozimes neséjs*
(Soida 2009, 49).

* ,Galotne (...) ir gramatiskas nozimes izteicéja un gramatiskas formas veidotaja. Bet
vienlaikus §is afikss blakus galvenajai funkcijai (...) uznemas arl otru — varddarinataja
funkciju® (Soida 2009, 52). Bene pirmasis galtnes kaip darybos formantus jvardijo
lietuviy kalbininkas Vincas Urbutis (Dabartinés lietuviy kalbos galtiniy darybos daik-
tavardziai, Kalbotyra 3, 1961, 27-59).
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galtunés funkcijy Soida nejzvelgia tik sudurtiniuose zodziuose — c¢ia, pasak
jos, ,formalusis rodiklis yra dviejy komponenty sujungimas®

Gana iSsamiai Soida aptaria ir tokias pagrindines savokas, kaip zodziy da-

rybos tipas, zodziy darybos budas, zodziy darybos kategorija. Pateikusi gana
iSsamia apzvalga, kaip darybos tipas (ar modelis) yra suprantamas kity Saliy
kalbininky, autoré pabrézia, kad tai yra pagrindinis zodziy darybos sistemos
elementas. ,,Jis yra abstrahuota formaliai semantiné schema, kuriai budingi
trys bendrieji pozymiai: a) formantas, b) pamatiniy zodziy leksinis ir gramati-
nis tapatumas ir ¢) bendra zodziy darybos reikimé“”’. Kaip neatsiejamas nuo
zodziy darybos tipo autoré aptaria darybos tipo produktyvumo bei regulia-
rumo savokas, iliustruojamas konkreciais latviy kalbos pavyzdziais. Be tokiy
latviy kalbos zodziy darybos btidy, kaip prefiksacija ar sufiksacija, Soida ski-
ria dar viena, kurj vadina ,,invertétais varddarinasanas panémiens® (inversinis
70dziy darybos biidas)®, kai struktiiriniu poziiiriu sudétingesnis pamatinio
zodzio kamienas darinyje yra trumpinamas (plg.: aizstav-e-t ir aizstav-is, ap-
sarg-a-t ir apsardz-e, izpild-i-t ir izpild-e ir t.t.). Sj darybos biidg autoré palie-
ka uz sisteminés zodziy darybos analizés riby ir priskiria diachronijai.

Baigdama teorine dalj, Soida suformuluoja kelis pagrindinius sisteminés

zodziy darybos analizés principus:

1) aprasant latviy kalbos zodziy darybos sistema, reikia paisyti kalbos da-
liy skirstymo, nes kiekviena zodziy darybos priemoné yra individua-
lizuota;

2) pagrindiniu klasifikacijos vienetu reikia laikyti zodziy darybos tipa;

3) zodziy darybos tipuose skirti bendrus ir individualius zodziy darybos
priemoniy pozymius;

4) remtis binarinémis pamatiniy ir iSvestiniy zodziy opozicijomis ir nu-
statyti semantinius bei strukttrinius pamatiniy ir iSvestiniy zodziy san-
tykius;

5) vengti sinchronijos ir diachronijos aspekty painiojimo™.

Latviy kalbos buidvardziy darybos analize Soida pradeda nuo ankstesniy

37 Tas ir no konkrétiem vardiem abstrahéta formali semantiska uzbives shéma, kam
raksturigas tris visparinatas pazimes: a) formants, kas motivétos vardus noskir no motive-
tajvardiem, b) motivétajvardu leksiski gramatiskais identums un c¢) kopiga varddarinasa-
nas nozime®“ (Soida 2009, 38).

% Sis reidkinys paprastai vadinamas kamieno dezintegracija, #r. Vincas Urbutis, Zo-
dziy darybos teorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2008, 237tt.

* Soida 2009, 75.
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kalbos tyréjy darby aptarimo. Ji labai sistemingai nagrinéja latviy kalbos
zodziy darybos budus ir tipus. Autoré teigia, kad latviy kalbos btudvardziy
daryba néra tokia turtinga kaip lietuviy, vokieciy ar rusy kalby. Aptariant
latviy kalbos budvardziy daryba, pasak Soidos, daugiausia démesio reikéty
skirti darybos formantams, darybos motyvacijai, darybos reikSmei, — visa tai
leisty suskirstyti badvardzius | aiskias grupes ir pogrupius. Tokiu principu
remdamasi autoré ir analizuoja budvardziy daryba: stambiausi latviy kalbos
btudvardziy darybos skyriai skiriami pagal darybos buida — priesaginiai, pries-
déliniai ir sudurtiniai bidvardziai. Kiekviename skyriuje darinius stengiamasi
grupuoti hierarchiniu principu, — atskirai aptariami i$ daiktavardziy, veiks-
mazodziy, prieveiksmiy, kity budvardziy pasidaryti budvardziai. Taciau dar
smulkesniuose skyriuose autoré liko istikima latviy kalbininky (Bielensteino,
Endzelyno) tradicijai — aptarinéjamos atskiros priesagos (pirmiausia pacios
produktyviausios) ir darybos tipai, kuriuos sudaro priesagy vediniai. Taip
Soida tarsi pazeidzia savo pacios suformuluota sisteminés zodziy darybos
analizés principa ,pagrindiniu klasifikacijos vienetu laikyti zZodziy darybos
tipa” Siame darbe pagrindinis ir stambiausias klasifikacinis vienetas yra da-
rybos formantas (priesaga ar priesdeélis), smulkesnis — kalbos dalis, i$ kurios
padarytas btudvardis, o smulkiausias — konkrettis darybos formantai ir su jais
sudaromy budvardziy reikSmeés. ISvestinius budvardzius skirstyti j stambesnes
darybos kategorijas autoré nebandé.

Aptardama ir klasifikuodama sudurtinius budvardzius autoré daugiausia
remiasi durinj sudaranciy démeny kalbos dalimis. O priesdéliniy budvardziy
analizé apsiriboja su tam tikrais priesdéliais pasidaryty budvardziy reikSmiy
analize.

Skyriaus pabaigoje E. Soida konstatuoja, kad latviy kalboje daugiausia bu-
dvardziy pasidaroma su priesagomis, pamatinis zodis dazniausiai baina daik-
tavardis, veiksmazodis arba pats budvardis. Autoré isskiria pora btudvardziy
darybos formanty funkcijy: 1) ,,perkelia® kity kalbos daliy kamienus j bu-
dvardziy grupe ir suteikia jiems galimybe reiksti daikty pozymius; 2) modifi-
kuoja pamatiniu zodziu reiskiama pozymj, sustiprindami arba susilpnindami
jo intensyvuma. Autoré skyriaus iSvadose taip pat pateikia ir produktyviausias
latviy kalbos buidvardziy priesagas — -ain-, -ig-, -isk-, -ot-.

Latviy kalbos veiksmazodzio aptarimg Soida pradeda nuo veiksmazodziy
ir vardazodziy darybos esminiy skirtumy. Pasak autorés, veiksmazodziy da-
ryba yra daug glaudziau susijusi su kalbos gramatine sandara.
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Pries pradédama latviy kalbos veiksmazodziy darybos aprasa, autoré labai
aiskiai apsibrézia kriterijus, pagal kuriuos biity galima aiskiai ir sistemiskai
klasifikuoti darinius. Cia ji i¥kelia ta pacia darybos tipo savoka, kuriai badin-
gi tokie pozymiai: 1) darybos formantas. Skiriamos dvi i$vestiniy veiksma-
7odziy grupés — su priesagomis ir su priesdéliais padaryti veiksmazodziai*’;
2) pamatinis Zodis (motyvuojantysis zodis)''; 3) darybos reikimé — pamati-
nio ir iSvestinio zodzio semantinis santykis. Atsizvelgdama | darybos san-
tykiy niuansus ir juos sukonkretindama ar isplésdama, autoré latviy kalbos
veiksmazodziy apraSe skiria tam tikrus darybos tipus ir potipius ar, atvirks-
Ciai, smulkesnius potipius, remdamasi darybos santykiu, jungia j stambes-
nius darybos tipus*.

Sie pozymiai sudaro tris dimensijas — tai analizuojamos kalbinés medZia-
gos klasifikavimo pagrindas. Juo ir remiasi Soida, aptardama latviy kalbos
veiksmazodzio darybos sistema. Autoré atsizvelgia ir | produktyvumo bei
reguliarumo savokas.

§ 17. Reikéty atskirai aptarti ir latviy mokslininky publikacijas, pasiro-
dziusias periodiniuose leidiniuose. Jas galima suskirstyti j tam tikras grupes.

Dalis straipsniy skiriama latviy kalbos kulttiros klausimams. Juose aptaria-
mas vieny ar kity darybos formanty vartojimas ir su Siuo vartojimu susijusios
kalbos klaidos*, dariniy jtaka kalbos stiliui*’.

* Kaip svarbig veiksmaZodziy darybos ypatybe autoré jvardija veiksmazodziy $aknies
balsiy kaita ir interfiksus.

I Tyvestiniy veiksmaZodziy su priesagomis latviy kalboje daugiausia pasidaroma i3
daiktavardziy, budvardziy ir paciy veiksmazodziy, nemazai — ir i jaustuky. Priesdélinés
veiksmazodziy darybos atveju pamatinis zodis btina tik veiksmazodis.

* Pavyzdziui, produktyviy priesagy -at, -ét, -it, -ot, -inat vediniai priskiriami vienam
darybos blokui (autorés terminas), nes jy reik§més yra sinonimiskos.

“ M. Saule-Sleine, V&l par izskanam -igs un —isks, Latviesu valodas kultiiras
jautajumi (toliau LVK]) 3, 1967, 115-128); A. Rub1ina, Salikteni ar -veida un —veidigs,
LVK] 9, 1973, 99-103; N. Sika, Atvasinatie vietu nosaukumi ar izskanam -gjs, -aine,
-iens, LVK] 10, 1974, 70-75; M. Baltina, Atvasinajumi ar -ums un to pardaudzums,
LVK]J 10, 1974, 75-79; M. Baltina, Deminutivi — vieta un nevieta LVK] 13, 1977,
64-67; 1. Smidebergs, Par daziem atvasinajumiem ar priedékli par-, LVKJ 17, 1982,
178-182 ir kt.

“1.Niselovics, Verbalsubstantivi ar izskanu -$ana no stila viedokla, LVK] 3, 1967,
148-158; M. Baltina, Vélreiz par izskanam -ums un —iba, LVK] 12, 1976, 120-126;
M. Beitina, Verba varet atvasinajumu aktivizé$anas musdienu publicistika, LVK] 15,
1979, 179-186 ir kt.
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Gana menkai latviy kalbininkai doméjosi dariniy bei darybos tipy is-
torija ir raida®, Siek tiek i$samiau latviy periodikoje yra aptarta diiriniy
daryba®.

§ 18. Glaudzius zodziy darybos rysius su terminologija savo darbuose gana
iSsamiai atskleidzia Valentina Skujinia. Savo straipsniuose ji dazniausiai na-
grinéja tuos zodziy darybos tipus, kurie pasitelkiami kuriant naujus terminus
ar tobulinant senuosius. Homonimijos problemoms skirtas autorés straipsnis
~Revidéjama vai nerevidéjama homonimija?*“"’, naujos priesagy semantinés
funkcijos aptariamos straipsnyje ,,Piedeklu nozimju attistiba tehnisko zinatnu
terminos*“*. Plac¢iau ir i$samiau ZodZiy darybos vaidmuo terminologijoje ap-
tariamas Skujinios monografijoje ,,LatvieSu terminologijas izstrades principi®
Cia autoré aptaria atskirus darybos badus, platiai vartojamus sudarinéjant
terminus (fiksacija, duriniy daryba, konversija ir kt.), labiausiai paplitusius
darybos modelius®.

§ 19. Viena i$ Siuo metu aktyviai latviy kalbos zodziy darybos problemomis
besidominc¢iy mokslininkiy yra Latviy kalbos instituto kalbininké Anna Vu-
lané. Svarbus jos straipsnis ,,Par dazam varddarinasanas problemam**’, kuria-
me autoré suformuluoja pagrindines sisteminio latviy kalbos zodziy darybos
apraso problemas — darybos priemoniy netipinj vartojima, darybos modeliy
aisky neatskyrima (susiliejima), neproduktyviy darybos priemoniy aktyvesnj

M. Baltina, Ar piedékli -ul- atvasinato lietvardu nozime un lietoana, LVK] 19,
1984, 90-98.

*A. Ahero, Salikteni ar norobezotu nozimi, LVK] 1, 1965, 18—23; Par debeszils,
sniegbalts... tipa salikteniem, LVK] 1, 1965, 31-38; Saliktenu pazimes un rakstiba, LVK]
15, 1979, 164-179; B. Reidzane, Salikteni ar ievaddalu kop-, to semantika un attis-
tibas tendences, LVK] 13, 1977, 49-56; O. B uss, Dazas musdienu saliktendarinasanas
iezimes, LVK] 22, 1986, 73-77; R. Augstkalne, Par daziem latviesu valodas saliktenu
tipiem, in LatvieSu valodas apceréjumi, Riga, 1967, 225-248; A. Ozols, R. Augst-
kalne,]. Kuskis, Salikteni ar vien- pirmaja dala, in Latviesu valodas apcerejumi, Riga,
1967, 251-274.

7 LVK] 17, 1982, 163-178.

*® LVK] 6, 1970, 136—144.

* Valentina Skujina, Latviesu terminologijas izstrades principi, Riga: Latviesu valo-
das institats, 2002, 81-104.

% Anna Vulane, Par dazam varddarinasanas problémam, in Valoda un literatiira
kulturas aprite, Riga: Latvijas universitate, Pedagogijas un psihologijas fakultate, Latviesu
valodas un literatiras macibu metodikas katedra, 2002, 58—68.
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vartojima, aktyvia sudurtiniy zodziy ir abreviatiiry’' daryba. Taip pat svarbus
ir Vulanés straipsnis apie interfiksus — ,,Interfikss musdienu latviesu valoda“*?,
kuriame autoré nagrinéja interfikso terming (dar sitilo vadinti jungiamaja
morfema), jo kilme ir vaidmenj bendrinés latviy kalbos zodziy daryboje.

Apibendrinamosios pastabos.

Pagrindinis XVII amziaus latviy gramatikoms btidingas bruozas — jy pa-
virsutiniSkumas. Kadangi Siy gramatiky autoriai buvo ne latviai, jose tiesiog
neatsispiriama nuo paprasto bandymo pagelbéti nemokantiems latviy kalbos.
Visos gramatikos aprasomojo pobtuidzio, dauguma temy nagrinéjamos labai
glaustai. ZodZiy darybos atzvilgiu, didesnio démesio $io laikotarpio grama-
tikose susilauké tik daiktavardis (ypa¢ deminutyvai, apraSomi visose grama-
tikose). Labai mazai kalbama apie budvardj, beveik visai neuzsimenama apie
latviy kalbos veiksmazodzio ir kity kalbos daliy daryba. Vis délto Sio amziaus
praktinés gramatikos yra vélesniy tyrimy pagrindas.

XVIII amziuje latviy kalbos gramatikos ir toliau buvo raSomos ne latviams,
o kitatauc¢iams pastoriams ir kunigams, besimokantiems latviy kalbos. Latviy
kalbos zodziy darybai Sio amziaus gramatikose vietos skiriama Siek tiek dau-
giau nei ankstesniuose darbuose (ypa¢ Stenderio gramatikoje — jis pirmasis
suformulavo kelis Zodziy darybos analizés principus ir iSsamiau nei ankstesni
autoriai aptaré latviy kalbos veiksmazodzio daryba), ta¢iau dazniausiai buvo
apsiribojama kai kuriy priesagy isvardijimu ir iliustravimu latviy kalbos pa-
vyzdziais.

XIX amziaus pradzios gramatikos nelabai skyrési nuo XVIII amziaus dar-
by — jos tesé Stenderio tradicija ir bandé papildyti Sio autoriaus gramatika
naujais duomenimis. Svarbiausias Sio amziaus darbas yra XIX amziaus vi-
duryje isleista Bielensteino gramatika, kuri daugeliu aspekty buvo visiskai
naujas darbas. Ja galima vadinti pirmaja moksline gramatika, kurioje latviy
kalbos duomenys nagrinéjami kaip lygiaverdiai kitoms ide. kalboms. Zodziy
darybos aprasas Bielensteino gramatikoje gana platus, jame neapsiribojama
keliy priesagy iSvardijimu, gramatikoje pateikiama nemazai medziagos, kuria

> Abreviatiiras kaip latviy kalbos ZodZiy darybos objekta mini ne tik Vulané (dar #r.
A. Veisbergs, Isinatas varddarinaSanas formas latvie$u valoda, Linguistica Lettica 1,
1997, 271-282; Kalnbérzina, Inicialu abreviattru stabilo komponentu varddarina-
Sanas produktivitate, LVKJ 15, 1979, 186—195. Reikéty svarstyti, ar jas apskritai galima
laikyti dariniais.

2 Anna Vulane, Interfikss masdienu latvie$u valoda, Linguistica Lettica 1, 1997,
283-293.
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buvo naudojamasi ir vélesniuose darbuose. Zinoma, darbas yra diachroni-
nis, jo autorius nesistengé atskleisti latviy kalbos zodziy darybos sistemos,
daugiau buvo siekiama latviy kalbos duomenis palyginti su kity kalby duo-
menimis pasitelkiant tuo metu populiaréjantj lyginamajj istorinj metodq. Ta-
Ciau tai bene pirmasis darbas apie latviy kalbos zodziy daryba, kuriame buvo
stengtasi zodziy daryba atriboti nuo morfologijos. Pats Bielensteinas teige,
kad ,,8is mokslas [zodziy daryba] gali susieti daug kalbos mokslo pakraipy ir
biiti naujos mokslo $akos pagrindu*>’.

XX amziuje suaktyvéje latviy kalbos tyrimai j priekj pastimeéjo ir zodziy
darybos nagrinéjima. Ypac daug prie to prisidéjo Endzelynas, iSleides latviy
kalbos gramatika, ir Latviy kalbos instituto kolektyvas, parases Dabartinés la-
tviy kalbos gramatika. Taciau ir Siuose darbuose néra atspindéta latviy kalbos
zodziy darybos sistema. Endzelynas daugiau rémeési lyginamuoju istoriniu
metodu, labai daug démesio skyré tarmiy medziagai, fonetiniams kitimams.
Dabartinés latviy kalbos gramatikoje nenagrinéjami apskritai jokie teoriniai
7odziy darybos analizés aspektai, sinchroniniame darbe neretai jpinama diach-
ronijos, dariniai tradiciskai skirstomi remiantis vien darybos formantais.

Siuolaikiniais ZodZiy darybos teorijos principais paremti Soidos tyrimai,
ypa¢ monografija ,,Varddarinasana“ Juose autoré apie zodziy daryba kalba
kaip apie atskirag mokslo Saka, o ne latviy kalbos morfologijos dalj. Be to, mi-
nimoji monografija latviy kalbotyroje yra vienintelis veikalas, kuriame aiskiai
apibrézti teoriniai sinchroninés zodziy darybos analizés principai.

THE HISTORY OF WORD FORMATION
RESEARCH IN LATVIAN LANGUAGE

Summary

The purpose of this article is to review the main studies and descriptions of Latvian
word formation. The object of the article are the thoughts of authors that have been
imparted in Latvian books on grammar, and descriptions, particular articles and other
works about Latvian word formation. The endeavour of this article is to compare the
conception of word formation in different works, to observe the development of linguis-
tic thought in Latvian word formation as a separate field in Latvian linguistics.

% Bielenstein 1972, 240.
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