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SPAT-ALTPREUSSISCH. ZUR DEFINITION
EINES MOGLICHEN SPAT-ALTPREUSSISCHEN CORPUS"*

0. Einleitendes

Bekanntlich sind die corpora des litauischen und des lettischen Schrift-
tums seit langem schon etabliert (vgl. LB; Misin§ 1924-1937) und wéahrend
der letzten Jahrzehnte hat die Quellenforschung sowohl in der Lituanistik
als auch (obwohl im kleineren Verhiltnis) in der Latvistik grofe Fortschritte
gemacht. Das gilt insbesondere fiir die Literatur des 16. Jh., aber es wird in
naher Zukunft auch fiir das spatere Schrifttum des 17. Jh. gelten, dessen Er-
forschung gleichfalls zunimmt.

Dagegen ist die Lage in der Pruthenistik ganz anders. Um diese Behaup-
tung zu begriinden, beabsichtige ich, folgende Aspekte der Frage zu erortern:

a) wie sich ein altpreuBischen corpus herausgestellt hat (vgl. 1.).

b) wie man Spat-Altpreufisch als Begriff und corpus verstehen sollte (vgl. 2.).

c) welche die moglichen weiteren Erforschungshauptrichtungen des Spat-

AltpreuBischen sein konnen (vgl. 3.).

Dementsprechend ist das Hauptvorhaben der folgenden thesenartigen Er-
wigungen, ein verhdltnismdBig neues Forschungsgegenstand vorzustellen,
das man etwa als ‘das Spdtleben der altpreufischen Sprachen’ bezeichnen
konnte. Dieses ist {ibrigens ein Thema, das seine Grundlage in den von mir
in den letzten Jahren durchgefiihrten Untersuchungen besitzt.

Tatsachlich sind noch in Werken, die nach 1600 erschienen sind, nicht we-
nige Erwdhnungen und Zitate der altpreuflischen Sprachen enthalten, die einer
philologischen und linguistischen Betrachtung bediirfen'. Wie sich daraus ein
eigenes Forschungsfeld herausbilden koénnte, wird gleich zu erdrtern sein.

* Ich mochte diesen Beitrag Herrn Prof. Dr. h.c. mult. Wolfgang P. Schmid, unter
dessen Betreuung ich an der Universitit Gottingen die hier vorgestellte Erforschung
groBtenteils gefithrt habe, anldBlich seines 80-jahrigen Geburtstags ganz herzlich wid-
men. Fiir die Revision des Textes bin ich Herrn Prof. Dr. Jiirgen Udolph dankbar.

" Ubrigens eine Tatsache, die dem Verfasser des Thesaurus-Wérterbuches Prusskij
jazyk schon gut bekannt war.
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1. Zur Definition eines altpreuBischen corpus

Zunichst ist es sinnvoll darzustellen, wie sich das allgemein angenommene
corpus der altpreuflischen Sprache (unter AusschluB3 der Namen) herausgebil-
det hat. Traditionell gehéren zum altpreuBischen corpus nur die Sprachdenk-
maler bis zum 16. Jh. Meines Erachtens bedarf aber schon diese Definition des
altpreuBischen corpus eine erneuten Uberlegung. Es ist niitzlich, am Beispiel
eines einfachen Schemas zu beobachten, wie sich das Inventar der altpreuf3i-
schen Sprachdenkmiler allmahlich herausgebildet hat (s. Abbildung Nr. 1.):

Jahr | Verfasser | EV |GrV |BE |NT | MBS | LI | I Trau- Tauf- | OT
(1-6) | 1545| 1561 | biich. biich. | 1583
1561 1561
1821 | Vater 4 4 L +
1845 | Nessel- + 4 4= + n
1868 | mann
Nessel- +
mann
1896 | Berneker | + | + 4 4= A +
1910 | Traut- + | + + o L +
mann
1966 | Maziulis | + | + 4 1 1 + + 4
1981 | Maziulis + + |+ | + + + + + —+ +

Legende: dunkel schattiert = Kern des apr. corpus; hell schattiert = jlingere Einfiith-
rungen ins apr. corpus.

Abkiirzungen: EV = Elbinger Vokabular; GrV = Vokabular des Grunau (mit Varian-
ten): BE = Baseler Text; NT = Incipit des Vaterunsers (Anfang 15 Jh.); MBS = Maletius,
Beschreibung der Sudawen; OT = Onomasticon Thurneysser; I, II = Erster und zweiter
Katechismus; III = Dritter Katechismus (Enchiridion); Traubiichlein u. Taufbiichlein be-
finden sich am Ende von III.

Man sieht, wie sich der kanonische Kern des altpreuBischen corpus prak-
tisch schon durch Georg FE Nesselmann (1845 und 1868) etabliert hat und
spater bei Reinhold Trautmann (1910; Nachdruck 1970) verfestigt wurde.
Dieser Kanon beinhaltete: die drei gedruckten Katechismen (I, II 1545; III
1561), zwei handschriftliche Werke (die sog. Worterbiicher Elbing und Gru-
nau, wobei das letztere noch nicht alle bekannten Varianten enthielt) und
noch einige kleinere Texte (s. Abbildung Nr. 2.):
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Elbinger Vokabular

Handschriftlich
andschritiche Vokabular des Grunaus
_______ Texte e .
] (mit einigen Varianten)
AltpreuBisches V..
corpus 1
p Gedruckte Tund HKa‘techlsmus
——————— III Katechismus
Texte

(inkl. Trau- u. Taufbiichlein)

nach Trautmann 1910

Nachtrdge wurden erst durch die Studien von Vytautas Maziulis ergénzt.
Anders als Trautmann berticksichtigte Maziulis auch das Fragment aus De
Sacrificiis et Idololatria Veterum Borussorum von Hieronymus Maletius (MBS),
das erstmals von Sembrzycki (1888) entdeckt und kommentiert wurde.

Abgesehen davon betreffen alle von Maziulis eingefiihrten Ergdnzungen
bruchstiickartige Texte (vgl. Maziulis 1966, 29-31, Fragmentai; 1981, 62—64,
Fragmentiniai prusy kalbos tekstai), eingeschlossen einige neue Varianten des grunau-
ischen Vokabulars, die in der Zeit von 1938 bis 1975 entdeckt wurden. Den grossten
Unterschied zwischen den beiden Ausgaben von Maziulis Prisy kalbos paminklaistellt
natiirlich der im Jahre 1975 entdeckte Baseler Text (vgl. McCluskey, Schmal-
stieg, Zeps 1975; tiber die Benennung dieses Textes vgl. Dini 2004[2005]) dar.
Alle von Maziulis angenommenen Nachtrdge stammen gleichfalls aus dem 16. Jh.
und nur ein einziger Text (der Satz in Thurneyssers Onomasticon = OT, 1583; vgl.
Sjoberg 1969) ist jiinger als der des altpreuBischen Enchiridion (= III, 1561). Die
Lage kann wieder anhand eines einfachen Schemas etwa wie folgt dargestellt werden

(s. Abbildung Nr. 3.):

Handschriftliche Bas'eler Text, Anfang des Vaterunsers
Text Elbinger Vokabular
_______ exe Vokabular des Grunaus
Altpreufisches (mit mehreren Varianten)
COTpUS =TT oooooosoosoososossoooooosoooooooooooos
_______ Sctze bei Maletius und Thurneysser
Gedruckte I und II Katechismus
Texte IIT Katechismus
(inkl. Trau- u. Taufbiichlein)
nach Maziulis 1981
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Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde dieses Bild in
die baltistischen Fachliteratur etabliert und ist bis heute unbestritten geblie-
ben. Dieser Kanon bildet auch die Grundlage der von Frederik Kortlandt
zum Teil in Zusammenarbeit mit Jost Schaeken herausgegebenen elektro-
nischen Ausgabe der altpreuBischen Texte, die in dem von Jost Gippert an
der Universitdt Frankfurt/M. herausgegebenen Thesaurus TITUS anfianglich
verdffentlicht worden ist.

Generell ist aber immer noch die Tendenz zu beobachten, nur Texte bis
zum 16. Jh. flir den Kanon zu akzeptieren und demgemass in das altpreufische
corpus aufzunehmen. Daher wurden alle Texte, die jiinger als das 16. Jh. sind,
ipso facto abgelehnt und dem altpreuf3ischen corpus nicht zugeschrieben.

Heutzutage kann dieses Bild m. E. aus vielen Griinden bezweifelt werden, denn:

« die Uberlieferung des AltpreuBischen wurde in spiteren Drucken noch
vernachlassigt;

e neues Material wurde entdeckt;

* ein Verzeichnis der preufy. Vaterunser-Texte vom 16. (!) bis zum 19.
Jh. fehlt noch und die Mehrheit dieser Texte ist bis heute v6llig unbe-
achtet geblieben.

An dieser Stelle verdienen die in den relativ vielen Vaterunsersammlun-
gen vom 16. bis 19. Jh. (also {iber einen Zeitraum von fast dreihundert Jah-
ren!) enthaltenen altpreuf3. Orationes Dominicae eine genauere Betrachtung.
Obwohl einige von diesen Vaterunser-Texten aus dem 16. Jh. stammen (vgl.
Jegers 1954; Karulis 1986), wurde keine dieser Texte weder von Traut-
mann noch von Maziulis in das altpreuische corpus aufgenommen. Die ein-
zige Ausnahme stellt die elektronische Ausgabe der altpreuBlischen Texte dar,
die 1997-1998 von Wolfram Euler fiir den Thesaurus TITUS bearbeitete und
veroffentlicht wurde. Euler nahm zwei ‘spitere’ Varianten des altpreuBischen
Vaterunsers und zwar die von Janis Reiters (1662; vgl. Karulis 1986) und
die von Lorenzo Hervas y Panduro (1787; vgl. Dini 1996; 1997b) auf.

2. NeupreuBisch versus SpatpreuBisch

Die Stirke der Tradition zwingt dazu, die neu entdeckten (d.h. spiteren,
also nach 1600 zu datierenden) Belege der (alt)preuflischen Sprache von den
dlteren Belegen (d.h. vor dem Jahr 1600 entstandenen) getrennt zu betrach-
ten. Wahrscheinlich ist es doch zu empfehlen, die zwei corpora (d.h. die vor
1600 alteren Texte und die jiingeren, nach 1600 zu datierenden) nicht zu
vermischen und sie getrennt zu beschreiben, und aus diesem Grund wage
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ich es, auch weiterhin mit dem Begriff ‘Spat-Altpreufisch’ zu operieren, wo-
runter gerade diese spitere (obwohl nicht immer unbedingt auch sekundire)
sprachliche Uberlieferung zu verstehen ist.

Als Basis kann hier die Bemerkung dienen, da3 der Begriff ‘Spat-Altpreu-
Bisch’ von dem sogenannten ‘NeupreufBisch’ (Novoprusskij) ganz klar unter-
schieden werden muf}. Kurz gesagt, verstehe ich unter ‘Spat-Altpreufisch’
einen Teil der (alt)preuRischen Uberlieferung, der in dem traditionellen alt-
preuBlischen corpus keinen Platz gefunden hat, weil er entweder spidter (nach
1600) belegt ist oder eine sekunddre Variante darstellt oder aber eine Ora-
tio Dominica aus den Vaterunsersammlungen ist. Unter ‘NeupreuBisch’ kann
dagegen ein Versuch verstanden werden, in dem auf Grund des Materials
der alten preuBlischen Sprache angestrebt wird, eine Grammatik und einen
Wortschatz zu rekonstruieren und diese Sprache lebendig werden zu lassen
(vgl. Kraft-Skalwynas 1982; 1985-1995; Palmaitis 1989). Die Situati-
on kann etwa wie folgt zusammengefasst werden:

Altpreufisch Spdt-Altpreuflisch Neupreuflisch

Sprachbelege Sprachbelege Versuch, eine Sprache
bis 1600 nach 1600 wiederzubeleben

Anders als das NeupreuBische, die danach strebt, aufgrund des existieren-
den Materials ein Rekonstruktion der preuBischen Sprache vorzunehmen,
um sie sozusagen wiederzubeleben, stellt das Spat-AltpreuBisch eine ver-
kannte (bzw. unbekannte) Uberlieferung des Sprachmaterials der Preufen,
die noch erforscht werden muf, dar.

3. Das spit-altpreuBische corpus und dessen Erforschung

Zusammenfassend gehoren zu der hier zu erdrternden ‘spdteren’ Phase
der altpreuBlischen Sprache: vereinzelte Glossen oder Worter, isolierte Sétze
und vor allem viele Specimina (Varianten) des Vaterunsers. Die Zahl der ver-
nachlissigten Uberlieferung des SpitpreuBischen nimmt immer mehr zu, so
daf es sich lohnt, sie endlich systematisch zu registrieren und untersuchen.
Die Situation kann vorerst etwa auf folgende Weise beschrieben werden:
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isolierte Glossen

Alt-SpétpreuBlisches  [z.Zt. nur] vereinzelte Worter und/oder Sdtze

corpus gedruckte Texte Specimina des Vaterunsers (16.—19. Jh.)

+ immer wieder mogliche neue Funde

Insbesondere geht es um drei zusammenhingende Forschungsrichtungen:

a) NeuesSprachmaterial. Die Erforschungderletzten Jahrzehnte hatin diesem

Bereich schon neues Material erbracht, so zum Beispiel:bei Friederich Za-
melius (vgl. Schaeken 1991), bei Hyeronimus Megiser (vgl. Dini 1998,
2000a), Mavro Orbini (Dini 1990), Mattheus Pritorius (Dini 2004), bei
Jacobson (1839, 41-53; vgl. Toporov PJ]) und bei einigen weiteren.
Weitere neuere Funde habe ich auch in den Werken von C. Myslenta,
O. Rudbecki, Chr. Knauthe, in den botanischen polyglottischen Werken
von Chr. Mentzel (vgl. Dini, Subacius 1999) und von J. Gottsched
ausfindig machen konnen, aber diese sind noch nicht veroffentlicht. Das
ist selbstverstidndlich eine ‘offene Liste’, die immer wieder ergdnzt wer-
den kann und wohl auch ergdnzt werden wird.

b) Alt-Spitpreussisches in nichtbaltischen Drucken. Die Uberlieferung (ab
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dem 16. Jh.) von Glossen und vereinzelten Wortern (aber auch Na-
men und Theonymen) ist noch zu erforschen. Dafiir sollten sprachlich
unterschiedliche (z.B. lateinische, deutsche, altpolnische, altrussische
u.a.) Quellen benutzt werden, um eine méglichst vollstindige Samm-
lung des Materials zu gewinnen.

Vaterunsersammlungen vom 16. bis 19. Jh. Die Uberlieferung der altpreu-
Rischen Texte in den Vaterunsersammlungen in der Zeitspanne von
16. bis 19. Jh. ist noch anzugehen. Wie schon angedeutet, ist dieses
ein fast unbearbeitetes Feld (vgl. Jegers 1954; Karulis 1986; Dini
1997a; 1997b,). Die alt-spatpreuBischen Orationes Dominicae aus drei
Jahrhunderten — das hei3t vom Mithridates (Ziirich, 1555) K. Gessners
bis zum Mithridates (Berlin, 1806) J. Chr. Adelungs — sind bislang
weder katalogisiert noch ediert worden und sind daher vom Gesicht-
punkt ihres textologischen und sprachlichen Vergleichs her véllig un-
erforscht. So wartet dieses gesamte neue sprachliche Material noch
auf ihre richtige Einordnung, denn es will in das traditionelle Bild des
altpreufischen corpus noch nicht recht passen. Insbesondere die Vari-



anten des altpreuflischen Vaterunsers stellen eine wichtige Abteilung
der spiteren altpreuBischen Uberlieferung dar’.

Endlich beabsichtige ich, noch einen mdéglicherweise weiteren Aspekt der
Untersuchung hervorzuheben, mit dem ich meine Erwdgungen tiber die-
ses Thema schliefen mdochte. Es ist doch wohl mdéglich, die Wandlung des
Begriffes ‘(Alt-)PreuBisch’ sub specie linguae wihrend dreier Jahrhunderte
nachzuvollziehen. In der Zeitspanne vom 16. bis zum 19. Jh. erscheint eine
noch zu erkldrende Vielfalt von Benennungen fiir das PreuBische auf, z. B.
lat. Prutenica, Prussiana, Prussiana-Lituana, Pruthenica rustica usw., die of-
fenda jeweils eine bestimmte sprachliche-kulturelle Motivation enthilt. Da
es beeindruckend ist, wie viele ‘spitere’ Texte tiberlebt haben und wie viele
Benennungen fiir eine tote Sprache vorgeschlagen worden sind, ist es nach
meiner Auffassung moglich und denkbar, ein Bild des Zustandes und der
Wahrnehmung der (alt-)preuflischen Sprache in dieser spateren Periode ihrer
Existenz zu beschreiben.

VELYVOJI PRUSU KALBA. DEL GALIMO
VELYVOSIOS PRUSU KALBOS KORPUSO APIBREZIMO

Santrauka

Prisy kalbos korpuso padétis yra kiek kitokia nei lietuviy ir latviy rastijos korpusy.
Siekiant jj aprasyti, sitiloma iSnagrinéti Siuos aptariamosios problemos aspektus:
1) kaip susiformavo senosios prusy kalbos korpusas;
2) ka reiskia sagvoka ,,vélyvoji prusy kalba®;
3) kokios yra galimos vélyvasios prusy kalbos tyrimo kryptys.
Veélyvajai prusy kalbos raidos fazei galima priskirti pavienes glosas ar zodzius, pavie-
nius sakinius, taip pat gausius Téve musy pavyzdzius.
Skirtinos Sios tyrimo kryptys:
a) pastaryjy mety darbuose (Schaeken, Dini & Subacius ir kt.) atkreiptas démesys |
vélyvosios prusy kalbos medziaga F Zamelijaus, H. Megiserio, M. Pretorijaus,
M. Orbinio, C. Myslentos, O. Rudbeckio, Chr. Knauthe’s, J. Gottschedo, poli-
lingvistiniuose Chr. Mentzelio darbuose. Manytina, kad laikui bégant Sis sarasas
turéty ilgeti;

> MLE. ist schon genug Material angehiuft worden, um an eine Monographie (woran
ich gerade arbeite) denken zu diirfen.
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b) vélyvoji prusy kalba ,nebaltiSkuose” (lotyny, vokieciy, senosios lenky, senosios
rusy ir kt. kalby) Saltiniuose: glosos ir pavieniai pavyzdziai (vardai ir teonimai);
¢) velyvosios prusy kalbos Téve musy variantai: Orationes Dominicae nuo Gessnerio

(1555) iki Adelungo (1806). Siuos paminklus dar reikia detaliai istirti.
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