per atostogas, vakarais, kaip ir dauguma
dialektologijos darby (iSskyrus ,Lietuviy kal-
bos atlasa“). Dalis medziagos dar yra likusi
nesuvartota, autorius ir leidykla spaudé kny-
gos lanky planas.

Kaip Snekési, taip, bet ,,Laziiny tarmés Zo-
dynas“ yra Saunus darbas. Daugelis Zodyno
sakiniy pasidarys chrestomatiniai, bus cituo-
jami visuose lietuviy tarmiy, morfologijos ty-
rinéjimuose. Reikia tik palinkéti, kad §io dar-
bo ir ateityje nebiity baidomasi (A. Vidugiris
turi unikalia Zietelos tarmés leksikos karto-
teka, kuria verkiant reikéty paversti Zodynu).

V. Vitkauskas

Rosinas A. Lietuviy bendrinés kalbos
ivardZiy semantiné struktira. — V., 1984, —
126 p.

Lingvistui, besidomin¢iam lietuviy kalbo-
tyra, pristatyti A. Rosing kaip balty jvardziy
tyrinétoja néra reikalo: per dvideSimti mety
(nuo 1967 m.) lingvistinéje spaudoje jis yra
paskelbes balty jvardziy sinchronijos ir dia-
chronijos klausimais daugiau kaip 40 straips-
niy ir §i daugiametj triisa apibendrings dak-
taro disertacijoje ,,Balty kalbu jvardziai: sin-
chronija ir diachronija“ (1984 m.), monumen-
taliame darbe, kuris balty jvardziy studijoms
sudarys kertini akmenj. Recenzuojamoji kny-
ga atspindi Sios disertacijos pirmaja, sinchro-
nine dalj, tiksliau tos dalies pamata — lietu-
viy bendrinés kalbos jvardziy sistemos funkci-
nj ir semantinj, i§ dalies morfologinj (para-
digminj) apra8a. Taigi nezZitrint savo nedide-
lés apimties, nedidelio tirazo (200 egz.) ir ne-
labai kokybiskos rotaprintinés spaudos, re-
cenzucjamoji knyga yra rimtas ir svarbus
lictuviy kalbotyros veikalas. Jo svarba lietu-
viy kalbotyrai lemia tiek keliamuy problemy
pobadis, tiek ir jy sprendimas, paremtas
Sinolaikiniais metodais ir universaliomis ling-
vistinémis savokomis, atitinkanCiomis dabar-
tiny kalbos mokslo lygj.

lknygoje sickiama $iy pagrindiniy tiksly:
1) pateikti lictuviy bendrinés kalbos jvardziy

tiksly inventoriy, 2) pateikti jy paradigmas,
3) apraSyti jvardziy funkcijas ir jy semantine
struktlira, 4) eksplikuoty integraliniy bei di-
ferenciniy poZymiy pamatu iSskirti semanti-
nes jvardziy klases ir atskleisti ju sisteminius
rySius, t.y. parodyti jvardZiy semantinés sis-
temos struktiirg. Turint galvoje, kad Sie uz-
daviniai apima pagrinding jvardZiy problema-
tika, visiSkai aiSku, kad kiekviename i3 jy sly-
pi toli graZu ne viena ir ne kelios sprestinos
problemos. Reikia tik stebétis, kiek daug i3 jy
autorius palieté, pateikdamas savo sprendima.

Kaip rodo knygos pavadinimas, ketvir-
tasis knygos uZdavinys — atskiry jvardZiy
ir visos jvardziy semantinés sistemos anali-
z¢& — autoriui rupéjo labiausiai ir pareikalavo
i3 jo nemenky teoriniy Ziniy, daug faktinés
medZiagos, originalumo ir kalbos tyrinétojo
subtilumo. Sintagminiy ir paradigminiy san-
tykiy tyrimo pamatu autorius i§skyré 20 pcru
semantiniy poZymiu: 1) deiktinis/loginis, 2)
tiesioginis / netiesioginis, 3) skiriamasis / iden-
tifikuojamasis, 4) emfatinis / neemfatinis, 5)
rodomasis / nerodomasis, 6) distancinis / ne-
distancinis, 7) asmeninis / neasmeninis, 8)
refleksyvinis / nerefleksyvinis, 9) participinis /
neparticipinis, 10) artimasis / tolimasis, 11)
klausiamasis (nekonstatacinis) / konstatacinis,
12) teigiamas / neigiamas, 13) egzistavimo /
bendrumo, 14) diferenciacinis / nediferen-
ciacinis, 15) Zymimasis / neZymimasis, 16)
skai¢iuojamasis / neskaifinojamasis, 17) reci-
prokinis/nereciprokinis, 18) gausos/negau-
sos, 19) skaidomasis/neskaidomasis, 20) pa-
sirenkamasis/nepasirenkamasis. Sie poZymiai
leidZzia apraSyti kiekvieno jvardZio reik¥me
kaip vienokiy ar kitokiy poZymiy kombina-
cija, lemiancia jo vieta sistemoje, iSrySkinti
ivardziy opozicijas ir tu opozicijuy pamatu
sudaryti hierarchine jvardziy klasifikacija, ku-
ri grafiskai vaizduojama dendrograma.

Nuo tradicinés lietuviy kalbos jvardziy
semantinés klasifikacijos A. Rosino sudaryto-
ji klasifikacija skiriasi toli graZzu ne tik tuo,
kokios semantinés jvardziy klasés joje skiria-
mos. Ji skiriasi ir savo sudarymo principais,
nes remiasi opozicijomis, iSrySkinanciomis



semantinés jvardziy sistemos struktiirg, kurios
kiekvienas narys turi tam tikra grieZtai api-
bréZta savo vieta. Pirmiausia i¥siskiria dvi
pagrindinés klasés — deiktiniai ir loginiai jvar-
dZiai. Pirmieji skyla | netiesioginés (tas pats,
kitas, kitoks...) ir tiesioginés deiksés jvardZius,
O pastarieji | savybinius jvardZius (manas,
manasis, manigkis..., kurie budingi tik lietuviy
tarméms ir beletristikos tekstams), asmeni-
nius (as, tu, jis, ji...), parodomuosius (tas,
§is, anas...) ir emfatinius (pats...), kuriy
kiekvienas poklasis (i¥skyrus emfatinius) dar
turi keleta pogrupiy. Loginiy jvardziy kla-
sé skyla | nekonstatacinius (klausiamuosius-re-
liatyvinius kas, kuris, koks, keli...) ir kons-
tatacinius, pastarieji toliau skyla j teigiamus ir
neigiamus (niekas, joks, né vienas...), teigia-
mieji | egzistavimo ir bendrumo jvardZius (vis-
kas, visas, kiekvienas, bet kas...). Egzistavimo
{vardziai skyla | neZymimuosius (kazkas, kas
nors...), Zymimuosius (kai kas, S$is tas...)
ir diferenciacinius (vienas... kitas, ...). Néra
reikalo jrodinéti Sitokios jvardZiy klasifikaci-
Jjos svarbumo sinchroniniam lietuviy kalbos
apraSui. Be to, tai ir vertingas indélis | bendra-
ja kalbotyra, nes prapletia miisy supratima
i§ viso apie kalbos referenciniy priemoniy
sistema, jos integralinius ir diferencinius po-
Zymius, duoda pamatg jvairiy kalby refe-
renciniy priemoniy lyginimui bei tipologijai.

Einant prie S$itokio struktari¥ko ir uni-
versalaus jvardZiy semantikos apibendrinimo,
autoriui teko spresti daugybe kity problemy,
lieCian¢iy {vardZiy funkcijas, jy gramatine
prigimt, santykius su kitomis kalbos dalimis,
t.y. pirmuosius tris i§ keturiy uZdaviniy, nuro-
dyty jvade. Problemy gausumas ir ribota kny-
gos apimtis leido autoriui daug kur tik labai
konspektyviai iSdéstyti problemy teorinj pag-
rindimg, todél norint jvertinti autoriaus kon-
cepciju pranaSuma, skaitytojui kartais tenka
paCiam gilintis | jy teorines prielaidas. Ne
menkinant, o vertinant A. Rosino darbo re-
zultatus, Sioje recenzijoje deréty isigilinti j
kai kurias i§ ty teoriniy prielaidy ir tuo pagrin-
du pasitlyti viena kita galbiit tikslesne formu-
luot¢ ar parodyti, jog kai kurios problemos
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yra tokios sudétingos, kad prie jy dar reikés
grizZti. .

Viena tokiy problemy, kurios sprendi-
mo jvertinimas reikalauja nemenko jsigilini-
mo | teorija, yra jvardZiy inventoriaus su-
darymas.

Ivardziy klasé yra ypatinga tuo, kad ji
uzdara. Tadiau ar jvardZiai laikytini atskira
kalbos dalimi, ir kokie ZodZiai jiems priskir-
tini, sudaro problema ne tik lietuviy, bet ir
kity kalby tyrinétojams. Todél jvardZiy sara-
Sai jvairiose net tos pacios kalbos gramatikose
bina Siek tiek (ir netgi gerokai) skirtingi.
Taigi jvardZziy inventoriaus patikslinimas,
pirmasis uZzdavinys, kurj sau kelia A. Rosinas,
néra visai paprastas dalykas, tuo labiau, kad
savo koncepcija jis formuoja i§ trijy pozici-
Ju: semantinés analizés, jvardZiy paradigmy
patikslinimy ir kalbos norminimo.

Ivardziy inventoriaus skirtumai atsiran-
da daZniausiai todél, kad, priskirdami Zodj
ivardZiams, autoriai vadovaujasi skirtingais
kriterijais, nes Sie jvardziy klasés apibrézi-
muose biina nepakankamai eksplikuoti. Kaip
ir kiekviena kalbos dalis, jvardis turéty buti
apibréziamas pagal morfologinius, sintaksinius
ir semantinius poZymius. Morfologinius po-
Zymius svarbiausiais laiko, pavyzdZiui, N. J.
Svedovos redaguota Rusy kalbos gramatikal,
kuri | atskira kalbos dalj i§skiria tik daikta-
vardinius jvardZius, nes jie turi biidingas
fleksijas giminei, skai¢iui ir linksniui reiksti.
Visi kiti ZodZiai, kuriems budinga rodomoji
funkcija, priklauso tai paciai kalbos daliai,
kurios sintaksines funkcijas jie atlicka, nes
morfologiskai i jos neiSsiskiria. Taigi bad-
vardziy, skaitvardziy ir prieveiksmiy klaséje
iSskiriami jvardiniai budvardziai, jvardiniai
skaitvardZiai ir jvardiniai prieveiksmiai.

Lietuviy kalbos gramatikose jvardis api-
bréziamas tik semantiniu ir sintaksiniu pamatu:
semantiniu poZitiriu jvardZiai — tai Zodziai,
kuriems budinga rodomoji funkcija, o sintak-
siniu poZilriu jie gali atlikti daiktavardzio,

1 Pycckas l*paMMafHKa.—M.:HayKa, 1980,
T. 1-2. '
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biidvardZio ir skaitvardZio funkcijas (plg.
,Ivardis — tai kalbos dalis, jungianti abs-
trak&ios reik¥més ZzodZius, kuriy pagrindiné
funkcija — nurodyti daiktus, reiSkinius, ty
daikty ar rei$kiniy ypatybes arba neapibrézta
ju skai¢iy“?). Idomu, kad ZodZziai, kurie rodo-
maja funkcija vartojami prieveiksmio pozi-
cijoje (éia, ten, tada), prie ivardZiy neskiriami,
matyt, dél to, kad jie nekaitomi (morfologi-
nis kriterijus).

Sintaksiniai jvardZziy poZymiai apibré-
¥ime nusakomi labai aiSkiai, taciau semanti-
né ju charakteristika gana miglota. Norint
patikslinti jvardZiy inventoriy, reikia iSsiaiskin-
ti, ka reiSkia ZodZio rodomoji funkcija. Jei
tai bOty suprantama tik kaip ostensinis rody-
mas (rodymas pir§tu j daikta ar jo ypatybiy
demonstravimas), ivardZiams galéty buti pris-
kiriami tik deiktiniai ZodZiai, o tokie ZodZziai
kaip kas, kazkas, bet kas, keletas, niekas ir kt.
jvardZiais negaléty bati laikomi. Vadinasi,
yodzio rodomoji funkcija suprantama pladiau
negu 7od¥o ostensiné funkcija, o butent ji
suprantama kaip ZodZio vaidmuo, nustatant
sasajas tarp pasakymy ir realybeés, kitaip ta-
riant, jo referenciné funkcija.

Referencijos semantini pamata formuoja
daikto santykis su komunikacinio akto prag-
matika (deiksé), taip pat ir daikto priskyri-
mas bei santykis su viena ar kita taksonomine
klase: pasakymas gali iSskirti vieng objekta
ar kelis i§ klasés, nurodyti visa klas¢ ir t.t.
Kalba turi nemaZa priemoniy referencijai
reik§ti, tagiau pagrindiné jy - jvardZziai. [var-
dziai iSsiskiria i8 kity referenciniy kalbos prie-
moniy tuo, kad tai ,pati gryniausia referen-
ciniy priemoniy klasé“?, ir jiems nebOdingas ne-
referencinis vartojimas. Vadinasi, visi jvardzZiai
— referenciniai ZodZiai, tadiau ne kiekvicnas
¥odis, vartojamas referencijai reik8ti, yra jvar-

2 Jakaitiené¢ E., Laigonaité A,
Paulauskiené A. Lietuviy kalbos morfo-
logija. — V., 1976, p. 87.

8 [Tagyuesa E. B. BrickasbiBaHue M
€ro COOTHECEHHOCTB C JCHCTBHUTEIBHOCTBIO, —

M., 1985, c. 11.
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dis. Lietuviy kalboje referenciné funkcija
yra budinga ir kai kuriems btdvardziams.
PavyzdZiui, budvardis jvairus gali buti varto-
jamas nurodyti diskreting neapibrézty ob-
jekty aibe i§ visos daiktavardZio ekstensio-
nalo Kklasés: Jis jautési nelaimingas dél jvai-
riy priezaséiy. BudvardZiams pastarasis, pa-
nasus budinga anaforinés objekto konkreti-
zacijos funkcija.

Tikslindamas jvardZiy inventoriy, A. Ro-
sinas kaip tik ir susidiiré su biidvardziy ir jvar-
dziy skyrimo problema: ZodZius visas, visoks,
samplaika tam tikras ir kai kurias kitas samp-
laikas, tradiciSkai laikomas jvardZiais, jis ski-
ria prie budvardZiy. Kadangi knygoje tiks-
liai nenurodyta, kokius pozymius autorius lai-
ko pagrindiniais jvardzio, kaip atskiros kalbos
dalies, pozymiais, buadvardziy ir jvardziy
skyrimo pamatas néra pakankamai aiSkus.
Nurodoma tik viena prieZastis, kodél miné-
tieji zodZai laikomi buadvardziais — tai juy
sinonimiS§kumas kai kuriems buadvardziams:
visas sinonimiSkas budvardziams pilnas, skli-
dinas ir kt. (p. 101), visoks — budvardZiui
fvairus, tam tikras — budvardziams nustaty-
tas, ypatingas, specialus (p. 11). Taciau bud-
vardzio ir jvardZio sinoniminius santykius
iliustrucja ir A. Rosino teikiami pavyzdZiai
su foks pat ir vienodas: Jy abiejy vienodas li-
kimas — Juy abiejy toks pat likimas (p. 76),
vienok toks pat laikomas jvardZiu, o vieno-
das budvardZiu, ir visai teisingai. Vadinasi,
sinonimijos santykiai dar nerodo, kad Zodis
priskirtinas budvardziui.

Pagrindas, kuriuvo Zodis galéty buti ski-
riamas arba prie jvardziy, arba prie badvardZziy,
galéty bati, pavyzdziui, referencinés ir nomi-
nacinés reik¥més santykis ZodZio semantikoje.
Jvardziy semantika sutampa su juy referen-
cine reik¥me, jiems nebtdinga nominaciné
reikime ir nereferencinis vartojimas. Budvar-
d?iy semantikos pagrinda, atvirks¢iai, sudaro
nominaciné reik¥mé, kurios pamatu prepozi-
cinfo paXyminio pozicijoje tam tikruose kon-
tekstuose gali formuotis ir tam tikra referen-

ciné reikSmeé.



Paziuréjus i§ tokiy pozicijy, atrodo, kad
samplaikg ram tikras nevertéty laikyti biidvar-
dziu, nes ji vartojama iSimtinai tik referenci-
ne reik¥me (su budvardZiu tikras kalbamoji
samplaika neturi jokiy bendry semy). Varto-
damas samplaika tam tikras, adresantas nurodo,
kad jis turi galvoje kazkokj apibréita objekta
ar objektus (nors galbut ir negaléty tiksliai jy
nusakyti) ir nereikalauja i§ adresato, kad Sis
jo pavartotos deskripcijos pamatu identifi-
kuoty ta objekta. Pagal Sia referencing reiks-
me samplaika tam tikras galima buaty skirti
prie A. Rosino skiriamos Zymimuyjy egzistavi-
mo jvardziy klasés (plg. kai kurie, p. 91 —94).
Zod¥iai specialus, ypatingas yra budvardZai
{nustatytas — dalyvis), nes jiems pirmiausia
budinga nominaciné reik§meé, ir tik tam tik-
ruose kontekstuose jie gali atlikti referenci-
n¢ funkcija panasiai kaip ir Zymimieji egzis-
tavimo jvardZziai.

Zodis visoks taip pat reikalauja gilesnés
semantinés analizés referencinés ir nomina-
cinés funkcijy santykio poziliriu, nes nuneigti,
kad visoks tam tikruose kontekstuo seturi
kvantoring (ir tuo pacdiu referencing) reiks-
me, turbiit negalima, pavyzdZiui, A5 valgau
visoki maistq = AS valgau viskq # A5 valgau
fvairy maistq. Teigimas, kad Siam ZodZui,
kaip ir kintamosios ypatybés biidvardZiams,
budinga laipsnio Kkategorija (visoks — viso-
kiausias — p. 11), néra teisingas, nes a) neeg-
zistuoja auks$tesniojo laipsnio formos *viso-
kesnis ir b) forma su auk3¢iausiojo laipsnio
btidvardZio priesaga nereidkia nei *pats viso-
kiausias, nei *labai visoks. Teisingiau Zodj
visokiausias{-ia traktuoti kaip atskira lekse-
ma3.

Atkreipdama démesj | tai, kad Zodis vi-
soks gali vis délto turéti kvantorine reikSme,
néra bidvardZio jvairus absoliutusis sinoni-
mas, ir jam laipsnio kategorija nebudinga,
netvirtinu, kad visoks laikytinas jvardZiu.
Cia noriu tik pabrésti, su kokiais sudétingais
atvejais susiduriama, norint patikslinti jvar-
d#iy inventoriy ir kad vienoks ar kitoks proble-
mos sprendimas konkreciu atveju reikalauja

giliy pladia funkcine analize ir teoriniais ap-
mastymais pagristy argumenty.

Labai sudétinga problema sudaro zodzo
visas statusas lietuviy gramatinéje sistemoje,
tadiau iki Siol tai nebuvo pastebéta ir svars-
tyta. A. Rosinas laiko, kad daugiskaitiné ir
negimininé (A. Rosino terminologija, abso-
liutiné¢) formos visi, visa savo funkcijomis ir
semantika i§ esmés skiriasi nuo gimininés
vienaskaitinés formos visas/-a: formas visi,
visa jis skiria prie bendrumo jvardZiy, o forma
visasf-@ traktuoja dvejopai: apimties reik§me
visas laikomas budvardziu (Maudé visq veidq),
pavartotas su kuopinés reikSmés daiktavar-
dZiais visas laikomas bendrumo jvardziu,
visi semantiniu variantu (Susirinko visa grupé
suprantama kaip Susirinko visi grupés nariai,
p. 101—102). Sig traktuote galima buty patiks-
linti, nurodant, kad apimties reikSme turi ne
tik vienaskaitos forma visas/-d, bet ir daugis-
kaitos forma visif-os: Vaikams isbéré visas
rankas. Vaiky visi veidai buvo istepti suodZiais.
Vadinasi, visas turi ir vienaskaitos, ir daugis-
kaitos formas abiem reik§mémis. Skailiaus
formos viena ir kita reik¥me skiriasi tik
vartojimo da’numu: vienaskaitos formai bu-
dingesné apimties reik¥mé, o daugiskaitos for-
ma daZniau vartojama bendrumo reik3me.

Taigi, tikslindamas jvardZiy inventoriy,
A. Rosinas uzkliudé jdomy ir svarby refe-
rencijos teorijos klausima apie jvardZig sino-
nimiskuma bldvardZziams ir pastaryjy refe-
rencines funkcijas. Sis klausimas maZai tyri-
nétas ne tik lietuviy, bet ir kitose kalbose.
Todél, nors dél Zodziy visas, visoks ir tam tik-
ras gramatinés prigimties argumentavimo re-
cenzuojamojoje knygoje galima turéti pagei-
davimy ir net abejoniy, pats problemos iSkeé-
limas stimuliuoja tolesn¢ semantikos raida.

Ne maziau svarbus ir gilus knygoje yra jvar-
dziy funkcijy tyrimas, leides autoriui visiskai
naujai nusviesti kai kuriy ivardZiy vieta lie-
tuviy kalbos gramatinéje sistemoje. Ypad
didelio démesio vertos autoriaus originalios
mintys apie parodomyju jvardZiy tas, §is,
Sitas artroidines funkcijas, siejandias $iuos
ivardZius su artikeliu tose kalbose, kurios ji
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turi, ir absoliutiniy ivardZiy skyrimas. Pas-
taroji problema iSecina uz jvardziy sistemos
riby ir yra susijusi su tam tikromis kity kalbos
daliy — daugiausia buidvardziy (dalyviy) ir
daiktavardziy — funkcinémis (ir netgi mor-
fologinémis) ypatybémis. Todél verta prie
Sios problemos sustoti ilgiau ir detalian ja
pasvarstyti.

Pasakymas, kad ,daiktavardiskieji jvar-
dZiai, panaSiai kaip daiktavardziai, patys vie-
ni nurodo daikta“4, yra nei§samus ir todél
netikslus, nes kai kuriy jvardZiy, vadinamy
daiktavardiSkaisiais (niekas, kaZkas, kas, vis-
kas, tai ir kt.), antecedentai yra ne tik daikta
reiSkiantys daiktavardZiai, bet ir tokie ZodZiai
kaip bendratis ir netgi predikatinés struktii-
ros — savaranki$ki ir Salutiniai sakiniai, To-
kius jvardZius A. Rosinas vadina absocliuti-
niais jvardziais. Pavyzdziui, Jis nori mokytis
ir dirbti — Ko jis nori? — Jis kaZko novi,
gal mokytis, gal dirbti — Jis nieko nernori,
nei mokytis, nei dirbti — Jis visko nori, ir
mokytis, ir dirbti. Jis kalbédavo labai garsiai,
gestikulivodamas rankomis, kas mane visuomet
siek tiek glumino. Kas atsitiko? — Atsitiko
tai, kad as bilietus palikau namuose.

A. Rosinas ne tik atkreipé démesj | jvar-
dZiy antecedenty nevienoda gramating pri-
gimtj, bet ir padaré visiS8kai teisingg iSvada,
kad ,terminas bevardés giminés jvardziai,
taikomas absoliutiniams jvardziams, sinchro-
niniu poZiiriu yra grynas anachronizmas*
(p. 53). Tadiau terminai aktantas ir jvykis,
kuriuos jis, sekdamas E. Volf®, vartoja ante-
cedenty skiriamiesiems poZymiams nusakyti,
tam reikalui netinka, nes konkreciyjy ir abso-
liutiniy jvardziy antecedentai skiriasi strukti-
riniais poZymiais, o aktantas ir jvykis yra se-
mantiniai terminai ir nusako semantinius
antecedenty pozymius, kurie néra diferen-
ciniai konkreliyjy ir absoliutiniy jvardZiy
antecedenty poZymiai. Aktantas — tai predi-

4 Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1965,
t. 1., p. 637. -

5 Bonsd E. M. I'paMmaTéka ¥ ceMaH-
THKa MecTouMeHui. — M., 1974, c¢. 9—10.
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kato argumentas su nusakyta semantine funk-
cija. Formos atZvilgiu aktantai gali blti reis-
kiami jvairiai — daiktavardZiu, bendratimi ir
net predikatine struktiira. Ivykis taip pat ga-
li buti reiSkiamas ir daiktavardziu (karas,
gaisras, vaZiavimas), ir asmenine bei. beasme-
nine veiksmaZodZio forma. Taigi nei aktantas,
nei jvykis nenusako ty diferenciniy poZymiu,
kuriais galima buty isskirti tik absoliutiniams
ir tik konkretiems jvardZziams btdingus ante-
cedentus. :

Ivardziy antecedenty struktiirinei jvairo-
vei apibendrinti ir juy relevantiskiems poZy-
miams iSrys§kinti reikéty remtis vardiniy ZodZiy,
pilnosios ir nepilnosios nominacijos savokomis
ir terminais. Nominacija, kaip Zinoma, —
tai transformuoto ar netransformuoto sakinio
inkorporavimas | kitg sakinj daiktavardzio
pozicijoje. Sakinio transformacija i daikta-
vardi vadinama pilnaja nominacija: Jis atva-
Ziavo—Jo atvaZiavimas — Jo atvaZiavimas vi-
sus nustebino. Ne | daiktavardj transformuo-
to (ir beveik visai netransformuoto) sakinio
inkorporavimas j kita sakinj daiktavardzio
pozicijoje vadinamas nepilnaja nominacija.
Lietuviy kalboje daZniausiai pasitaiko dviejuy
tipy nepilnosios nominacijos: sakinio trans-
formavimas i bendratj bei Salutinj sakinj ir
pastaryjy inkorporavimas i kita sakinj daik-
tavardZio pozicijoje. PavyzdZiui, Marne nus-
tebino N + Jis atvaZiavo—>Mane nustebino,
kad jis atvaZiavo; Vaikas lieka naslaitis—lik-
ti naslaiéiu + N — nelaimé— Likti naslai¢iu —
nelaimé. Terminas vardiniai ZodZiai apibendri-
na daiktavardZius ir visus Zodzius, posakius,
¥odZiu junginius, konstrukcijas, ekvivalen-
tiskas daiktavardZiams pagal ju sintaksines
funkcijas, t.y. ZodzZius ir frazes, kuriuos galima
vartoti sintaksine funkcija, budinga daikta-
vardZiui,

Pagal tai, kokie vardiniai ZodZziai gali ba-
ti ju antecedentais, jvardziai skyla pirmiausia
i dvi grupes: jvardzius, kuriu antecedentais
negali blti nepilnosios nominacijos ir predika~
tinés struktfiros, ir ivardZius, kurie gali turé-
ti antecedentus, iSreik$tus nepilnosiomis nomi-
nacijomis ir predikatinémis struktGromis. Tai-



gi A. Rosino vadinami absoliutiniai jvardZiai
yra jvardZiai, kuriy antecedentais gali Dbiti
nepilnosios nominacijos ir predikatinés struk-
tliros.

Sitaip patikslinus absoliutiniy jvardziy
apibréZima, reikia pasakyti, kad funkciniu
atZvilgiu jie sudaro nehomogeniskg grupe.
Kadangi recenzuojamoji knyga paraSyta pa-
gal semantines jvardZiy grupes, absoliutiniai
ivardziai aprafomi jvairivose knygos skyriuo-
se, ir jie negaléjo biiti nagrinéjami kaip atskira
funkciné substantyviniy jvardZiy klasé. Todél
funkciniai absoliutiniy jvardZiy ypatumai né-
ra pakol kas susisteminti ir laukia atidesnio
tyrinétoju démesio.

Bendra Siems jvardziams, kaip jau miné-
ta, yra tai, kad ju antecedentais gali eiti nepil-
nosios nominacijos ir predikatinés strukth-
ros (ir netgi struktiriSkai neapibréztos iStisos
situacijos), ta¢iau, palyginus visy absoliu-
tiniy jvardZiy visus galimus antecedentus, i
akis krinta tai, kad jy galimybés turéti konkre-
&ios daiktinés reik¥més daiktavardinius ante-
cedentus yra labai nevienodos. Pirmiausia i$-
siskiria jvardis tai. Jo antecedentu konkre-
Cios daiktinés reik§meés daiktavardis galt buti
tik tais atvejais, kai jvardis fai vartojamas
binominatyviniame sakinyje. Tokio vartoji-
mo sintaksinés ir semantinés sglygos knygoje
gana detaliai nudviestos. IvardZio tai semanti-
kos ir funkcijy i§samesnei charakteristikai svar-
bus bity ir tas faktas, kad charakterizacijos
sakinivose (vardinis Zodis+ bidvardis) ivardis
tai yra vartojamas tik su neinherentiSkais bid-
vardziais, pavyzdziui, Tai pavojinga. Tai gra-
#u. Tai logiska, ir negali biiti vartojamas su
inherentikais buidvardZiais, pavyzdziui, *Tai
raudona. *Tai stora. *Tai kieta. Tai reiSkia,
kad tokiuose sakiniuose rai negali nurodyti
konkretaus daikto. Faktiskai 8 Zodzio tai
ypatybé gali biti panaudota kaip objektyvus
testas inherenti$kiems ir neinherenti$kiems btd-
vardZziams skirti. '

Antra grupe pagal sintaksines ir semanti-

nes salygas, kuriomis absoliutinio jvardZio

antecedentu gali baiti konkrefios daiktinés
reik8més daiktavardis, sudaro jvardZiai viskas

ir visa, — jie gali apibendrintai nurodyti tik
kelis konkredius daiktus, bet ne vieng, tadiau
konkre¢iy daiktavardiniy antecedenty, turin-
¢iu semas ,,gyvas® ir ,,Zmogus®, atzvilgiu yra
tam tikry apribojimy, kuriuos reikéty iStirti..

Tre&iai grupei priklauso jvardis kas ir jo
dariniai bei samplaikos kaZ(in}kas, kas nors,
bet kas, niekas, — konkrefiy daiktavardiniy
antecedenty atzvilgiu jie jokiu apribojimy
neturi. Tadiau priklausomai nuo tam tikry
antecedenty semantiniy ypatybiy kinta Siy
ivardZiy gramatiné reik¥mé, sintaksinio deri-
nimo ypatumai ir netgi morfologiné paradig-
ma. Yra, pavyzdZiui, siGlymy skirti dvi nomi-
natemas, homonimiskas visomis morfologi--
némis formomis, i§skyrus viena: kas', turinCia
semg ,gyvas“, ir kas®, neturin¢ia Sios semos®.
Kas* buadingos dvi kilmininko formos — po-
sesyviné kieno (kazkieno, niekieno) ir nepose-
syviné ko (kazko, nieko). Kas' derinasi tik su
vyriskosios ir moteriskosios giminés budvar-
d7io formomis ir nesiderina su graZu, géra
tipo formomis. Kas? turi tik vieng, neposesy-
vine, kilmininko forma ir gali derintis su vi-
som trim bidvardZio formom — Kas graius?
— Kas grazi? — Kas grazu? — priklausomai
nuo antecedento santykio su giminés katego-:
rija. Ar toks §iy ivardZiy traktavimas geriau-
siai atspindi juy funkcines ir semantines ypaty-
bes ir geriausiai atitinka gramatiniy reiSkiniy
sisteminimo principus, paremtus paprastumo
ir universalumo Kkriterijais, reikéty dar pas-
varstyti.

Knygoje nagrinéjama nemaZa ir kity sin-
taksiniy jvardZio ypatybiy. Viena i§ ju, pavyz-
dziui, refleksyvizacijos salygos, t.y. refleksy-
vinio jvardZio saves formy vartojimas. Rei-
kéty tik atkreipti démesi, kad ref leksyvizaci-
jos taisyklés formuluojamos nepakankamai
tiksliai. Netikslumas iSplaukia i§ terminy
subjektas, objektas ir veiksmaZodis vartojimo

¢ bynsiruda T. B. Ilo nosoay TpakToB-
KkE ,cnabo auddepenimpopaHHbBIX Tagexei”
B JHTOBCKOM ckioncuuu. — Tarptauting bal-
tisty konferencija. 1985 m. spalio 9—12 d.
Prane¥imy tezés, — V.: 1985, p. 133—134
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nepakankamos eksplikacijos. Atrodo, kad
autorius Siuos terminus vartoja sintaksinio
veiksnio, papildinio ir tarinio prasme. Tai
liudyty pasakymas: ,refleksyvinis jvardis var-
tojamas tada, kai veiksmas nukreipiamas |
veiksmo atlikéja, o subjekto vardininkas yra

identiSkas su objektiniu linksniu“ (p. 36).

Pirmiausia, nusakant refleksyvizacijos salygas,
terminai subjektas ir objektas turéty biuti var-
tojami tik semantine prasme, t.y. kaip tam tik-
ri veiksmaZodzio aktantai. Be to, subjektas
turéty buti suprantamas ne tik kaip agentas,
bet kaip pirmojo rango aktantas, kuris ele-
mentariuose sakiniy modelivose su konkre-
¢iu predikatu vartojamas veiksnio funkcija.
Antra, veiksmaZodis nebutinai turi eiti tari-
niu, — jis gali btiti pavartotas bet kuria asme-
nine ar beasmenine forma, o pastaruoju at-
veju jo subjektas nebus reiskiamas vardininku,
pavyzdziui, Jonas liepe man parasyti savo
darbo ataskaitg. Trefia, refleksyvinio jvardzZio
reikalauja ne tik veiksmazodzZio subjekto ir
objekto koreferentiSkumas, bet ir subjekto
koreferentiSkumas su bet Kkuriuo to paties
veiksmazodzZio aktantu ir netgi cirkumstantu,
pavyzdziui, Savyje jokiy trikumy jis nematé.
Ketvirta, refleksyvinio jvardZio reikalauja ne
tik veiksmazodZio, bet ir bet kurio kito predi-
katinio ZodZio aktanty koreferentiSkumas,
pavyzdzivi, Jonas nepanasus | save. Jonas
geras tik sau. Vadinasi, refleksyvizacijos rei-
kalauja predikatinio Zodzio aktantai ir cirkums-
tantai, kurie yra koreferentiski su to paties
predikatinio ZodZio pirmojo rango aktantu.

Nepatenkina kai kuriy jvardziuy sintaksi-
niy ypatybiu nusakymas, kai prie§inamas jy
vartojimas ,su daiktavardziu“ ir ,su veiks-
mazodziu®“, taip pat terminy ,autonominés,
neautonominés formos“ (p. 18) vartojimas.
Sintaksinei jvardziy charakteristikai b0tina
ir pakankama prieSinti substantyvines ir adjck-
tyvines jy funkcijas, o pastargsias skirti j
atributines ir predikatyvines. Tuomet i§ karto
paaiskéja, kad budvardiniy jvardziy galimybés
atlikti predikatyving funkcija yra nevienodos.

Sioje recenzijoje paliesti tik kai kurie re-
cenzentei atrode poleminiai ar dar svarstytini
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klausimai. Recenzucjamoji knyga nudviedia

labai daug ir kitokiu klausimy, kaip antai

antrojo asmens jvardziy vartojimag priklauso-
mai nuo socialiniy komunikanty santykiy
ir socialiniy komunikacijos salygu, partici-
piniy jvardziy daugiskaitinés reik§més savitu-
mus, jvardziy sinonimija ir neutralizacija,
autorinio pirmojo asmens reiSkimg ir daugeli
kity dalyky.
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