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Daiva Sinkeviciuté, Lietuviydvi-
kamieniy asmenvardziy trumpi-
niai ir jy kilmés pavardés, Vilnius:
Vilniaus universiteto 1-kla, 2006, 316.

Recenzuojamoji knyga — antropo-
nimikos darbas. Lietuviy asmenvardziy
tyrimy Siuo metu tikrai néra daug, todél
paimti j rankas nauja monografija, skirta
savito misy antroponimijos sluoksnio —
senyjy dvikamieniy asmenvardziy trum-
piniy — labai iSsamiam aptarimui, buvo
ypa¢ malonu. Zinoma, ir smalsu.

Monografija parasyta 2004 m. rude-
nj apgintos daktaro disertacijos pagrin-
du, bet, kaip teigiama Pratarméje, nuo
pastarosios ,jau gerokai skiriasi* (p. 10).
Tai liudija, kad darbo autoré yra jauna
mobkslininké, kad tai pirmasis didelis jos
darbas, per dvejus metus po disertacijos
apgynimo brandintas, tobulintas, iSplés-
tas ir pateiktas skaitytojui nemazos ap-
imties monografijos forma. Taigi viskas,
kas ir kaip knygoje pasakyta apie lietuviy
senyjy dvikamieniy asmenvardziy trum-
pinius ir jy kilmés pavardes, jau tapo ne-
atsiejama lietuviy antroponimijos tyrimo
konteksto dalimi, kuria kaip naujausia
reikia analizuoti ir vertinti.

Tai bus paméginta padaryti Sioje re-
cenzijoje. I§ karto pasakytina, kad mo-
nografijos autorés ir recenzentés poziaris
i daugelj tyrime isdéstyty dalyky gerokai
skiriasi. Todél atrodé svarbu konstatuoti,
kad recenzija rasyta laikantis nuostatos,
pagal kuria j monografijoje pateikta tir-
ty asmenvardziy vertinima zitirima kaip
i mokslininkeés teise turéti savo nuomo-
ne ir ja pateikti. Tokia pat teise turi ir

123



recenzenté. Ja pasinaudojant Siuo kon-
kreCiu atveju nebuvo siekta koreguoti
monografijos autorés pozitrio, o juolab
primesti savojo. Manytina, kad abu po-
zitriai — ir autorés, ir recenzentés — pui-
kiausiai gali funkcionuoti greta vienas
kito palyginti neplaciame antroponimi-
kos problemy kontekste.

Dar pasakytina, kad autoré savo po-
zitirj j senyjy dvikamieniy asmenvardziy
trumpinius ir i§ jy galéjusias susidaryti
pavardes grindzia visu iy asmenvardziy
tyrimu, kuris déstomas labai jtaigiai,
kryptingai, niekur neabejojant tuo, kas
ir kaip yra daroma, taigi be jokiy iSlygy
ar pan. Todél skaitytojui, Sitaip atvestam
iki Baigiamyjy iSvady, belieka tik patike-
ti autore, pripazinti tyrimo rezultatus ir
konstatuoti, kad pirma karta apie dvika-
mieniy asmenvardziy trumpinius pasa-
kyta tiek daug ir visai kitaip nei iki Siol.

Toliau — apie viska i$ eilés.

Monografija ~ pradedama  neilga
Pratarme (p. 9-11), po kurios skaitytojas
randa taip pat neilga Jvadg (p. 13—18) ir
Sesias knygos dalis (vengiant kartojimo
ju pavadinimai bus vardijami toliau), po
kuriy pateikiamos Baigiamosios iSvados
(p. 245-250). Yra visi moksliniam dar-
bui reikalingi priedai — Literatura ir Salti-
niai (p. 251-268), Zusammenfassung (p.
269-280), Lietuviy asmenvardziy rodyklé
(p. 287-311) ir Minimy darbe autoriy ro-
dyklé (p. 312-315).

Monografijos Jvado struktura (ir so-
lidziam moksliniam darbui nejprasta
jo trumpuma), matyt, léemé tai, kad ji
rengta disertacijos pagrindu, o Siems
darbams, kaip zinoma, keliami ir tam
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tikri formaliis reikalavimai. Taigi Jvade
tik trumpai apibtidinamas darbo objek-
tas (ar ne geriau buty tyrimo objektas?),
pateikiami pagrindiniai terminai, jvar-
dijamas darbo tikslas ir jam jgyvendinti
iSsikelti uzdaviniai, supazindinama su
tyrimo metodais ir metodika. Si darbo
dalis baigiama poskyriu Trumpa objek-
to tyrimo apzZvalga ir darbo naujumas.
Atkreipia démesj tam tikras mokslinia-
me darbe vengtinas nepreciziskumas,
susijes su tyrimo objekto jvardijimu: jau
Pratarméje pasakius, kad darbe nagri-
néjamos pavardés, atsiradusios iS lietu-
viy senyjy dvikamieniy asmenvardziy
trumpiniy (p. 9), tai pakartojus ir Jvado
pradzioje (p. 13), toliau jau teigiama,
kad darbo tikslas — ,iStirti ir aprasyti
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy,
kurie islike dabartinése lietuviy pavar-
dése, strukttira, morfo(no)logijos ir da-
rybos ypatumus® (p. 14) ir kad ,tiriama
viena tikriniy zodziy grupé — senyjy
dvikamieniy lietuviy asmenvardziy
trumpiniai, rekonstruojami iS pavar-
dziy* (p. 15). Taigi skaitytojas, laukian-
tis tikslaus tyrimo objekto apibuidinimo,
yra painiojamas, nes Siuo atveju pavar-
dés ir minimi trumpiniai, i$ kuriy jos
galéjo susidaryti, yra jvairiais poziuriais
skirtingi asmenvardziai (dar plg. mono-
grafijos pavadinima, suponuojantj in-
formacija, kad yra tiriami dvikamieniy
asmenvardziy trumpiniai ir jy kilmés
pavardés, taigi abu asmenvardziy tipai).
Tokj neaiskuma galima pailiustruoti dar
ne vienu teiginiu, pasitaikiusiu mo-
nografijos tekste, bet tai néra svarbu.
Mat skaitant darba pasidaro aisku, kad



daugiausia démesio jame vis délto teko
trumpiniams, o ne pavardéms.

Pagrindiniai, autorés nuomone, ter-
minai, kurie vardijami Joade (p. 13-14),
vadinami dazniausiai vartojamais. Ta¢iau
yra ne visai taip: akivaizdu, kad dazniau-
siai monografijoje vartojamas termi-
nas hipokoristinis kamienas, kuris Siame
Jvado poskyryje net neminimas, bet at-
siranda véliau, tolesnéje knygos dalyje
(zr. p. 29). Ar ne tikslingiau buvo visus
terminus iSsamiai aptarti vienoje vietoje
skiriant tam kur kas daugiau vietos, pa-
teikiant asmenvardziy pavyzdziy ir pan.?
Taip skaitytojui daug kas buty buve ais-
kiau. Manytina, kad ir autorei tai biity
padéje iSvengti knygoje pasitaikanc¢iy ne
visai preciziskos ar skaitytoja klaidinan-
¢ios terminy vartosenos atvejy (taupant
vieta jie ¢ia nevardijami).

Pries einant prie pirmosios mono-
grafijos dalies aptarimo dar reikeéty stab-
teléti ties paskutiniame Jvado poskyryje
pateikta ir autorés vyraujancia lietuviy
onomastikoje pavadinta nuomone, ,kad
senyjy dvikamieniy asmenvardziy trum-
piniai negaléjo padaryti pastebimesnés
itakos bendram pavardziy kilmés vaiz-
dui* (nurodomas recenzentés tyrimas').
Tai svarbu, nes knygoje autoré numaciu-
si ,su tokia pozicija diskutuoti ir remti
priesinga, rodos, tikslesne, Zinkeviciaus
<...> nuomong: senoviniai dvikamieniy
asmenvardziy trumpiniai ir tolesni juy
vediniai buvo pradzia nemazai daliai lie-

! Vitalija Maciejauskiené, Lietuviy
pavardziy susidarymas, Vilnius: Mokslas,

245-248.

tuviy pavardziy® (p. 17). Antroji nuomo-
né grindziama Lietuviy pavardziy Zodyno
(toliau — LPZ) pirmojo tomo recenzijoje
i¥destytomis mintimis®. Cia baty galima
tik kai ka patikslinti teigiant, kad nuro-
doma nuomoné tikrai néra vyraujanti (tai
autorei, puikiai susipazinusiai su lietuviy
asmenvardziy tyrimais, turéjo bati vi-
siskai aisku) ir kad ji buvo pagrjsta tuo
metu turétos (t.y. surinktos) istorinés
antroponimijos tyrimo duomenimis, o
apie esme dar teks kalbéti kiek toliau.
Dar galima pridurti, kad kita nuomoné
néra pagrjsta jokiais konkreciais tyrimais
ir yra susijusi su jvairiais pozitiriais visai
kito asmenvardziy sluoksnio — dabarti-
niy pavardziy — kilmeés saltiniy vertinimu
(plg. XVI a. istorinius asmenvardzius ir
XX a. pavardes!). Taigi, atrodyty, autorés
pateikiamas dviejy nuomoniy tam tikras
suprieSinimas moksliniu pozitriu néra
preciziskas ir priimtinas.

Pirmojoje i$ SeSiy pagrindiniy mo-
nografijos daliy — Nagrinéjamo klausimo
istorija (p. 19-51) — autoré pateikia la-
bai placia literatros, kurioje vienokia-
me ar kitokiame kontekste kalbama apie
trumpinius (arba — ir apie trumpinius),
apzvalga. Pradedama nuo labai bendry
(galbut net per toli nuo onomastikos
problemy esanciy) dalyky, susijusiy su
zodziy (daugiausia — apeliatyvy) trumpi-
nimo vieta kalbos sistemoje, pateikiamos
skirtingus pozitirius reprezentuojancios

?Zigmas Zinkevicius (rec.), V. Ma-
ciejauskiené, M. Razmukaité, A. Vanagas,
Lietuviy pavardziy zodynas A-K, ats. red.
A. Vanagas, Vilnius: Mokslas, 1985, 99.
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mokslininky nuomoneés, po to pereinama
prie asmenvardziy trumpinimo ypatumuy
vertinimo apzvalgos, remiantis lietuviy ir
kity kalby antroponimikos darbais iSsa-
miai aptariama asmenvardziy trumpinio
sgvoka ir samprata, o tai darant kartu ir
svarbesniy terminy vartosenos dalykai.
Siy problemy svarstymas pratesiamas to-
lesniame poskyryje Asmenvardiniy trum-
piniy samprata, po kurio pereinama prie
apeliatyviniy ir asmenvardiniy trumpiniy
skirstymo (klasifikavimo) apzvalgos (var-
gu ar tai reikéty vadinti klasifikacijomis,
grei¢iau — susidarymo budais), kalba-
ma apie trumpiniy vietg senojoje vardy
sistemoje ir jy santykj su dvikamieniais
asmenvardziais, pateikiama trumpa balty
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy ty-
rimo apzvalga, baigiama Apibendrinimu.
Skaitant $ia monografijos dalj sunku ne-
pasiklysti labai gausios, atrodyty, nevie-
nodos vertés ir reikalingumo informaci-
jos sraute, susiorientuoti terminy gausoje
ir pan., taiau net manant, kad tikrai ne
viskas, kas pateikta Sioje knygos dalyje,
yra tiesiogiai susij¢ su nagrinéti numa-
tytomis problemomis, matyt, reikia pri-
pazinti autorés teise paciai spresti, kiek ir
kokios literattros apzvelgti, t. y. kokiame
kontekste pateikti savo tyrima. Nebent
buty galima pageidauti preciziskesnio
ir nuoseklesnio pateikiamy duomeny
susisteminimo atskiriant svarbiausius ir
periferinius numatyto tyrimo atzvilgiu
dalykus. Zinoma, tai tik pageidavimas, o
Siaip manytina, kad $i dalis yra recenzuo-
jamos monografijos privalumas.
Antrojoje monografijos dalyje — Teo-
riniai darbo pagrindai (p. 53—-81) — api-
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badinami medziagos rinkimo kriterijai,
aptariamos trumpiniy tyrimo proble-
mos, iSpleCiamas Siy asmenvardziy jta-
kos lietuviy pavardéms klausimo svars-
tymas ir pateikiama trumpiniy kilmés
pavardziy darybos analizé. Kaip teigia
dalies pavadinimas, visa tai yra teoriniai
darbo pagrindai. Net manant i§ esmés
kitaip galima nesiplésti ir vertinti tai kaip
autorés pozitirio ir sampratos iSraiska.
Juolab kad panasiy atvejy monografijoje
yra ir daugiau (ypa¢ pastebimi kai kuriy
smulkesniy poskyriy pavadinimy ir to,
kas juose pateikiama, nesutapimai).
Autoré pasirinkusi du trumpiniy kil-
més pavardziy atrankos kriterijus — for-
malyjj ir arealinj. Priimtinesnis yra for-
malusis kriterijus, o dél antrojo kyla daug
ir jvairiy abejoniy. Pirmiausia galbut dél
to, kad tiriant lietuviy pavardziy susida-
rymo dalykus buvo susipazinta su labai
placiu istorinés antroponimijos konteks-
tu. Pastarasis liudija, kad nuo labai seny
laiky dvikamieniai asmenvardziai ir jy
trumpiniai funkcionavo kaip visiskai
savarankiski asmenvardziy sluoksniai,
vargu ar sieti kokiais arealiniais (jy lo-
kalizacijos, iSplitimo ar pan.) rysiais. Bet
net jeigu ir baty buve kada nors sieti,
tai zinant, kaip formavosi musy pavardés
ir kokj kelia nuéjo seniausiy sluoksniy
asmenvardziai (senieji dvikamieniai ir jy
trumpiniai), kol virto pavardémis, o po
to dar ir atéjo iki musy dieny, arealinio
kriterijaus taikymas ieSkant trumpiniy
kilmés pavardziy (dabartiniy!) atrodo
visiSkai nepamatuotas dalykas. Kaip zi-
noma, musy pavardés formavosi i$ kele-
to istoriniy asmenvardziy sluoksniy, bet



ne vienos pavardés i$ kity. Kaip tik tokij
pavardziy atsiradimo buda tekty pripa-
zinti pritariant autorés pasirinktam ir
trumpiniy kilmés pavardziy atrankai tai-
kytam arealiniam kriterijui. Juk tas dvi-
kamienis asmenvardis, funkcionuojantis
greta i§ trumpinio susidariusios pavar-
dés, taip pat, kaip rodo tyrime pateik-
ti duomenys, daZniausiai yra pavardé’.
Nesipleciant galima dar pasakyti, kad
autorés numatyty tirti lietuviy pavardziy
(ar dvikamieniy asmenvardziy trumpi-
niy?) atrankai visiskai baty pakake ir
formalaus atrankos kriterijaus. Juolab
kad tyrime pasitaiko tokiy atvejy, kai la-
bai dirbtinis ir formalus arealinio kriteri-
jaus taikymas trukdo preciziskai jvertinti
trumpinio strukttra ar susieti jj su pa-
matu. Bet dviejy kriterijy taikymas, kaip
teigiama, ,,yra knygos autorés pasirink-
tas problemos sprendimo budas® (p. 53).
To recenzenté neketina ignoruoti ar i$
esmés neigti. Nebent galima pageidauti,
kad buty placiau paaiskinta, kaip buvo
derinti Sie du kriterijai tarpusavyje, kaip
ir kokiu tikslumu buvo tapatinami labai
skirtingy laikotarpiy antroponimijos ty-
rimuose pateikti asmenvardziy lokali-
zacijos duomenys ir pan. Antraip lieka
daug neaiskumy ir, zinoma, abejoniy.

sunkumus,

Apibudinus susijusius

su tirti numatyty asmenvardziy atranka

’ Plg. teiginius, kad arealiskai siejant
asmenvardzius naudotasi Lietuviy pavar-
dziy Zodyno duomenimis (p. 54) ir kad
tikslias lokalizacijas turinciy dvikamieniy
asmenvardziy mokslinéje literatiiroje yra
dar labai nedaug (p. 55); pastaruoju atveju
turimos omenyje kitos publikacijos.

(p. 55-58), pereinama prie dvikamieniy
asmenvardziy trumpiniy tyrimo lietuviy
antroponimikos darbuose aptarimo (at-
kreiptinas démesys | tai, kad poskyrio
pavadinimas — Lietuviy trumpiniy tyrimo
problemos — labai netikslus, neinforma-
tyvus, net ne visai logi¥kas). Cia labai
detaliai aptariama viskas, kas lietuviy au-
toriy tyrimuose® yra pasakyta apie senyju
dvikamieniy asmenvardziy trumpinius.
Tai daroma gana keistai: ne karta teigus,
kad iSsamiy senyjy dvikamieniy asmen-
vardziy trumpiniy tyrimy mes neturime,
kad monografija yra pirmasis méginimas
istirti §j asmenvardziy sluoksnj ir pan.,
uzuominoms apie Siuos asmenvardzius,
iStrauktoms i$ bendro vieno ar kito an-
troponimikos darbo konteksto, keliami
tokie reikalavimai, kokie galéty biuti re-
alizuoti tik specialiai $iems asmenvar-
dziams skirtame tyrime. Kaip galima
ieSkoti darbuose to, ko juose neturi ir
negali bati? Zinoma, apie tai recenzijoje
buvo galima ir nutyléti priskiriant viska
jauno mokslininko maksimalizmui, kri-
tisSkumui, siekimo uzsiangazuoti ar pan.
apraiskoms. Taciau vis tiek apie panasius
dalykus buty teke kalbéti aptariant toles-
nes monografijos dalis. Be to, nutylint

* Visi jie jau buvo minéti pirmojoje
knygos dalyje. Tai ne vienintelis atvejis,
kai darbas be reikalo i$pleciamas jau karta
(pasitaiko, kad ir ne vieng karta) pateikta
informacija, todél susidaro jspudis, kad
monografijos struktiira néra pakankamai
gerai apgalvota, ji ne padeda, o trukdo
nuosekliai pateikti visa, kas reikalinga, o
dél to ir skaitytojui yra sunkiau sekti bei
vertinti tyrima.
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autorés teiginiai, kad lietuviy onomas-
tikos darbuose néra vieningos nuomo-
nés dél to, ar trumpiniai atskirtini nuo
kity asmenvardziy grupiy (p. 58), arba
kad ,,nesutariama, ar reikia j atskira gru-
pe isskirti dvikamieniy asmenvardziy
trumpinius® (p. 60) virsty pagrjstomis
ir jokiy abejoniy nekelian¢iomis tieso-
mis, nors jie neturi jokio pagrindo. Na,
pavyzdziui, itin daznai monografijoje
minima Sios recenzijos autoré dél vie-
nokiy ar kitokiy priezas¢iy (neprireike,
nesisiejo su konkreciy tyrimy konteks-
tu ar pan.) galbut niekur néra parasiusi
tokio jai savaime suprantamo ir niekad
jokiy abejoniy nekélusio teiginio, kad
senyjy dvikamieniy asmenvardziy trum-
piniai sudaro atskirg musy asmenvardziy
grupe ar kad juos reikéty j tokia isskirti.
Kodél tai monografijos autore paskatina
formuluoti jau minétas ir kitas panasiu
btdu atrandamas ,,problemas* Juolab kad
bet kurio autoriaus tyrimy visuma (ne i$
konteksto iSimtos ir pagal gan saliska po-
zitirj sugrupuotos retos uzuominos) aki-
vaizdziai paliudija visas jo nuostatas. Tas
pats, matyt, tikty visy autoriy tyrimams
ar kolektyviniams darbmams (ypa¢ LPZ,
bet apie tai bus kalbama toliau). Taigi
autorés jrodinéjimai, kad trumpinius rei-
kia skirti j atskirg asmenvardziy grupe,
bei aiSkinimai, kodél reikia tai daryti (p.
60), yra keisti, savitiksliai, iskreipiantys
iS esmés aiSkius ir seniai lietuviy antro-
ponimikoje nusistovéjusius dalykus. Ir
visiskai neaisku, ka tai turi bendra su te-
oriniais blisimojo tyrimo pagrindais. Kiti
Siame darbo poskyryje pastebéti abejoniy
kéle dalykai taupant vieta ir stengiantis
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akcentuoti tik tai, kas svarbiausia, palie-
kami neaptarti.

Tolesniame antrosios dalies pos-
kyryje (p. 69-73) méginama aptarti,
kokia jtaka dvikamieny asmenvardziy
trumpiniai turéjo besiformuojancioms
musy pavardéms, ar kalbant apie pas-
taryjy kilmeés Saltinius trumpiniai atski-
rai jvardytini kaip vienas i$ ty Saltiniy.
Cia monografijos autoré stengiasi to-
liau diskutuoti (dél diskusijos pradzios
zr. monografijos Jvade— p. 17) su Sios
recenzijos autore, kuri tirdama XVI a.
istoring antroponimija nerado pakanka-
mo pagrindo teigti, kad trumpiniai jvar-
dytini kaip savarankiskas pavardziy kil-
meés Saltinis. Keista ta diskusija, nes jau
pirmojoje pastraipoje (p. 69) atkreipia
démesj akivaizdus autorés riktas — prie
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy
priskiriami ir tokie istoriniai asmen-
vardziai, kuriy jais niekaip negalima
vadinti (plg. Greytis, Jaunutis, Judrius,
Loybenis’ ir kt.), to nedaro savo darbe
net pati autoré, labai iSplétusi dvikamie-
nio asmenvardzio trumpinio sampratg ir
Siam antroponimijos sluoksniui prisky-
rusi labai daug ir kitaip galimy vertinti
asmenvardziy. Toliau autoré grizta prie
jau minéty XVI a. asmenvardziy, mégi-
na pervertinti prie dvikamieniy asmen-
vardziy trumpiniy priskirtus antroponi-
mus, perskai¢iuoja juos, pridédama, jos
nuomone, tik su trumpiniais reikalingus
sieti, ir tik pastaryjy priesaginiais vedi-
niais galin¢ius buti asmenvardzius ir api-
bendrina, kad ,,bendrame vienkamieniy

> Dél $iy asmenvardziy 7r. Vitalija Ma-
ciejauskieneé, Ibid., 13.



XVI a. 350 antroponimy sarase i$ viso
trumpiniy ir jy kilmés vardy yra 97 as-
menvardziai — jie sudaro daugiau nei ke-
tvirtadalj (~ 27%) visy Maciejauskienés
monografijoje minimy XVI a. antropo-
nimy* (p. 71). Tafiau butina atkreipti
démesj | tai, kad tie autorés suskaiciuoti
27% yra niekiniai, mat neturi jokiy sa-
sajy su visu minéto Simtmecio istoriniy
asmenvardziy kontekstu, kurj aptariant
buvo méginta nustatyti svarbiausius lie-
tuviy pavardziy kilmés Saltinius® ir kuris
turéty buti visy skaiciavimy pamatas. Ir
tikrai nereikia taikyti jokiy moderniy
statistiniy metody, kad bty jrodyta, jog
net visi minéti 350 asmenvardziy yra tik
labai maza to konteksto dalis” (o ka jau
bekalbéti apie autorés suskai¢iuotus te-
gul ir 97!)°. Isigilinus i tiriama konkre-
taus laikotarpio antroponimijos visuma
bei jauciant visus kitus jos ypatumus tai
tiesiog matyti plika akimi’.

® Dél to 7r. Op. cit., 215-230.

7 Visas pavardziy susidarymo tyrimas
buvo atliktas sukaupus apie 110 tukstanciy
vienety istoriniy asmenvardziy kartoteka,
kurios didziausig dalj sudaré XVI-XVII a.
duomenys.

¥ Dar galima pridurti, kad ieskant dvi-
kamieniy asmenvardziy trumpiniy buvo
pasirinkta kilmés pozitriu lietuviskiausia
XVI a. istorinés antroponimija, nors in-
tensyviausiai lietuviy pavardés formavosi
XVII a. (dél Sio Simtmecio asmenvardziy,
galéjusiy tapti pavardémis, visumos zr. Op.
cit., 230-243).

’ Baigiant ir nenorint daugiau grizti
prie Sios monografijoje ne visai korektiskai
plétojamos polemikos dar reikéty pasakyti,

Ne ka kitokie yra ir tolesnio recenzi-
jos autorés pozitrio vertinimo akcentai
(p. 72-73). Eliminavus i$ konteksto tai,
kad dviejose lyginamose publikacijose
kalbama apie nevienodas funkcijas atlie-
kancius antruosius (1991) ir pirmuosius
(1997) dvinario jvardijimo asmenvardzius
(vadinasi, vélesnéje publikacijoje tiriama
jvairiais pozitriais kitokia istorinés antro-
ponimijos dalis), nejauciant kai kuriy jy
nevienodo vertinimo niuansy, ypatumy ir
galimybiy bei viso istorinés antroponimi-
jos konteksto specifikos ¢ia vél skaiciuo-
jama, ne savo vardu pridedama, cituoja-
ma iStraukus i viso konteksto pavienius
,reikalingus” teiginius, apibendrinama ir
pan. Sitaip ne tik nepaliekant vietos ki-
tokiam interpretavimui, bet ir iskreipiant
publikacijy autorés samprata. Toks deé-
mesys tik viena kita deSimtimi vienety
skaiCiuojamiems asmenvardziams tikrai
stebina, taigi nataraliai kyla klausimai —
kam tai autorei reikalinga, ka tai duoda
jos tyrimui? Ir kaip tai susije su teoriniais
darbo pagrindais, kuriuos aptarti autoré
buvo numaciusi? Deja, skaitant mono-
grafija toliau tai taip ir nepaaiskéja.

Trumpiniy kilmés pavardziy dary-
bos analizé yra paskutinis monografijos
dalies, skirtos teoriniy darbo pagrin-
dy aptarimui, poskyris. Jo pavadinimas

kad recenzijos autoré tikrai be jokiy sun-
kumy atpazjsta senyjy dvikamieniy asmen-
vardziy trumpinius, kad niekada neabejojo
ju skyrimu j atskira asmenvardziy grupe, o
pastaraja buty labai noriai jvardijusi kaip
dar viena masy pavardziy kilmeés Saltinj,
jeigu tai buty paliudijusi visa surinkta ir i$-
tirta XVI-XVII a. istoriné antroponimija.
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akivaizdziai klaidina skaitytoja. Mat cia
néra jokios beveik 6 tukstanciy pavar-
dziy (tiek jy, autorés teigimu, yra tiriama
monografijoje) darybos analizés, o tik
aiSkinama, kokias priesagas turi numa-
tytos tirti lietuviy pavardés, autorés kil-
dinamos is senyjy dvikamieniy asmen-
vardziy trumpiniy. Turint omenyje tai,
kad kalbama apie pavardes, labai keistai
atrodo vien keliy desimciy priesagy var-
dijimas ir apibtidinimas greta to nepatei-
kiant né vienos pavardés'’. Kaip su teo-
riniais tyrimo (ar darbo?) pagrindais yra
susijes toks priesagy pateikimas, matyt,
galéty paaiskinti tik pati autoré. Kaip ir
tai, kam daug ka kartojant atskirai reikia
kalbéti apie trumpiniy kilmés pavardziy
skyrimo, atpazinimo ar pan. sunkumus,
kuriuos, autorés nuomone, lemia trum-
piniy skyrimo problemos. Juk, atrodyty,
preciziskai apibudinus trumpinio sam-
prata, argumentuotai, aiskiai ir, zinoma,
su asmenvardziy pavyzdziais visa pama-
tine informacija iSdéscius viena karta ir
vienoje monografijos vietoje, o po to tos
sampratos nuosekliai laikantis autorei ti-
krai nebaty kile jokiy sunkumuy atrink-
ti numatytas tirti pavardes, o ir kitokiy
»problemy® prie kuriy kartojantis vis
griztama ne vienoje monografijos vie-
toje, bility sumazéje. Apskritai skaitant
ne tik $j poskyri, bet ir toliau visa darba
vis stipréja jspudis, kad numaciusi tirti
iki Siol netirtas ir palyginti problemiskas

1% Apie tai, kad monografijoje, kurios
tyrimo objektas yra savitos kilmés (tam ti-
kru pozitriu ir nevienodai vertintinos) pa-
vardés, iy asmenvardziy pateikiama labai
nedaug, dar bus kalbama ir toliau.
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susidarymo pamato pozitriu lietuviy pa-
vardes autor¢ tarsi nesiryzta to daryti pati.
Néra atsiribojama nuo kity lietuviy an-
troponimikos darby, kuriuose vis atran-
dama ,,spragy’; trukdziusiy jos uzdaviniy
sprendimui (kaip jau buvo minéta, nere-
tai ieSkoma to, ko tuose darbuose tiesiog
negali ar neturi bati). Stai, pavyzdziui,
,dél pavardziy darybos buvo ir nemazai
problemy. Vien jau faktas, kad néra pa-
rasyty lietuviy pavardziy darybos ir kil-
mes klasifikacijy, sunkino darba* (p. 78).
Atkreipus démesj | ne visai aiskius stilis-
tiniu pozitriu teiginius galima autorés
klausti, kas turéjo sudaryti jai tas klasi-
fikacijas ir kodél ji pati nepamégino to
daryti, jeigu tai reikalinga jos tyrimui?"'
Deja, ir Ssiame poskyryje neisvengta di-

" Tokiy autorés pastebéjimy mono-
grafijoje apstu, kai kurie i§ jy apskritai
sunkiai suprantami, pvz., autorés tyrimui
trukdeé ir tai, kad ,niekas néra sudares is-
samaus ir pagristo visy lietuviy dvikamie-
niy asmenvardziy sgraso, taip pat ne visi
dvikamieniai ir vienkamieniai trumpiniy
kilmés asmenvardziai iSrinkti i$ istoriniy
Saltiniy ar bent jau paskelbti...” (p. 63). Bet
atrodyty, kad kaip tik senieji dvikamieniai
asmenvardziai yra suregistruoti pakanka-
mai gerai (neaisku, kas turéta omenyje
sarasa vadinant pagrjstu), kad i§ istorijos
saltiniy niekada nebus iSrinkti visi lietuviy
antroponimijos duomenys, nes to padaryti
tiesiog nejmanoma, kad tik surinktus is-
torinius asmenvardzius galima juos publi-
kuoti, o ne atvirksciai (tai suponuoja paci-
tuoto teiginio pabaiga). Taciau recenzijos
apimtis neleidzia sustoti prie tokiy dalyky,
juos vertinti ir tikslinti.



deliy iSkreipimy vertinant kity autoriy
tyrimuose pateiktus duomenis'” ar pan.
Zinoma, ir apie $iuos dalykus recenzijoje
buvo galima nutyléti, galbuit net ketin-
ta taip pasielgti. Taciau pradéjus skaityti
tre¢iaja monografijos dalj paaiskéjo, kad
nutylint nebus galima iSdéstyti savo po-
zitrio j tai, kas ir kaip joje pateikta.
Trecigja dalj — Hipokoristiniy kamie-
ny aprasas (p. 83—135) — autoré pradeda
ne konkre¢iy duomeny pateikimu (atro-
dyty, kad jau laikas tai padaryti, nes iki
Siol neaisku, kokios pavardés, kuriy at-
ranka autorei buvo tokia sudétinga, yra
tiriamos), bet poskyriu Lietuviy trumpiniy
tyrimo tendencijos (p. 83—88). Kam jis rei-
kalingas, néra visiskai aisku. Mat cia, be
kita ko, vél kartojama, kad ,,tyréjai iki Siol
trumpiniams neskyré pakankamai déme-
sio® ir kokias tai turéjo pasekmes (p. 83),
samprotaujama, kiek ir kokiame asmen-
vardziy sluoksnyje trumpiniy kilmés pa-
vardziy galéty buti (tai darant kartais ne-
paisoma net elementariausiy konkreciy
duomeny mokslinio vertinimo reikalavi-
my), kaip aktualus tyrimui jvedamas Sne-
kamojoje kalboje vartojamy trumpiniy
kontekstas, ar vél ieskoma ,,spragy” ki-
tuose antroponimijos tyrimuose (§j karta
Lietuviy vardy kilmés Zodyne"). Poskyris

"> Pvz., kalbant apie priesagy varian-
tisSkumga visiskai suplakami istorinés ir da-
bartinés antroponimijos kontekstai, islei-
dziami i$ akiy esminiai jy skirtumai, todél
lyginami jvairiais pozitriais skirtingai ais-
kintini duomenys (p. 78).

13 Vilnius: Mokslas, 1994 (3is zodyno
leidimas yra nurodytas Literatiros ir Salti-
niy sgrase — zr. p. 258).

baigiamas, atrodyty, ne visai su tyrimu
susijusiy teiginiy déstymu. Galima paste-
béti, kad kai kurie iS jy yra netikslas, ge-
rokai deklaratyvis ir pan. (p. 87 apacia—88
virSus).

Trumpame antrajame treciosios da-
lies poskyryje — Hipokoristiniy kamieny
grupés (p. 88—89) — autoré aiSkina, ko-
kiu pamatu skirsto pateikiamus hipo-
kad
skirstymas turi ,,iSryskinti trumpuosius

koristinius kamienus. Paaiskéja,
lietuviy vardus tyrusiy mokslininky po-
ziturius® (p. 88), ir taip iSskiriamos pir-
mosios trys grupés. Ketvirtojoje grupéje
atsidiiré ,,antroponimikos literattiroje
neminéti kamienai, kuriy hipokoristis-
kumas buvo nustatytas i§ dvikamieniy
vardy“'* (p. 89). Dar pridurtina, kad $ia-
me poskyryje daugiausia démesio autoré
skiria vienam i$ antroponimikos darby —
LPZ". Deja, néra vietos i$samiai aptarti
tokios klasifikacijos visisko nepriimti-
numo, taigi atkreipiamas démesys tik j
svarbiausius dalykus. Kaip matyti, auto-
ré ir toliau neatsiriboja nuo kity antro-
ponimikos darby ir nepaisydama to, kad
jie néra skirti dvikamieniy asmenvardziy

trumpiniy tyrimui (nors jy autoriai va-

" Ar jmanoma kaip nors kitaip, t.y.
nesiejant su dvikamieniais asmenvardziais,
nustatyti hipokoristinius kamienus?

" Vilnius: Mokslas, t. 1-2, 1985-1989.
Matyt, buty galima pageidauti ir iSsames-
nio $io jau beveik prie$ du deSimtmecius
iSleisto ir itin daznai monografijoje mini-
mo mokslinio darbo apibtidinimo. Manyti-
na, kad ypac naudingas buty buves zodyne
pasirinkto pavardziy kilmés aiskinimo po-
budzio aptarimas.
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dinami ,trumpuosius lietuviy vardus
tyrusiais mokslininkais® — Zr. pirmaja
i$ ka tik pateikty citaty), jvairaus pobu-
dzio trumpiniy paminéjimus (ar nepa-
minéjimus!) mano esant galin¢ius buti
hipokoristiniy kamieny klasifikacijos
pamatu. Sitaip suponuojama kone ab-
surdiSka nuostata, kad visuose mini-
muose darbuose (visiskai nepaisant ju
paskirties, pobudzio, tyrimo objekto,
tiksly ir pan.) privaléjo buti jvardyti,
iSskirti ar dar kaip kitaip ,,pazymeéti®
visi dvikamieniy asmenvardziy trumpi-
niai ar kita su jais galima sieti antropo-
nimija. Atsiribojant nuo kity darby ir
pripazjstant, kad cia kiek kebloka ginti
Sio poskyrio teiginiy kontekste ypac
nepatraukliai atrodantj LPZ'°, vis délto
svarbiausius dalykus galima paméginti
pasakyti. Tiems, kurie skaité LPZ ir at-

' Mat recenzijos autoré yra LPZ auto-
ré, parasiusi nemaza jo teksto dalj ir aiski-
nusi pusés antrajame tome pateikty pavar-
dziy kilme, taigi jos teiginiuose gali buti
izvelgtas SaliSkumas. Neneigiant tokios
Sios recenzijos skaitytojy teisés galima tik
konstatuoti, kad jau rengdami §j darba au-
toriai jauté jo silpnasias ir stiprigsias puses,
o pirmosios dar labiau aiskéjo jau isleidus
darba ir dél kylanciy jo autoriy kvalifi-
kacijy, didéjancios patirties ir atsiradusiy
istorinés antroponimijos tyrimy bei pan.
keidiantis jy poZidriui j kai kuriuos LPZ
pateiktus dalykus (turimi omenyje tobu-
lintini, koreguotini ar net taisytini turinio,
pateikimo ir pan. atvejai). Taigi Siuo metu
vargu ar galima buty surasti kritiSkesniy ir
labiau jsigilinusiy LPZ vertintojy nei dar
like ir tebedirbantys jo autoriai.
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kreipé démesj j pavardziy kilmés aiski-
nimy pobudj, tikrai turéty bati Zinoma,
kad kalbant apie lietuviskas (baltiskas)
kilmés pozitriu pavardes (kaip tik jos ir
yra svarbiausios koreguojant nepagristus
monografijos autorés reikalavimus) yra
nustatoma jy genetiné kilmé. Vadinasi,
kiekvienu konkreciu atveju néra nuro-
domas pavardziy susidarymo (kilmeés)
Saltinis ir Sitaip i§ kilmés aiSkinimo
konteksto eliminuojama visy musy pa-
vardziy atsiradimo i$ jvairiy tipy isto-
riniy asmenvardziy pakopa, o pastaryjy
etimonas tampa ir dabartiniy pavardziy
etimonu. Atrodyty, visai aiskiis daly-
kai. Tenkinant monografijos autorés
reikalavimus, t. y. kaip nors iSskiriant is
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy
susidariusias pavardes, ta patj buty teke
daryti ir su i$ kity asmenvardziy sluoks-
niy (senyju dvikamieniy asmenvardziy,
patronimy, pravardiniy antroponimuy,
arba pravardziy, ir pan.) susidariusiomis
pavardémis. Atidus skaitytojas nesun-
kiai gali pastebéti, kad tai daryti LPZ
yra atsisakyta. Taigi dar vienas aki-
vaizdus ir moksliniu pozitriu niekaip
nejmanomas pateisinti atvejis, kai mo-
nografijos autoré antroponimikos dar-
buose iesko to, ko juose i§ esmés neturi
bati, ir tuo ne tik grindzia pateikiamus
tirlamy duomeny skirstymus, bet ir
praplecia jvairiose monografijos vieto-
se déstomus teiginius. Galima atkreip-
ti démesj dar j viena fakta. Tai darant
reikéty paméginti situacija modeliuoti
pagal monografijos autore — LPZ ren-
géjams nepakako kompetencijos atpa-
zinti senyjy dvikamieniy asmenvardziy



trumpinius'’, ir toks jy ,neiSmanymas*
priverté autore isskirti antraja hipokoris-
tiniy kamieny grupe (galima priminti,
kad i ja pateko tie kamienai, ,kuriy sa-
sajy su trumpiniais nenurodo tik LPZ*!).
Toliau skaitant viska, kas pasakyta patei-
kiant antrosios grupés hipokoristinius ka-
mienus (p. 94-109) darosi kiek nejauku.
Mat dauguma vardijamy kamieny yra
labai aiskus ir tikrai né vienam lietuviy
antroponimijos tyréjui (zinoma, ir LPZ
autoriams) niekada nekéle jokiy identi-
fikavimo problemy. Taciau svarbiau yra
tai, kad tarp vardijamy kamieny, kuriy
sgsajas su trumpiniais, autorés nuomo-
ne, turéjo nurodyti LPZ, yra dalis tokiy,
kuriy Sio darbo autoriai niekada nebuty
priskyre dvikamieniy asmenvardziy ka-
mienams ar siej¢ su autorés aptariamais
hipokoristiniais kamienais, galéjusiais tap-
ti Sios kilmeés pavardziy susidarymo pa-
matu'®. Tai turéty biiti vertinama tik kaip
moksliniu poziariu visiskai nepateisina-
mo nekorektiskumo apraiska.

Pasirinkus tokj hipokoristiniy kamie-
ny skirstymo | keturias grupes pamata
net patys aiskiausi kamienai ( pvz., daug-,

1715 tiesy juk reikia pripazinti autorés
teise ,,prireikus® konkrecioje situacijoje
remtis tokiu pozitriu, net jeigu tai darant
i$ viso vieno ar kito mokslininko tyrimo
konteksto eliminuojami tokj poziurj i$
esmés paneigiantys dalykai, kuriais au-
toré rémeési, aptardama jvairias kitas pro-
blemas.

'8 Manant, kad konkrec¢iy duomeny, siuo
atveju — turimy omenyje hipokoristiniy ka-
mieny, vardijimas Cia i§ esmés neturéty jo-
kios reikSmeés, tai daryti buvo atsisakyta.

gail-, gird-, kest-, man-, maz-, min-, nor-,
rim- ir ne vienas kitas) patenka j trecia-
ja grupe, kuria autoré jvardija Diskusinio
pobudzio hipokoristiniai kamienai (p. 109—
124). Tikrai neatsirasty balty antoponi-
mijos tyréjy, kurie abejoty tokiy kamieny
sgsajomis su senaisiais dvikamieniais as-
menvardziais, taigi tas kontekstas, kuriame
autoré aptaria hipokoristinius kamienus,
moksliniu pozitiriu yra visiskai nepriim-
tinas. Ta i$ dalies patvirtina ir ketvirtojoje
grupéje pateikty kamieny (jie vadinami
anksc¢iau su trumpiniais nesietais) apzval-
ga. Visa ko pamatas ir ¢ia yra tai, kad kity
tyréjy darbuose autoré nerado jai rapimy
konkreciy duomeny (ir vél neretai tokiy,
kokiy dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy
minimuose darbuose tiesiog neturéjo buti
ar nepasitaiké), nors Siaip kalbama apie
visiskai aiskius dalykus.

Dar galima pridurti, kad Sio poskyrio
visa teksta labai iSplecia, prie keturiose
grupése pateikiamy kamieny kartojamos
ty paciy autoriy ir jy darby nuorodos',
labai neaiskas keturiy iSskirty hipoko-
ristiniy kamieny grupiy pavadinimai,
kuriuos autoré pateikia atskiromis an-
trastémis (jeigu sunku formuluoti, gali-
ma nekelti antrastémis, o pateikti tekste

' Kartais jos uzima beveik puse puslapio
(zr. p. 119, 127, 129 ir kt.). Manytina, kad
ta vieta buvo galima panaudoti pateikiant
daugiau pavardziy, nes kol kas skaitytojas su
svarbiausiu tyrimo objektu susijusiy duo-
meny nemato, nebent pats meéginty anks-
Ciau pateiktas pavardziy priesagas jungti su
Siame poskyryje aptariamais hipokoristiniais
kamienais ir Sitaip stengtis jsivaizduoti, ko-
kios tai galéty bati pavardés.
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apraSomuoju biidu)®, kad tekste ne vie-
na kartg kartojami tie patys teiginiai, ir
tai trukdo déstymo nuoseklumui bei ais-
kumui, kad slubuoja terminy vartosena
(pvz., ¢ia dazniau nei anksc¢iau pradétas
vartoti terminas vardas tikrai painioja
skaitytojg) ir pan. Zinoma, atkreiptinas
démesys ir | tai, kad dalis pateikty hi-
pokoristiniais vadinamy kamieny kelia
ivairaus pobtdzio abejoniy, kurias galéty
i8sklaidyti arba dar labiau sustiprinti tik
$iy kamieny ,sujungimas® su likusiomis
pavardziy dalimis.

Ketvirtoji monografijos dalis — Hipo-
koristiniy kamieny rusys ir strukturiniai
rysiai su jy pamatu (p. 137—173) — nuo iki
Siol aptarty i$ esmeés skiriasi tuo, kad joje
autoré pagaliau atsiriboja nuo kity auto-
riy darby ir imasi savarankisko tyrimo.
Pirmiausia ¢ia hipokoristiniai kamienai
yra suklasifikuojami. Siuo tikslu pirmiau-
sia jie skiriami j dvi grupes pagal tai, ar
sutampa su savo pamatais — dvikamieniy
vardy (matyt, geriau ¢ia buty asmenvar-
dziy) kamienais — ar nuo jy skiriasi (pa-
grindiniaiir Salutiniai hipokoristiniai kamie-
nai), po to vertinamas jy variantiSkumas
(iSskiriami invariantiski ir variantiSki hi-
pokoristiniai kamienai). Toliau variantiski

20 Apskritai atkreiptinas démesys j tai,
kad ne tik cia, bet ir kitur skaitytoja kiek
klaidina monografijos pagrindiniy daliy
poskyriuose pateikiamy dalyky déstymas
ir labai detalus teksto skaidymas, kuris dél
antra$ciy Srifto vienodumo tarsi iStrina sa-
sajy ir testinumo riba tarp svarbiausiy for-
muluojamy bei reikalingy detaliai aptarti
tyrimo nuostaty ir toliau pateikiamo mi-
néto jy detalizavimo.
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pagrindiniai kamienai pagal santykj su
pamatiniais dvikamieniy asmenvardziy
kamienais vél skiriami j dvi grupes (Iy-
giaverciai ir nelygiaverciai hipokoristiniai
kamienai), o $alutiniai — pagal santykj su
pamatiniais dvikamieniy asmenvardziy
ir pagrindiniais hipokoristiniais kamie-
nais taip pat j dvi grupes (deformuoti ir
iSkraipyti hipokoristiniai kamienai). Toks
kamieny suskirstymas rodo, kokius ju
pozymius autoré mano esant svarbius
aptarti, ir net aiskiai matant tam tikra
jo salygiskuma®', i§ esmés galima jam
pritarti ir tolesnj hipokoristiniy ka-
mieny aptarima sekti paisant autorés
pasitilytos schemos®™. Tiesa, déstant ne
visai preciziskai ir nuosekliai laikomasi
déstymo tvarkos, kuria, atrodyty, turéjo
lemti kamieny klasifikacija, todél ir ¢ia
skaitytojas yra Siek tiek painiojamas.
Didelis sios dalies privalumas yra tai,
kad cia prie kamieny jau pateikiama ir
Siek tiek pavardziy, taigi pradeda aiskeéti
ne tik labiausiai Sios recenzijos autorei
ripéjes dalykas — kokios lietuviy pavar-

2 Pyz., ne tik paciame skirstyme, bet ir
toliau tekste ne visai aiSku, kuo skiriasi de-
formuoti ir iSkraipyti kamienai, negerai, kai
klasifikacijoje tam tikroje opozicijoje atsi-
duria ta pacia reikSme turintis lietuviskas ir
tarptautinis zodis, plg. deformuoti ,,iskrai-
pyti, keisti forma* (zr. Tarptautiniy Zodziy
Zodynas, Vilnius: Alma Litera, 2003, 148).

# Manant, kad kiekviena klasifikacija
yra nelengvas darbas, tiesiogiai susijes su
tyrimo autoriaus tikslais ir pagrindinémis
nuostatomis tiriamo objekto atzvilgiu,
matyt, daug ka reikia palikti tyréjo nuo-
zitirai ir paisyti jo pozitirio.



dés monografijoje priskiriamos prie to-
kiy, kuriy kilmeés (susidarymo) Saltinis
yra senyjy dvikamieniy asmenvardziy
trumpiniai, — bet ir akivaizdiis mono-
grafijos autorés ir recenzijos autorés pa-
vardziy vertinimo skirtumai. Jau buvo
uzsiminta, kad dalis hipokoristiniy ka-
mieny aprase pateikty kamieny kelia
abejoniy, taigi negaléty (ar neturéty)
bati siejami su senyjy dvikamieniy as-
menvardziy trumpiniais. Prie tokiy ga-
lima priskirti ir dalj kamieny, vadinamy
hipokoristiniy kamieny variantais. Nors
neretai pastaruosius susieti su pagrin-
diniais hipokoristiniais kamienais yra,
atrodyty, tiesiog nejmanoma (mat to-
kiy sasajy negalima pagristi patikimais
lingvistiniais ar net ekstralingvistiniais
duomenimis), monografijos autoré ta
daro visiskai neabejodama. Jos nuo-
moné grindziama moksliniu pozitriu
labai nelygiaverciy pavardziy vertini-
mo (i§ dalies — ir jy atrankos®) kriteri-

» Kaip tik ¢ia ne vieng karta paliudy-
tas akivaizdus arealinio kriterijaus taiky-
mo nepagristumas, nulémes moksliniu
pozitriu visiS$kai nepateisinama jvairiais
pozitriais (ypa¢ chronologiniu) skirtingy
asmenvardziy sluoksniy susidarymo, funk-
cionavimo ir pan. konteksty supainiojima.
Be kita ko, dar galima atkreipti démes;j ir
i tai, kad labai autorés sureikSmintos area-
linés sgsajos, net padedancios nustatyti, i§
kurio — pirmojo ar antrojo — dvikamienio
asmenvardzio kamieno reikia kildinti vie-
ng ar kitg hipokoristinj kamieng, visiskai
eliminuoja i$ vertinimo konteksto tai, kad
senyjy dvikamieniy asmenvardziy kamie-
nai laisvai galéjo keistis vietomis.

ju kompleksu, kurio dominanté — sie-
kimas surasti kuo daugiau pavardziy,
galimy susieti su senyjy dvikamieniy
asmenvardziy trumpiniais. Nesipleciant
galima tik konstatuoti, kad tokiy pa-
vardziy kaip Bargduskas, Buinavskis,
Gimbra, Jameikis, Nikelaitis, Tribockis,
Vingévicius, Zimkévicius (p. 139) ir ne-
mazos dalies kity priskyrimas prie susi-
dariusiy i$ senyjy dvikamieniy asmen-
vardziy trumpiniy i$ esmés eliminuoja
i$ tolesnio Sios recenzijos konteksto bet
kokig detalesne polemika, susijusia su
tokiy pavardziy kilmés galimybiy svars-
tymu. Juolab kad monografijoje pateikta
tik nedidelé dalis tirty pavardziy®, o sie-
kiant tikslinti ar koreguoti tyrimo rezul-
tatus ir tai pagrindziant kitokiu nei mo-
nografijos autorés pavardziy kilmeés (ar
jy susidarymo galimybiy) vertinimu ba-
tina tirty pavardziy visuma. Pastarosios
nepateikiant, be kita ko, neiSvengiamai
suponuojama nuomong, kad tyrimas ga-
léjo buti atliktas ne visai objektyviai, la-
bai Saliskai vertinant dalj tirty duomeny
ar pan.

Daugelj dalyky, kurie déstomi Sioje
monografijos dalyje, apibendrinant gali-
ma vertinti tik kaip autorés pozitrio ir
nuostaty rinkinj, pateikiama pasirinkto-

2 7Zr. Lietuviy asmenvardziy rodykle
(p. 287-311), kurioje yra apie 1700 antro-
ponimuy, tarp jy — labai daug senyjy dvika-
mieniy asmenvardziy. Kaip teigiama, mo-
nografijoje istirta 5950 trumpiniy kilmés
lietuviy pavardziy (p. 246), taigi skaitytojui
geriausiu atveju jy pateikta apie penktadalj
(ar net dar maziau?).
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mis priemonémis. Zinoma, labai klit-
na tai, kad nuolat teigiant, jog tiria-
mos pavardés, atliekant hipokoristiniy
kamieny, ,davusiy pradzia daugeliui
lietuviy pavardziy™ (p. 154) analize,
ar, pavyzdziui, p. 152-153 ir kituose
skaiCiuojant, kiek pavardziy turi viena
ar kitg hipokoristinj kamiena, nepatei-
kiami esminiai Sio tyrimo patikimuma
galintys paliudyti duomenys — lietuviy
pavardés. Tiesa, dar galima grizti prie
jau minéto ir labiausiai salygisko Salu-
tiniy hipokoristiniy kamieny skyrimo j
deformuotus bei iSkreiptus. Pasakytina,
kad gretinant, ,,poruojant” dalj Siy ka-
mieny su dvikamieniy asmenvardziy
kamienais ir tai darant remiantis vien
sutampanciais asmenvardziy lokalizaci-
jos duomenimis bei autorés kompeten-
cija pamatuotu pozitriu greta atsiduria
tikrai niekaip nejmanomi susieti kalbos
faktai® (7r. p. 163-167 ir kt.). Be to,
kalbant apie hipokoristiniy kamieny i$-
kraipyma ir deformacija (atrodyty, tai
niekuo nesiskiria, bet ¢ia turimas ome-
nyje autorés pozitris) ir neturint jokiy
konkreciy duomeny, paliudijanciy Siy
procesy laika (juk apie viska sprendzia-
ma i§ dabartiniy pavardziy struktiros),
daugelio pakitimy siejimas tik su se-

» Dél autorés pasirinkto pateikimo

budo, pagal kurj daugelyje monografijos
viety aptariami net labai nevienareikSmis-
kai galimi vertinti hipokoristiniai kamie-
nai ir ypac jy variantai yra vardijami ne-
pateikiant né vienos pavardés, recenzijoje
atsisakyta konkreCiy duomeny analizés.
Be to, ja ribojo ir Sios recenzijos pobudis
bei apimitis.

136

nyjy dvikamieniy asmenvardziy trum-
piniy kontekstu iS esmés yra visiskai
nepatikimas.

Penktoji monografijos dalis — Hipo-
koristiniy kamieny pamatas, statistinis
reikSmingumas ir sgsajos su arealais
(p- 175-207) — pradedama aptariant, at-
rodyty, su ligSioliniu tyrimu mazai su-
sijusj, dvikamieniy asmenvardziy trum-
pinima snekamojoje kalboje. Taigi greta
monografijoje nuolat minéty dviejy as-
menvardziy tipy — dabartiniy pavardziy
ir jy susidarymo pamatu esanciy (ar
galin¢iy buti) dvikamieniy asmenvar-
dziy trumpiniy — atsiranda dar vieni as-
menvardziai. Tai trumpiniai, sudaromi
Snekamojoje kalboje trumpinant musy
dvikamienius vardus. Manant, kad to-
kiy jvairiais pozitriais skirtingy antro-
ponimijos sluoksniy gretinimas tyrime
tikrai néra priimtinas, buvo méginta
suprasti, kam jis autorei reikalingas.
Paaiskéjo, kad tokiu badu lyg ir uz-
tvirtinama nuostata, kad ,,i$ rasytiniy
Saltiniy pazjstami keturi asmenvardziy
trumpinimo budai yra islike iki Siy die-
ny“ (p. 176). Nors i§ tiesy svarbiausia
¢ia buvo jteisinti viena i§ trumpinimo
budy, susijusj su priebalsinés priesagos
pridéjimu prie bet kurio dvikamienio
asmenvardzio kamieno ar $io ,,vardo
dalies” (kabutés — V. M., nes autoré
formuluoja paliekant dvikamienio vardo
dalj, ir tai, zinoma, yra labai neprecizis-
ka). Mat anksciau (p. 175) autoré teige,
kad lietuviy antroponimikos darbuose
tik ,.Siek tiek raSoma ir apie hipokoris-
tiniams vardamas budingas priebalsines
priesagas, pridedamas prie sutrumpéju-



sio asmenvardZio kamieno“*’. Kaip pa-
aiskés véliau, autoré iSskiria daug tokiy
priebalsiniy priesagy, ir tai jai padeda
gerokai iSplésti trumpiniy, galéjusiy tap-
ti lietuviy pavardziy susidarymo pama-
tu, kontekstg.

Toliau aptariamos trumpiniy kilmés
pavardziy pamato nustatymo problemos.
Pastaryjy daug ir jvairiy, ir kaip tik to-
dél kyla nemazai abejoniy, susijusiy su
tokio pamato paiesky ir nustatymo rei-
kalingumu ar net gauty rezultaty pati-
kimumu (plg., pavyzdziui, tai, kad kai
kurios trumpiniy kilmés pavardés gali
biaiti siejamos ne su vienu pamatu, pasi-
taiko, kad net su aStuoniais — zr. p.180,
183). Bet tai telieka autorés nuozitrai.
IS trumpiniy kilmés pavardziy grupiy
analizés pagal jy pamatus (nustatomas
ju statistinis reikSmingumas) paaiskéja,
kad dazniausias Siy pavardziy pamatas
yra ,trumpiniai, atsirade i§ dvikamienio
asmenvardzio dalies ir priebalsinés prie-
sagos“?’ (p. 187). Kokios tos priebalsinés
priesagos, o svarbiausia — kokios yra Sio
vyraujanciu vadinamo pamato pavardés,
kol kas visiskai neaisku, nes jy cia ir vél
pateikiama vos viena kita. Sioje dar-
bo dalyje dar kalbama apie kamieny su
priebalsinémis priesagomis (jos pradétos
vadinti hipokoristinémis priesagomis)
statistinj reikSmingumga ir, matyt, papli-

% Autoré i¥nasoje teigia, kad dazniau-
sios priebalsinés priesagos yra -k-, -§-, -n-,
be to, ¢ia remiasi tik J. Jurkéno istoriniy as-
menvardziy tyrimu.

" Jau buvo atkreiptas démesys j tai, kad
formulavimas i§ dvikamienio asmenvardzio
dalies yra ne visai priimtinas.

tima (labai nepreciziskai suformuluota-
me poskyrio pavadinime teigiama ... ir
rysiai su jy paplitimo arealais; kokie rysiai
gali sieti kamienus ir jy paplitimo area-
lus?), aptariamos hipokoristiniy kamieny
struktiiros ir pamato sasajos su pavardziy
paplitimo arealais (poskyrio pavadinimas
vél labai nepreciziskas). Nedetalizuojant
pastarojo aptarimo galima tik atkreipti
démesj j iSvada, liudijancia, kad visuose
keturiuose autorés isskirtuose tarmiy are-
aluose ,,vyrauja trumpiniai, kurie atsirado
i$ dvikamienio vardo dalies ir priebalsinés
priesagos® (p. 207).

Sestoji monografijos dalis (p. 209—
243) yra paskutiné. Joje pateikiama
trumpiniy kilmés pavardziy morfonolo-
giné analizé. Siuo tikslu jos ,,pagal savo
morfologinj jforminima“ suskirstytos
i keturias grupes (p. 209), nors toliau
ir vél néra tiksliai paisoma numatyto
skirstymo (zr. vardijamus poskyrius ir
ju pavadinimus). Atkreipia démesj kai
kurie ne visai precizi$ki priesagy verti-
nimai (ypac priesagy ir jy varianty san-
tykio pozitriu), pasitaiko ir akivaizdziy
klaidy (pvz., p. 211 pavardés Mazénas
balsiné priesaga vadinama patronimine,
nors taip tikrai néra). Apskritai ¢ia pa-
kartota nemaza dalis informacijos, kuri
jau buvo pateikta antrosios dalies posky-
ryje Trumpiniy kilmés pavardziy darybos
analizé (apie jj recenzijoje jau kalbéta).
Suprantama, duomeny analizés tikslas
yra kitas, taigi ir déstomi jie kitaip.

Visiskai nepriimtina yra tai, kad ir
Sioje darbo dalyje pavardziy pateikiama
labai nedaug. Stai, pavyzdziui, p. 210 po
26 priesagy eilés (skaiCiuota be priesa-
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gy varianty) jy yra 12, po 31 priesagos
eilés — tik 8 ir pan. Be to, ir ¢ia, ir kitur
pateiktos pavardés neretai iliustruoja la-
biausiai neproblemiskus pavardziy, auto-
rés priskirty prie susidariusiy i$ senyjy
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy,
struktiiros ir kilmés vertinimo atvejus.
Tuo tarpu vardijamy priesagy visuma (ir
ne tik ji) kelia labai daug abejoniy, su-
sijusiy su nuostata nemaza dalj tiriamy
pavardziy kildinti i$ dvikamieniy asmen-
vardziy trumpiniy, manant, kad jy kil-
mé turéty buti vertinama visiskai kitaip.
Deja, monografijos autoré, nepateikda-
ma tirty pavardziy visumos, eliminuoja
bet kokia galimybe pagristi tokias abejo-
nes konkreciais duomenimis. Sitaip skai-
tytojui paliekama tik viena iSeitis — net ir
nezinant, kokios 5950 lietuviy pavardziy
buvo tirtos, besalygiskai tikéti autore ir
neabejojant priimti monografijoje pa-
teikto tyrimo rezultatus. Turint omenyje
tai, kad kalbama apie mokslinj darba, to-
kia iSeitis, zinoma, yra visai nepriimtina.

Dar galima grjzti prie jau recenzijoje
minétos problemos — monografijos au-
toreés sasajy su kity autoriy tyrimais. Mat
Sioje dalyje, pavyzdziui, méginama paly-
ginti kai kurias priesagas turinciy auto-
rés tirty dabartiniy pavardziy ir su tomis
paciomis priesagomis sudaryty XVII a.
asmenvardziy paplitimo duomenis®™, o
tokio palyginimo tikslas — ,patvirtin-

¥ Taupant viet ¢ia atkreipiamas déme-
sys tik j vieno $ios recenzijos autorés tyri-
mo duomeny interpretavima (zr. Vitalija
Maciejauskiené, Lietuviy asmenvar-
dziy priesagy paplitimas XVII a., Lietuviy
kalbotyros klausimai 17, 1977, 159-168).
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ti arba paneigti® kity tyréjy teiginius
(p- 212). Nesipleciant galima sustoti tik
prie vienos autorés iSvados, kurioje sa-
koma, kad ,,su Maciejauskiene, teigusia,
kad XVII a. deminutyvinés priesagos ne-
turéjo tiksliy paplitimo arealy, remiantis
trumpiniy kilmés pavardémis, galima
sutikti tik is dalies...". Nekreipiant déme-
sio j ne itin preciziska pacituotos isvados
formulavimg pasakytina, kad XVII a.
asmenvardziy tyrimo isvados buvo pa-
gristos iSsamia tuo metu turéty duo-
meny analize ir, manytina, yra visiskai
tikslios. Jy monografijos autoré negali
nei patvirtinti, nei paneigti, nei sutikti
su jomis ,tik i$ dalies” ar pan., mat tyré
visiskai kitus duomenis — dalj dabartiniy
pavardziy, ir pastaryjy struktira paliu-
dijo tam tikrus priesagy paplitimo are-
alus. Zinoma, galima duomenis lyginti
(dél konteksto iSsamumo ar pan.), bet
tik nesiimti jy pervertinti, , koreguoti®
ar pan., tam skiriant tiek daug vietos ir
tuo grindziant savo iSvadas.

Atskirai reikia sustoti prie treciojo
Sios dalies poskyrio (p. 224-232), kuria-
me kalbama apie jos pradzioje i atskira
grupe net neiSskirtas pavardes su hipo-
koristinémis priesagomis. Mat skaiciuo-
jant viena ar net dvi tokias priesagas tu-
rincias pavardes numatyta prijungti prie
pirmosios (su viena balsine priesaga)
ir antrosios (be balsiniy priesagy) gru-
pés pavardziy (p. 209). Cia minimos pa-
grindinés (-k-, -$-) ir periferinémis vadi-
namos (-n-, -I-, -z-, -t-, -r- ) priebalsinés
priesagos, autorés surastos atliekant is
dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy
susidariusiy pavardziy morfonologing



analize. Kaip paaiskéja, daugiausia pavar-
dziy turi pagrindine hipokoristing prie-
saga -k-: ju autoré suskaic¢iavo 1447, o
su kita pagrindine priesaga -§- rastos 866
pavardés. Dar pateiktas pavardziy su pe-
riferine priesaga -n- skaicius (jy yra 41),
jos, autorés teigimu, ,traukiamos j kai
kuriuos tolesnius skai¢iavimus® (p. 225).
Pateikti skaic¢iai labai svarbus, nes rodo,
kad pavardés su hipokoristinémis prie-
sagomis sudaro kone puse visy autorés
tirty pavardziy, taigi yra labai svarios kal-
bant apie monografijoje tirty pavardziy
kiekybine visuma.

Zinoma, jeigu visos tokios pavardés
buty parodytos skaitytojui, bty galima
vertinti ir rasti atsakyma j svarbiausia
su monografijoje atliktu tyrimu susijusj
klausima — kiek yra lietuviy pavardziy,
kuriy susidarymo (kilmés) pamatas ga-
léty bati senyjy dvikamieniy asmenvar-
dziy trumpiniai. Deja, to padaryti nega-
lima — néra pavardziy visumos, néra ir
atsakymo. Kaip jau buvo teigta, galima
besalygiskai tikéti autore. Dalis mono-
grafijos skaitytojy, be abejo, taip ir pa-
sielgs. Kiti skaitytojai abejos. Pastaryjy
abejones stiprins, pavyzdziui, tai, kad
kalbant apie su senyjy dvikamieniy as-
menvardziy trumpiniais siejamas pavar-
des su hipokoristine priesaga -k- (o ir
su kitomis) daugiausia remiamasi dvika-
mieniy vardy trumpinimo $nekamojoje
kalboje duomenimis. D¢l jy jtraukimo j
tyrimo konteksta jau buvo abejota anks-
¢iau Dar galima akcentuoti, kad istorinis
dvikamieniy asmenvardziy trumpinimas,
daves tokiy vienkamieniy asmenvardziy,
i§ kuriy galéjo susidaryti besiformuo-

jancios lietuviy pavardés, ir dvikamieniy
vardy trumpinimas Siandienos $nekamo-
joje kalboje (studenty apklausos rezul-
tatai) yra tai, ko dél daugelio priezasCiy
nejmanoma pateikti greta, o juolab ly-
ginti ir tokiu lyginimu remtis ieSkant tik
i§ istoriniy trumpiniy galéjusiy susidaryti
lietuviy pavardziy®.

Baigiant kalbéti apie SeStaja darbo dalj
dar galima pridurti, kad labai problemis-
kas ir daug abejoniy keliantis pasirodé 330
pavardziy, priskirty prie turinciy dvi bal-
sines priesagas, vertinimas (p. 239-241;
visiSkai neaisku, kam poskyrio pavadini-
me reikalinga jy aptarimas), taciau dél to,
kad tokiy pavardziy skaitytojui pateikta tik
apie 30, kokiy nors konkretesniy pastaby
pateikti, zZinoma, nejmanoma. Pasakytina,
kad gera jspudj daro paskutinéje mono-
grafijos dalyje pateikta naujausiais meto-
dais grindziama pavardziy statistiné anali-
zé, pastangos nustatyti tiriamy pavardziy
paplitimo arealus ir pan.

Baigiamyjy iSvady (p. 245-250) aptarti
nereikia, nes jose labai glaustai pakartoti

¥ Situacijos ¢ia niekaip nekeicia ir au-
torés nurodytas J. Jurkéno (1966) spéji-
mas, pagal kurj priesaga -k- turintys ape-
liatyvai ,,dabartiniais laikais yra paplite ne
vien tik dél slavy jtakos, bet ir dél sends
tradicijos darytis asmeny vardus su prie-
saga -k- (p. 225). Mat visa ka paliudyti,
patvirtinti arba paneigti gali tik labai iSsa-
mus ir patikimi istorinés antroponimijos
duomenys. Tuo, atrodo, neabejoja ir mo-
nografijos autoré, atsakymo j klausima dél
priebalsiniy priesagy vartosenos ketinanti
ieskoti tirdama ,istoriniuose Saltiniuose
uzfiksuotus trumpinius® (p. 225-226).
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visi monografijos teiginiai. IS jy nebent
galima iSskirti autorés uzuomina, patiki-
nancia, jog monografijoje ,,yra plétojama
nuomoné, kad dél daugelio trumpiniy
kilmés vardy galima ir reikia diskutuoti‘]
ir po to einantj teigima, kad ,,problema,
kurie asmenvardziai yra trumpiniy kil-
meés, jmanoma iSspresti tik iSanalizavus
kuo daugiau istoriniuose Saltiniuose mi-
nimy dvikamieniy vardy ir trumpiniy
kilmeés vardy® (p. 246). Tai, kas pacituo-
ta, leidzia klausti, kodél autoré, nepateik-
dama visy tikrai problemisky susidarymo
pamato atzvilgiu pavardziy, pati elimina-
vo minimos diskusijos galimybe ir kodél
spresdama savo jvardyta problemg nesiré-
mé, jos nuomone, patikimiausiais istori-
nés antroponimijos duomenimis?
Recenzijos pabaigoje reikia pasakyti,
kad i ja tilpo tik dalis to, ka ketinta i3-
déstyti. Kaip matyti, joje beveik atsiri-
bota nuo konkreciy duomeny analizés,
mat neturint tirty pavardziy visumos ne-
atrodé tikslinga kaip nors vertinti ta ne-
didele monografijoje pateikta duomeny
dalj. Tai tiesiog nebuty nieko jrode. Be
to, svarbiausios autorés nuostatos ir pa-
sirinktas jy pateikimo budas lyg ir elimi-
navo i§ recenzijos konteksto iSsamesnés
mokslinés diskusijos galimybe.
Monografija akivaizdziai parodo abe-
joniy nekelianc¢ia autorés potencija dirbti
mokslinj darba. Tikétina, kad toliau ra-
Sant tobulés stilius, darysis lengviau sis-
teminti ir tik viena karta pateikti faktus,
nuosekliai ir aiskiai déstyti reikiamus da-
lykus, atskirti svarbiausig ir periferinj ty-
rimo konteksta, kad dar bus pasimokyta
moksliniu pozitiriu preciziskai ir objek-
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tyviai vertinti kity mokslininky darbus,
o tyrima atlikti be jokiy iSankstiniy
nuostaty ir pan. Kaip Zinoma, recenzuo-
jamoiji knyga parasyta palyginti neseniai
apgintos daktaro disertacijos pagrindu.
Reikia pripazinti, kad ka tik i$vardyti
dalykai labiau tikty vertinant kaip tik
disertacinj darba. Todél baigti galima
abejone — ar nepasiskubinta rengti ir pu-
blikuoti monografija, ar nereikéjo tokio
idomaus ir aktualaus antroponimikos
darbo labiau subrandinti?

Vitalija MACIEJAUSKIENE
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Korektiiros pastabos knygos Zemai-
¢iy dzakai (Vilnius: MELI, 2008)
parastése

Cia norétysi trumpai jspéti biusi-
muosius mano knygos ,,Zemai¢iy dzi-
kai : Tekstai su komentarais® (Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos insti-
tutas, 2008) skaitytojus dél korekturos
klaidy, atsiradusiy rengiant, maketuo-
jant ir spausdinant leidinj.

Ikyriausias korekttros trikumas yra
daug kur pasitaikas keliamasis briuksne-
lis, dél forsuoto permaketavimo atsidi-
res eiluciy viduje, pvz.: ve-s¢ 516 = vese,
ce-gtions 13114 = cegiions, di-désiitis 150,
= didesiiiis, vé.I-Ai 13214= vé.Ifg , kél-kes
26415 = kélkes ir t. t. Pik&iausia, kad tokiu
pat briks$neliu Zymimas hiatas (sambal-
sis), heterosilabiniai 7-S tipo junginiai'



