Konferencijos dalyviams buvo suorga-
nizuota kultliriné programa: sveciai links-
minosi ir vaisinosi liaudiskoje vakaronéje,
o trecioji konferencijos diena buvo skirta
totoriy ir karaimy kultairinio paveldo viety
lankymui.

Konferencijoje skaitytus pranesimus
ketinama skelbti naujame ,,Balty onomas-
tikos tyrimy* tome'.
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[veronikaadamonyte@yahoo.com)|

BALTISTU
KONFERENCIJA
MASARYKO
UNIVERSITETE

2007 m. lapkric¢io 8-9 d. Masaryko
universiteto (Brno, Cekija) Filosofijos
fakulteto Senyjy bei moderniyjy kalby
senyjy laikotarpiy tarpdisciplininiy ty-
rimy centre jvyko tarptautiné moksliné
konferencija Balty kalbos ir jy tyrimo me-
tody kaita, kurioje aprépiant laikotarpj nuo
menamosios prokalbés iki XVIII amziaus
buvo gvildenami balty kalby, literatury ir
kulttry dalykai.

Konferencija prasidéjo nuo ugningos
Tomaso Hoskoveco (Brno) kalbos,
raginusios pasinaudoti politinés ir moks-
lo revoliucijy sugretinimu. Kaip politiné
revoliucija prasidedanti ne tada, kai nu-
ver¢iama valdzia, o pastebéjus, kad ji jau
seniai métosi gatvéje, taip ir mokslo re-

! Plg. 1-osios konferencijos pranesimy
pagrindu iSleista rinkinj: Laimutis Bilkis,
Alma Ragauskaité, Daiva Sinkevicitte (sud.),
LKI,

Balty onomastikos tyrimai, Vilnius:

2006, 288 p.

voliucija nebutinai turinti prasidéti nauju
teiginiu, nes ji gali prasidéti ir sena teiginj
pateikus naujam tyrinéjimui. Tam reika-
linga naudoti ne tik jprastus filologinio
tyrimo metodus, bet ir atsizvelgti j socio-
logijos, filosofijos, kultarologijos ir kity
moksly laiméjimus, nes filologija pagrista
tuo, kad ji kiekviena konkrety teksta tiria
lygindama su kitais tekstais, todél ir tiria-
mojo teksto aprasymas priklauso nuo to,
kurie tekstai bus laikomi kitais'.

Vaidas Seferis (Brno) pasakojo apie
Donelai¢io Mety vertimus j ceky kalba. Pir-
muoju susidoméjima Donelai¢iu uzfiksa-
vusiu (1826 m.) buvo jvardytas Ladislavas
Celakovskis, pateikes Donelaitio kaip pui-
kaus poeto apibudinima ir iSreiSkes nora
iSversti jo tekstus. Tokj Donelai¢io per-
skaitymo buida prelegentas apibudino kaip
liaudies skaitymo recepcija, o filologine re-
cepcija pavadino Leopoldo Geitlerio (apie
1874 m.) bei Karelo Janaceko (1928 m.
ka tik jkurtame Brno universitete apgynu-
sio disertacija ,,Donelai¢io kir¢iavimas®)
apibudin-
tas ir kaip mazo Mety fragmento vertéjas.

susidoméja. Janacekas buvo
Didesni DonelaiCio vertimai j ¢eky kal-
ba buvo susieti su dviem motery vardais:
Julijos Novakovos, hegzametru iSvertusios
30 eilu¢iy fragmenta i§ ,Rudenio geéry-
biy“ (iSspausdintas 1955 m.), bei Hanos
Jechovos, kuri iSverté visa teksta, iSleista
Prahoje 1960 m. pavadinimu Rocni doby.
Sis vertimas pranei¢jo buvo apibadintas
kaip primenantis labiau baroko stilistikos,
o ne Donelai¢io puikiai perteiktos liaudies

! Kalbos tekstas jau paskelbtas Lietuvoje,
zr. Toma$ Hoskovec, Mokslo revoliucija
prasideda... sena teiginj pateikiant naujam
tyrinéjimui, Kultaros barai 12, 2007.
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kalbos pavyzdj. Sis pastebéjimas buvo pa-
lydétas Hoskoveco replika, kad nenatiirali
Ceky kalba gali buti siejama su smarkiai
isigaléjusiy kalbos kultiros normy béda,
bei Bonifaco Stundzios iskeltu klausimu,
ar rupumo/grubumo trikumas negaléjes
buti nulemtas ir socialistinés aukléjamo-
sios tradicijos.

Zymus ¢eky lingvistas Radoslavas Ve -
¢erka (Brno) kalbéjo apie senosios sla-
vy kalbos sintaksés tyrimy metodologija.
Trumpai pristatydamas savo atliktus tyri-
mus, apibendrintus monografijy serijoje
Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax
III. Die Satztypen: Der einfache Satz, 1996;
IV. Die Satztypen : Der zusammengesetzte
Satz, 2002, profesorius akcentavo kalbi-
nés tyréjo kompetencijos butinuma bei
aptaré galimybes ir diachroninés sintaksés
tyrimuose tam tikro sinchroninio pjuvio
kalbos aprasa sieti su sakinio foniniy funk-
cijy apzvalga, i$ grafinio sakinio pateikimo
padedancia nustatyti sakinio intonacijy li-
nijas, pauzes, takta ir ritmika, nes atidus
démesys sakinio kalbos garsyno savybéms
bei punktuacijos detaléms gali smarkiai
pasitarnauti ir antrojo rango tarinio — da-
lyviniy konstrukcijy — tyrimams.

Kalbos archeologijai galima priskir-
ti Iljos Lemeskino (Praha) praneSima
apie leksine interferencija 1262-yjy mety
chronografe, pasireiskianc¢ia rusy kalbai
nebudinga savybinio jvardzio baltisky
formy vartosena bei absoliutinio naudi-
ninko konstrukcijy gausa. Prelegentas ap-
taré archyviniame (~ XV a. 3-4 desimt.),
Vilniaus (~XVT a. 2 deSimt.) bei Zabelino
(~XVII a. vid.) nuoraSuose esancius uzra-
sus, kuriuose minimas Sovijus. Zabelino
nuorasas buvo pavadintas jdomiausiu dél
paleografiniy duomeny, besiremianciy zo-
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dzio ckaz (kurj galima suvokti kaip nuo-
rodg j naratyvinj karinio pobudj) uzrasy-
mais, rodanciais, kad perrasinétojas turéjes
originalg.

Pavelas Stollas (Praha) hernhutiediy
sgjudj (dar zinoma Moravijos broliy, arba
Ceky broliy, pavadinimu) parodé kaip ne
vien tik pastoracine, bet ir kultturine veikla
pasizyméjusigorganizacijg. Tarpininkavimu
tarp liuterony baznycios, vokietkalbio elito
ir baudziauninky pagristas sajudis paskati-
nes ternariniy struktry, kuriomis apibu-
dinami Vakary Europos kulttiros reiskiniai
(pagal J. M. Lotmano teorija Rusijos vi-
suomenés kultiiros tradicija apibiidinama
kaip binarinés kultaros struktury sklaida)
ir kuriy reprezentavimu paremta Sio saju-
dzio baznytiné praktika ir mokymas, pléto-
jimasi Latvijoje. Latvijoje jsteigti kulttros
centrai rodo, koks démesys buvo skiriamas
iSsilavinimui ir rasto kultiirai: atidaryta apie
150 maldos namy, 1738 m. jkurta moky-
tojy seminarija Volmare, baudziauninkai
jtraukiami j baznytine veikla, 1739 m. ini-
cijuotas antrasis latviskos Biblijos leidimas.
Hernhutieciy rankrastiniy ir parengty teks-
ty korpusas pasizyméjes placiu zanriniu
aspektu: dogmatiniai tekstai, pamokslai,
giesmés, biblijos apokrify vertimai, auto-
biografijos ir biografinio pobudzio tekstai,
suteike ziniy apie naujajj pasaulj ir zyméje
peréjima nuo ciklinio prie linijinio laiko
sampratos, suktré pagrindus latviy kulta-
ros sasajoms su Vakary Europos tradicija
ir generavo XIX amziaus psichologinés ir
istorinés prozos plétojimasi. Hernhutieciy
pamégtas chorinis giedojimas paskatino
dainy $venciy tradicijos pradzig (1864 m.
I regioniné dainy $venté; 1873 m. — visos
Latvijos). Prelegentas hernhutieiy saju-
dzio dalyviy elgsena nulémusj pagrindinj



koda - Sirdies (sazinés) kultira — jvardijo
kaip labai svarbia dvasine atspirtj tautinés
latviy emancipacijos procese.

Asta Vaskeliené (Vilnius) nagrinéjo
Lietuvos XVIII a. lotyniskosios proginés li-
teratiros genologinius ypatumus. Jos prane-
Simas buvo paremtas Vilniaus Akademijos
ir pijory ordino leidiniy gretinimu. Aptarti
jézuity | mokymo sistema jvedami nauji
dalykai: pranctizy, vokieciy kalby désty-
mas, matematika ir retorika; panaSiomis
nuostatomis vadovavosi ir pijorai: didelis
démesys lotyny kalbai, gramatikai, sin-
taksei, retorikai, akcentuojant poreikj kiek
pavélinti antikos studijas. Nagrinéjamasis
laikotarpis buvo apibudintas kaip pamazu
naikinantis grieztas zanry ir rusies savoky
ribas, menkinantis panegirikos ir kariniy,
skirty pagerbti mirusjjj, pozicijas. Bendra
ktrybos tendencija suko paprastéjimo lin-
kme — nuo poezijos prie prozos.

Juraté Pajédiené Mikalojaus Dauk-
Sos Kathechisme... (1595) esancias origi-
nalias teksto atkarpas sitlé vertinti ne
vien kalbiniu, bet ir kulttriniu pozitriu.
Dauksai priskirtiny papildymy, intarpy ir
perdirbiniy visuma skirstant teminémis
grupémis isryskéja tokio sisteminio gru-
pavimo teikiamos galimybés, leidziancios
daryti jzvalgas apie paties DaukSos pazit-
ras ir jj formavusios aplinkos jtakas bei apie
didziyjy vertimo darby tikraja chronologi-
ne seka, nes kai kurios originaliosios (ver-
tinant Jokubo Ledesmos lenkisko leidimo
teksto versijos pozitriu) Katekizmo detalés
yra perkeltos i§ Jokuibo Wujeko Postilés
vertimo, o tai leidzia patvirtinti spéliones,
kad Postile Dauksa buvo iSvertes ar bent
pradéjes versti anksciau nei Katekizmg.

Aurelija Mykolaityté (Kaunas) skai-
té praneSimg ,Barokiskieji K. Sirvydo

Punktai sakymy ornamentai® Praneséja
XVI amziaus pamokslininky teksty pasako-
jima apibtuidino kaip skaidry, argumentuota,
o XVII amziaus — kaip alegorinj. Pastarajj
buvo pasirinkes ir Konstantinas Sirvydas,
tuo prateses zymiojo jézuity pamokslininko
Petro Skargos tradicija, pamokslu sitliusia
argumentuotai, vieningai, estetiskai privers-
ti auditorija suklusti. Sirvydo Punkty saky-
my bruozas — kiekvienos dalies iSbaigtumas,
bandymai pateikti atsakymus j egzistenci-
nius klausimus. Alegorijos, paralelizmai,
kontrasto principu kuriami tekstai leide
perteikti barokiska zmogaus pasaulévoka,
todél Sirvydas apibtudintas kaip brandziojo
baroko autorius, kurio pamoksluose gali-
ma jzvelgti daug grozinio karinio bruozy.
Diskusijy metu moderatorius Vaidas Seferis
sitlé atkreipti démesj, kad aptartasias for-
mos figliras reikéty sieti ne vien su baroko
epocha. Sis pranesimas taip pat iSprovokavo
diskusija dél galimybiy senyjy teksty leidi-
mus parengti ne vien originala atitinkancia,
bet ir placiajam skaitytojui adaptuota uzra-
Symo versija.

Sigitas Narbutas (Vilnius) sitlé pra-
plésti jsigaléjusia lituanistikos samprata
ir su didesnémis viltimis paziuréti j litu-
anistikos ir senyjy rasty tyrimy, jy sklai-
dos ateitj. Akcentuota mintis, jog senosios
rastijos tyrimai nejmanomi be bendry ir
placiy Lietuvos kultairos studijy. Turi buti
nepamirstas rankrastinis Lietuvos rastijos
paveldas, kitakalbiy autoriy kariniy tyri-
mai, kaupiama ir skelbiama bibliografiné
informacija, puoseléjami tarpdisciplininiai
rysiai bei skatinama jgyvendinti bendrus
projektus, i kuriuos turéty buti kvieciami
ir uzsienio lituanistikos centry darbuotojai.
Tai padéty ne tik atsikratyti literatiirolo-
gams prikiSamo teminio ribotumo, bet ir
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paskatinty naujoviskesnius ir jvairesnius
senosios rastijos tyrimus. PraneSimas is-
provokavo diskusija dél galios struktiirose
dirbanc¢iy zmoniy lituanistinés ir kulttri-
nés kompetencijos trikumo, nesugebéji-
mo matyti ne tik potencialiy zaidéjy, bet
ir realiai veikianciy zmoniy.

Loreta Vaiciulyté-Seméniené
nurodé, kad stambesniuose dabartinés lie-
tuviy kalbos gramatikos aprasuose désto-
mos nuomonés apie galima daiktavardziais
reiskiamo  predikatyvo
zyméjima yra palyginti prieStaringos.
Remiantis Jono Bretktino Postile (1591)
ir Konstantino Sirvydo Punktais sakymy
(1629), galima teigti, kad XVI a.—XVII a.
lietuviy kalboje daiktavardzio predikatyvas

morfosintaksinj

morfosintaksiskai buvo zZymimas panasiai
kaip ir dabartinéje kalboje. Praneséjos jsi-
tikinimu, lietuviy kalbotyroje jprasto pre-
dikatinio daiktavardzio zyméjimo linksniu
sieti su semantiniais skirtumais pastoou vs.
laikina nepakanka norint paaiskinti tuos
atvejus, kai vardininkas ir jnagininkas saki-
nyje gali buti vartojami kaip morfosintaksi-
niai variantai (jprasta manyti, kad statiskas
pozymis yra reiskiamas vardininku jungties
bati sakiniuose, o dinamiskam pozymiui
Zyméti jungties tapti sakiniuose paprastai
blina vartojamas jnagininkas). Pranes$éja
sieké parodyti, kad predikatinio daiktavar-
dzio zyméjimas linksniu yra laipsniSkas:
daiktavardis prototipiskai zymi daiktus,
kurie laiko atzvilgiu yra nekintantys, to-
dél predikatiskai vartojamu daiktavardziu
reiSkiamo pozymio (ne)dinamiskuma laike
turéty rodyti jungtis arba morfosintaksinis
Zyméjimas, — tuo ir pagrjsti vardininko ir
inagininko linksniy vartosenos skirtumai.
Predikatinio daiktavardzio linksnio pa-
sirinkimui didesnés jtakos turi formalts

150

kriterijai (vientisinis ar sudétinis sakinys,
nezyméta ar Zymeéta Zodziy tvarka ir kt.).
Vieni semantiniai kriterijai (pvz., tokie
kaip statiSkas vs. dinamiSkas) gali turéti
didesnés jtakos daiktavardzio predikatyvo
zyméjimui nei kiti (pvz., tokie kaip gyvas
vs. negyvas), o inagininka linkstama varto-
ti kaip diakritinj zenkla skiriant gramati-
nes veiksnio ir predikatyvo funkcijas.
Liucijos Citaviciuteés (Vilnius) pra-
nesimas buvo skirtas aptarti lietuviy kal-
bos pozicijas Karaliau¢iaus universitete
nuo pirmyjy spausdinty filologiniy knyguy
iki lituanistikos studijy centro. Juo tapo
Lietuviy kalbos seminaras, veikla pradéjes
XIX a. pirmojoje puséje, kai 1810 m. jo
direktoriumi ir déstytoju buvo paskirtas
M. L. Réza, laikytas geriausiu to meto uni-
versiteto kalbininku ir sugebéjes iSugdyti
visa burj gabiy filology, tarp kuriy buvo ir
E Kursaitis, po Rézos mirties pats daugiau
kaip 40 mety vadovaves Siam seminarui.
Lapkricio 9 dienos rytinj posédj pradé-
jes Bonifacas Stundzia (Vilnius) aptaré
keliakalbiy senyjy zodyny fakty tyrimo
metodologijos klausimus, akcentuodamas
mintj, kad norint gauti patikimus rezul-
tatus vienos kalbos fakty tyrimo negali
pakakti.
Elbingo zodynélyje esanciy sudurtiniy

Rankrastiniame vokie¢iy-prusy

daiktavardziy analize pradéjes nuo germa-
ny ir balty dariniy sistemy apzvalgos, de-
terminatyvinius darinius su daiktavardiniu
antruoju démeniu praneséjas apibtdino
kaip abiem sistemoms budingus, o po-
linkj sudaryti darinius su veiksmazodiniu
antruoju démeniu pavadino budingesniu
balty kalboms. Germany kalbose dariniai
yra gausiausias zodziy darybos budas, o
balty kalbose pagal produktyvuma jie eina
po priesagy vediniy. Atlikta Elbingo Zo-



dynélio duriniy gretinamoji analizé leidzia
teigti, kad didzioji dalis prusy kalbos du-
riniy néra patyre vokieciy kalbos jtakos, o
negausius prusiskuosius konvergencinius
sudurtinius daiktavardzius galima priskirti
dviem — tiksliy (pvz., pr. sasin-tinklo : vok.
hasen-garn) ir karybisky (pvz., pr. caria-
woytis : vok. her-schaw) — kopijy tipams.

Vytautas Kardelis (Vilnius) ryty
aukstaiciy vilniskiy patarme (ja mégstama
apibudinti pritaikant didelés diferenciacijos
teorija, besiremiancia nuostata ,,kas parapi-
ja —tai Snekta®), apibtidino kaip fonologiniu
pozitriu gana vieninga plota, kuriame gali
bati ryskiy fonetiniy skirtumy. Jvertines
patarméje esancius fonetinius skirtumus
kaip naturalia sinchronija, pretelegentas
prisipazino nematas reikalo kalbéti apie
snekty konvergencija ar divergencija ir tei-
gé, kad remiantis ryty aukstaiciy vilniskiy
patarmés medziaga galima paneigti jauna-
gramatikiy teze skelbiancia, kad vienodoje
pozicijoje esanciy garsy kitimas vyksta be
i8imc¢iy, todél tame paciame plote negali
egzistuoti fonetiniy gretybiy. Sistemine
fakty analize pagrista poziarj jvardijes
kaip patikimesnj uz tradicinj (atomistinj),
praneséjas teigé, kad pats fonologinis pro-
cesas sunkiai choronologizuojamas, todél
galima kalbéti tik apie fonologinj vyksma,
pabréziant, kad neutralizacija yra nuo lai-
ko nepriklausomas reiskinys.

TomaSo Hoskoveco pranesimo
»Strukttrinio (ne tik lietuviy) kalbos ap-
raSo panchroninés sasajos” idéjos buvo
pagristos lietuviy ir indoeuropieciy veiks-
mazodzio paradigmy raidos gretinimu.
Supazindinta su formaliosios morfologi-
jos pritaikymo funkciniam kalbos siste-
mos aprasui galimybémis, kurios iSdés-

tytos praneséjo parengtoje monografijoje
Formalni morfologie litevstiny ve funkcnim
popisu jazyka (2007).

Perspektyvos. Masaryko universitete jsi-
karusio Balty kalby ir lingvistikos instituto
nuolatiniy darbstuoliy pakol kas vos ke-
letas: daktaras Vaidas Seferis (pagrindinis
apraSytosios konferencijos organizatorius),
docentas ToméSas Hoskovecas, lektorius
Almis
Vitekas. Kiti dirba atvaziuojanciy sveciy

Grybauskas, magistrantas Igoris
statusu. Naujojo baltistikos centro veikla
norétysi (perfrazuojant Stollo pasakojima
apie hernhutieciy koda) jvardyti kaip lie-
tuviskos kultiiros kodo uzuomazga ceky
kultaroje, jsivaizduojant Sviesias Sio centro
perspektyvas, o jo darbuotojams linkint
sékmés juy pradétoje Svietéjiskoje misijoje.
Visiems jprasta savo kulttra vertinti kaip
vienintele ir normai atstovaujancia, jai pri-
skirti organizuotumo pozymius, o kity tra-
kumus vadinti organizuotumo nebuvimu
(Lotman 1992, 386)>. ivykusj

renginj sunku pamirsti Vaido Seferio nuo-

Vertinant

sirduma, derantj su iSskirtiniais gebéjimais
organizuoti, moderuoti, pasakoti, uzdegti...
Matant tokius gebéjimus (ir apgailestau-
jant, kad didelés erudicijos zmoniy visada
pritruksta pacioje Lietuvoje) galima pasi-
dziaugti, kad lietuviskos kulttros ir elgse-
nos kodas Cekijoje yra ir bus atstovaujamas
i§ geriausios pusés — kaip turintis puikaus
organizuotumo pozymiy.

Jiraté PAJEDIENE
[juratep@ktl.mii.lt]

? Plg. Jurij M. Lotman, Hs6paunuvte cma-
mou 1, Tallinn: Aleksandra, 1992.
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