RECENZIJOS

Daniel Petit, Apophonie et catégories
grammaticales dans les langues baltiques,
Leuven-Paris, Peeters, 2004, 436. (Collec-
tion Linguistique publiée par la Société de
Linguistique de Paris, LXXXVI).

Tai astuoniasdeSimt SeStas kalbotyros seri-
jos tomas, iSleistas garsiosios Paryziaus lingvis-
ty draugijos. Veikalo autorius Danielis Petit’as
yra jaunas pranciizy baltistas ir indoeuropeis-
tas, Paryziaus AukStosios pedagoginés mokyk-
los (Ecole Normale Supérieure) profesorius,
studijaves klasikine filologija ir lyginamaja in-
doeuropieciy gramatika Paryziuje ir Vienoje, o
pats veikalas parengtas pagal habilitacijos diser-
tacija, apginta 2002 m. spalio 12 d. Sorbonoje'.

Nors D. Petit’as yra jaunas, jo baltistikos
darbai jau yra sulauke labai palankiy atsiliepi-
my’. Mano démesj jaunasis mokslininkas pa-
trauke 1998 metais, kai prestiziniame prancii-
zy kalbotyros zurnale Bulletin de la Société de
linguistique de Paris aptikau jo kvalifikuotai pa-
radytas keliy baltistiniy leidiniy recenzijas, t.y.
zurnalo Linguistica Baltica (1), Colloquium Pru-
thenicum primum, Analecta Indoeuropaea Cra-

" Ten pat 1996 m. apginta ir daktaro diserta-
cija i§ graiky kalbos refleksyviniy jvardziy. Diser-
tacijoje remiamasi placiu indoeuropietiSkuoju
kontekstu, taip pat ir balty kalby faktais. Po keleto
mety iSleistoje monografijoje (zr. D. Pe tit, *sue-
en grec ancien: la famille du pronom réfléchi,
Leuven, 1999) jos autorius pristatomas kaip spe-
cializuojasis i§ indoeuropieciy kalby (ypac grai-
ky ir balty) istorinés kalbotyros.

2Zr., pvz., V. Ambrazas, Nauji pranciizy
mokslininko darbai apie lietuviy kalba, - ALL
XLII, 2000, 214-220.

BALTISTICA XL (1) 2005

coviensia ir P. U. Dini knygos Le lingue baltiche
(zr. BSL XCII 2, 1997, 304-310; XCIII 2, 1998,
305-315). Netrukus D. Petit’as paskelbe labai
profesionalia olandy baltisto R. Derkseno mo-
nografijos Metatony in Baltic recenzija (BSL
XCIV 2,1999, 240-248). Pastaroji recenzija aki-
vaizdziai rodo Petit’o kompetencija i$ balty ir
indoeuropieciy kalbotyros, ypac i§ fonologijos
ir morfo(no)logijos. Naujausiy baltistiniy vei-
kaly recenzijos D. Petit’ui, rodos, tapo ipras-
tos, o BSL skaitytojams — laukiamos (zr. BSL
XCV 2,2000,257-262; XCVI 2,2001, 240-251;
XCVIII 2, 2003, 242-247, 339-353; XCIX 2,
2004, 254-269).

Pirmasis baltistinis D. Petit’o tyrimas i$-
spausdintas 1998 m. Tai studija ,,A propos du
lituanien Sdmbaris: la racine IE *bher- en bal-
tique oriental“ (BSL XCIII 1, 229-288), kurio-
je, kruops¢iai iSanalizaves ide. *bher- ‘nesti’ ati-
tikmenis, autorius pri¢jo prie i§vados, kad lie.
sambaris ir sl. svborv yra savarankiski dariniai,
tad ju nereikeéty laikyti bendro balty ir slavy
pagoniy kulto reliktais’.

Skyrium minétina daugiausia apzvalginio po-
btidzio publikacija ,,Introduction au lituanien®,
paskelbta Paryziaus Aukstosios pedagoginés
mokyklos lingvistiniame metrastyje LALIES
(XIX, 1999, 7-135). Siame monografijos apim-
ties darbe, susidedanciame i§ penkiy studijuy,
kompetentingai ir originaliai aptariamos lie-
tuviy kalbos fonologijos (pagrindinis démesys

* Minimy zodZiy bendros kilmés hipoteze
iskele P U.Dini (A propos du vieux sl.svbors, —
Analecta Indoeuropaea Cracoviensia Ioannis
Safarewicz memoriae dicata, ed. W. Smoczynski,
Cracoviae, 1995, 147-152).
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skiriamas kir¢iavimui), vardazodzio morfologi-
jos (linksniuo¢iy sistema ir gramatinés giminés
raiSka), veiksmazodzio morfologijos (diatezés
ir pasyvo raida) ir dalyviy sintaksés problemos.
Minimas publikacijas recenzavo ir labai gerai
ivertino zymus balty kalby gramatikos, ypac sin-
taksés specialistas Vytautas Ambrazas®.

Be minéty publikacijy, Petit’as yra paskel-
bes vertingy balty kalbotyros straipsniy’. Vi-
sai neseniai iSspausdinta studija apie balty ir
slavy santykius paties Petit’o sudarytame leidi-
nyje — zurnalo Histoire. Epistémologie. Langage
tome, kurio didzioji dalis skirta balty kalboty-
rai (p. 5-119)°.

Netrumpu ir recenzijai gal kiek nejprastu
ivadu siekta pabrézti jauno ir talentingo fran-
kofonijos pasaulio baltisto mokslinj aktyvuma
ir profesing kompetencija, kuria tik sustiprina
tai, kad Petit’as laisvai kalba lietuviSkai (Sia kal-
ba Vilniaus universitete yra skaites paskaity),
gerai iSmano latviy ir priisy kalbas. Baltiste,

* ,Darbai labai turiningi, kompaktiski, juose
iSrySkéja geras tiriamy dalyky iSmanymas ir auks-
tas filologinés kultiiros lygis“ (V. Ambrazas,
op. cit., 219).

5 Zr. Historische Sprachforschung, CXIII,
2000, 259-275 (apie lie. stuomud / stomud ir la-
ringaly teorija); BSL XCV 1, 2000, 119-146 (lie.
taiisti, c¢iutnas ir ide. ‘tautos’ pavadinimas); BSL
XCVI 1, 2001, 285-310 (dé¢l lie. ,,bevardés gimi-
nés“ biidvardziy); BSL XCVII 1, 2002, 245-282
(apie vokalizmo trumpinima ir metatonija lie. bii-
simajame laike); Blt XXXV 1, 2001, 29-43 (dé¢l
prisy kalbos bevardés giminés daiktavardziy); Blt
XXXVI 2,2002, 173-188 (del SVO taisyklés prii-
sy kalboje); Res Balticae, VII, 2001, 85-92 (d¢l
kai kuriy la. prieveiksmiy); Res Balticae, VIII,
2002, 67-91 (pr. lagno, lie. jéknos: $aknies apofo-
nija ir heteroklitiné daryba); Res Balticae, IX,
2004, 121-146 (dél lie. svécias / viesnia); LALIES,
XXIV, 2004, 206-228 (apie graiky ir balty kalby
priegaides), ir kt.

®Zr. D. Petit, Les langues baltiques et la
question balto-slave, — Histoire. Epistémologie.
Langage, XXVI 2, 2004, 7-41. Zurnalg leidzia
tarptautiné kalbotyros istorijos ir epistemologi-
jos draugija (Société d’histoire et épistémologie
des sciences du langage).
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beje, yra ir mokslininko Zzmona Justyna, Poz-
nanés universiteto auklétiné. Su ja parengtas ir
iSleistas latviy kalbos vadovélis’.

Recenzuojamoji Petit’o knyga yra skirta apo-
fonijai balty kalby gramatinéje struktiiroje, ar-
ba gramatinei apofonijai. Tiriamasis reiskinys yra
vertinamas ide. lyginamosios istorinés gramati-
kos poziiiriu, t.y. uzsibrézta nustatyti i§ ide. pro-
kalbes paveldétus apofonijos atvejus ir uzsikon-
servavusias iSnykusios kaitos liekanas.

Be iprasty kiekvienam mokslo veikalui da-
liy, t.y. pratarmés, trumpo jvado (p. 5-13), iSva-
dy (p. 363-374), zodziy rodyklés (p. 375-410)
ir bibliografijos (p. 411-436), monografija su-
sideda i$ SeSiy skyriy, kuriy apimtj daugiausia
lémé mokslininko turéty duomeny kiekis. Kiek-
vieno skyriaus objektas yra paveldétosios apo-
fonijos biikle, apibiidinanti atskirg gramating
kategorija, pvz., giminés, nuosakos, asmens. Pa-
bréztina, kad monografijos autoriy domina tik
balsiy kaita, vykstanti zodziy ir jy formy Sakny-
se (Sakniné apofonija). Kaip paveldétoji apo-
fonija manifestuojama priesagose, galéty biiti
kito monografinio tyrimo tema.

Aptariamojo veikalo didziaja dalj (apie 2
trecdalius) sudaro trys skyriai, kuriuose tiriama,
kiek paveldétaja Saknine apofonija iSlaiké gra-
matings linksnio (p. 23-121), nuosakos (p. 193—
288) ir laiko (p. 289-361) kategorijos. I skaiciaus
(p. 123-169), o ypa¢ giminés (p. 171-191) ir as-
mens (p. 15-22) kategorijas kreipiama gerokai
maziau démesio, mat jy rySys su paveldétaja
balsiy kaita balty kalbose yra palyginti menkas
(asmens kategorijos rai$kai balsiy kaita, rodos,
nebuvo biidinga jau ide. laikais, Zr. toliau).

Balty ir indoeuropieciy lyginamosios istori-
nés kalbotyros tyréjams yra zinoma, kad balty
kalbos yra iSlaikiusios paveldétosios ide. apofoni-
jos pagrindinius bruozus, o kai kuriuos balsiy kai-
tos tipus atnaujinusios, ka ne ka ir praradusios®.

Lietuviy kalbos balsiy kaita zodziy Saknyse
i$ klasikinés ide. kalbotyros pozicijy pirmieji ap-

7]. Petit, D. Petit, Parlons letton, Paris, 2004.

8 7r. C. S. Stang, Vergleichende Gramma-
tik der baltischen Sprachen, Oslo etc., 1966, 120 tt.;
Z. Zinkevicius, Lietuviy kalbos istoriné gra-
matika, I, Vilnius, 1980, 89 tt., ir kt.



ra$é A. Schleicheris ir A. Leskienas’ (F. KurSai-
¢io gramatikoje daugiausia remtasi Schleiche-
riu). Véliau lietuviy kalbos ir apskritai balty kal-
by apofonija ir diachroniskai, ir sinchroniskai
tyré daugelis mokslininky. I$ diachroniniy tyri-
my pirmiausia minétini fundamentalis indoeu-
ropeistiniai J. Kurylowicziaus veikalai'’, S. Ka-
raliino darbas'', R. Venckutés disertacija ir
straipsniai'? (pastarosiose publikacijose istori-
nés iSvados yra paremtos lietuviy kalbos balsiy
kaitos posistemiy tyrimu). Didziausias grynai sin-
chroninio pobtidzio darbas yra G. Akelaitienés
daktaro disertacija® (autoré remiasi A. Girde-
nio konspektyviai iSdéstytais apofonijos mikro-
sistemy apraSymo principais').

°7Zr.A. Schleicher, Litauische Gramma-
tik, Prag, 1856; A. Leskien, Der Ablautin den
Waurzelsilben im Litauischen, Leipzig, 1884. Apie
lietuviy kalbos apofonijos tyrimy pradzia zr.
G.Akelaitiené, Balsiy kaitos aprasai nuo Au-
gusto Schleicherio iki Kazimiero Jauniaus, — ALL
XLIII, 2000, 3-10.

"J. Kurytowicz, Lapophonie en indoeu-
ropéen, Wroctaw, 1956; ide m, Indogermanische
Grammatik, II. Akzent, Ablaut, Heidelberg, 1968.

"7r.S.Karaliiinas, Balty kalby struktii-
ry bendrybés ir jy kilmé, Vilnius, 1987, 149-215
(apofonijos ie : ei ir uo : au susidarymas ryty balty
kalbose).

2P. Benuky e, JlutoBckuii abnayT (coBpe-
MEHHOE COCTOSTHHE U U.-€. MozieIb). Jluccepranus
kau1. Gpuaoin. H., Mocksa, 1971; R. Venckuté,
Metatonija, apofonija ir neoapofonija, — Blt XVII
2, 1981, 177-184; id e m: Lietuviy kalbos kieky-
bine¢ balsiy kaita (apofonija), — Blt XIX 2, 1983,
125-129; Apie reguliarius ir nereguliarius apofo-
ninius santykius dabartinéje lietuviy kalboje, — Kb
XXIII 1, 1971, 79-88.

3 7Zr. G. Akelaitiené, Morfonologinés
balsiy kaitos dabartinéje lietuviy kalboje. Huma-
nitariniy m. dr. disertacija, Vilnius, 1993; plg. t. p.
aut. straipsnius: Morfonologinés kiekybinés kai-
tos prezenso: preterito paradigmoje, — Kalboty-
ra, XLIII 1, 1994, 5-10; Kiekybinés kaitos ir ju
ikoniné funkcija, — Kalbotyra, XLIV 1, 1995, 5-
11; Morfonologinés balsiy kaitos funkcijos, — BIt
XXXII 1, 1997, 49-55, ir kt.

“7Zr.A. Girdenis, Morfonologijos reiski-
niai, — Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, red.

Nepaisant gana gausiy darby vis délto Pe-
tit’as pirmasis iSsamiai iStyre, kaip paveldétoji
apofonija reiSkiasi visoje balty kalby gramati-
niy kategorijy sistemoje. Tai aptariamajam mo-
nografiniam tyrimui laiduoja naujuma. Kitu
naujumo pozymiu laiky¢iau Siuolaikinés teoris-
kai pagristos metodologijos taikyma. Esu linkes
visi§kai pritarti Petit’o iSvadai, kad apofonijos
manifestacija Saknyse salygoja du tarpusavyje
susije veiksniai, t.y. 1) Zodzio Saknies sandara
ir 2) zodzio morfologinis tipas: Saknies apofo-
nija, kuria implikuoja zodzio morfologinis ti-
pas, realizuojama esant tam tikrai zodzio Sak-
nies sandarai (plg. p. 366). Pavyzdziui, a asme-
nuotes veiksmazodziai manifestuoja (istoriskai)
kiekybing paveldétaja apofonija prezense-pre-
terite paprastai tada, kai jy es. l. Saknis yra
[CeRC-] sandaros (perka : pirko, refika : rifiko,
velka : vilko ir t.t.). Jei es. laiko $aknies struk-
tiira yra kitokia, minéta balsiy kaita nevyks, plg.
lipa ir lipo, stika ir sttko. Kita vertus, apofonijos
nepatirs ir [CeRC-] Saknies, bet ia asmenuotés
veiksmazodziai, plg. gerbia ir gerbé, mélzia ir
mélzé, termpia ir tempé. Tai jokiu biidu nereis-
kia, kad ia asmenuoté apskritai neimplikuoja
apofonijos —kai es. laiko Saknis yra [CVC-] san-
daros, balsiy kaita reiskiasi, pvz.: kélia : kélé,
néria : néré, rémia : rémé, lekia : 1éké, slépia :
slépé, giria : gyré, kuria : kiré, stumia : stiimé
(deja, cia jau iSeiname uz paveldétosios balsiy
kaitos riby)".

Balsiy kaita lemianc¢iy dviejy minéty veiks-
niy tarpusavio saveikos idéja laikytina per-
spektyvia ir apraSant dabartiniy kalby apofo-
nijos sistemas. | abu veiksnius — ZodZio mor-
fologini tipa ir Saknies sandara — yra atkreipe
démes;j ir ankstesni balsiy kaitos tyréjai'®, taciau

V. Ambrazas, Vilnius, 1994 (ir vélesni leidimai), 41—
49; id e m, Morphonology, — Lithuanian Grammar,
ed. by V. Ambrazas, Vilnius, 1997, 59-76.

' 1§ tiesy vaizdas yra sudétingesnis negu Cia
parodyta, nes i ,,zaidimo taisykles® reikia jtraukti
ne tik esamojo, bet ir biitojo kartinio laiko mor-
fologinj tipa — o resp. é asmenuotg.

1 7Zr., pvz., R. Venckuté, — Blt XVII 2,
180 tt.; Blt XIX 2, 126 tt.; G. Akelaitiene, -
KIb XLIII 1, 6 tt.
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Petit’as bene pirmasis konstatavo $iy veiksniy
tarpusavio rysj .

Paveldétoji apofonija balty kalbose yra bii-
dingesné ne gramatikos, o leksikos (zodziy da-
rybos) sistemai. Tai galéty rodyti, kad daugeli
senoviniy balsiy kaitos prieSpriesu, kazkada
apibudinusiy gramatines kategorijas, balty kal-
bos prarado. Pagal santyki su paveldétaja apo-
fonija monografijoje skiriamos keturios grama-
tiniy kategorijy grupés: 1) kategorijos, kurioms
apofonija nebiidinga nuo ide. prokalbés laiky
ir, suprantama, balty kalbose negali biti jos
pédsaky (asmens kategorija); 2) kategorijos, ku-
riy raiSkai ide. prokalbéje galéjo biiti pasitel-
kiamos balsiy kaitos, taciau balty kalbose ju
pédsaky neaptinkama (skaiciaus ir giminés ka-
tegorijos); 3) kategorijos, ide. laiky paveldéta-
ja apofonija balty kalbose reprezentuojancios
tik netiesiogiai, membra disjecta atvejais (links-
nio kategorija); 4) kategorijos, kuriy raiskoje
paveldétaja apofonija balty kalbos islaike, tiks-
liau — iSplétojo (nuosakos ir laiko kategorijos).

Paveldétoji apofonija balty kalby grama-
tinéje sistemoje ir analizuojama remiantis mi-
neta klasifikacija, iSskyrus linksnio kategori-
ja, kuri aptarta iSkart po asmens kategorijos.
Klasifikacija, Petit’o pasitlyta iStyrus medzia-
ga, tinka ne tik diachroninei analizei (Zilirima,
ar ide. apofonija iSlaikyta resp. ir atnaujinta, ar
prarasta), bet ir sinchroniniam aprasui, kai ies-
koma atsakymo, ar tam tikry kategorijy raiskai
apofonija pasitelkiama ar ne (plg. p. 368). Kaip
matyti i§ autoriaus tyrimo rezultaty, ide. grama-
ting balsiy kaita zodziy Saknyse balty kalbos is-
laike tik nuosakos ir laiko kategorijose.

Svarbiausias ir neretai sunkiausias klausi-
mas, | kurj turi atsakyti diachronijos tyréjas —
reiSkiniy formavimosi ir raidos chronologija.
Neabejotina, kad balty prokalbéje, ar bendra-
baltiskais laikais, paveldétoji gramatiné apofo-

' Visai kitas dalykas yra neseniai pastebétas
polinkis derinti kamiengalio ir Saknies vokalizma
(tam tikra sinharmonizmo apraiSka) preterito pa-
radigmoje, zr. G. Akelaitiené¢, op. cit., 9. Pa-
nasaus polinkio esama ir zodziy daryboje, zr.
id e m, Balsiy derinimo polinkis galtiniy vediniuo-
se, — LKK XXXVIII, 1997, 147-150.
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nija buvo manifestuojama placiau negu rasty
epochos pradzios ar juo labiau dabartinése bal-
ty kalbose. Autorius kelia hipoteze, kad proto-
baltams buvo pazjstamos apofoninés priesprie-
Sos Sakniniy zodziy paradigmoje (linksnio ka-
tegorija): sg. nom. paprastai manifestaves
pamatinj (pvz.: *peuk- ‘pusis’, *uod- ‘vanduo’),
o kiti linksniai - silpnaji (3iuo atveju — *puk-,
*ud-) laipsnij (Zr. p. 71-120)'%. Dél to, ar proto-
baltai apofonija panaudojo skaiciaus kategori-
jos raiskai, Petit’'o nuomoné yra negatyvi. Ide.
prokalbéje Sio tipo gramatiné apofonija placiau
pazistama veiksmazodzio sistemai (pvz., atema-
tiniams prezensams, Sakniniams perfektams), o
vardazodzio sistemoje buvusi i§imtiné. Vienin-
teli daiktavardzio atvejj pr. (vak. bl.) wirds ‘zo-
dis’ (< ide. *uyd’-) : lie.vaidas, la.vards (< ide.
*uord"-), galintj reflektuoti sg. : pl. (kolektyvo)
apofoning prieSpriesa, monografijos autorius
linkes interpretuoti kaip leksinius (tarminius)
variantus (p. 128 t.). Tai, kad jokiy ide. balsiy
kaitos pédsaky neaptinkama balty veiksmazo-
dzio skaiCiaus kategorijos raiskoje, atrodo ne-
tikéta, nes ide. atematiniy veiksmazodziy pre-
zense ir perfekte Sakniné apofonija buvo regu-
liari, plg. ide. 1 sg. *hses-mi ‘esu’ ... ir 1 pl.
*his-me- ... (> s.i.dsmi ... it smdh ...; gr.eiui ...
ir éopév ...), p. 130. Analizé argumentuota, ta-
C¢iau lieka neaisku, kaip autorius biity linkes in-
terpretuoti S. Karaliino prabaltams rekonst-
ruojamas apofonines sg. : pl. prie§priesas, pvz.:
1 sg. *léid-mi : 1 pl. *lid-meé (atematinis tipas),
1 sg. *ldid-0 : 1 pl. *lid-mé (miSrusis tipas)".
Gal tai balty iSplétota paveldétoji pamatinio :
silpnojo laipsnio kaita?

Kaip paveldétoji balsiy kaita pamazu nyks-
ta, rodo ir istoriniy laiky duomenys. Antai se-
nuosiuose rastuose atematinio veiksmazodzio
‘buti’ es. 1. veikiamasis dalyvis s-antis ‘esantis’
(< ide. *h;s-ont-), pasizymintis silpnuoju (nuli-

'8 Plg. panaSy reiskinj, iSlaikyta n kamieno
daiktavardziy kamiengalyje: *-on (pvz., piemuo)
nom. sg. ir *-én- (pvz., gen. sg. piemeiis... nom. pl.
plemenys...) - kiti linksniai (pailgintojo-pamatinio
laipsniy prieSpriesa).

¥ 7r.S. Karaliinas, Balty kalby struktii-
ry bendrybés ir juy kilme, Vilnius, 1987, 114, 216 tt.



niu) laipsniu, prieSprieSinamas pamatinio Sak-
nies laipsnio indikatyvui (pvz., 1 sg.es-mi < ide.
*hjes-mi). Kad nykimo procesas yra gyvas, vyks-
tantis, galima sakyti, miisy dienomis, matyti i§
Zietelos $nektos, kur sporadiskai atsisakoma
apofoninio kontrasto laiko kategorijos raisko-
je, pvz., peika : pitko — pitka, piiko™. Petit’o
nuomone, procesai, vykstantys paveldétosios
gramatinés apofonijos sistemoje pakliista nuo-
lat pasikartojanc¢iam balty kalbose polinkiui
»apriboti apofonijos sriti binarinémis opozi-
cijomis: pavyzdziui, laiko raiskoje Sakniné
apofonija gyvuoja tik binarine pora <prezen-
sas : preteritas>; taip pat nuosakos kategori-
joje ji reiskiasi tik binarine pora <indikatyvas :
infinityvas>“ (p. 370). Pati idéja, tiesa, néra vi-
sai nauja — ja Petit’as formuluoja remdamasis
Wojciecho Smoczynskio, tyrusio balty priebal-
sinio kamieno daiktavardziy morfonologijos
raida, pastebéjimu?®'. Apskritai tendencija j bi-
narines priesSpriesas yra bendresnio pobiidzio
reiSkinys, akivaizdus ne tik morfonologijos, bet
ir gramatiniy kategorijy raidoje (plg. giminés
ir skaiciaus kategorijas), aptinkamas ir kitose
kalbose, pvz., slavy.

Konstataves balty Sakninei apofonijai bii-
dinga polinkij i binarines prieSpriesas autorius
kelia esminius balsiy kaitos raidos supratimui
klausimus, kaip antai: a) kodél vienos gramati-
nés kategorijos apofonija islaike, o kitos — pra-
rado?; b) kodél nuosakos kategorijos raikoje
balsiy kaita apibiidina tik <indikatyvo/ infini-
tyvo> prieSpriesa ir visiS$kai nepazjstama opta-
tyvui, imperatyvui, dalyviams?; ¢) kodél laiko
kategorijos raiSkoje apofonija panaudojama tik
<prezentui/ preteritui> prie$priesinti?; d) ko-

2 7Zr. A. Vidugiris, Zietelos $nektos Zo-
dynas, Vilnius, 1998, 485 t.

2 Zr.W. Smoczynski, Starolitewskie zmuo,
Zmuni na tle prabattyckich rzeczownikéw atema-
tycznych, — ALL XLIII, 2000, 20 tt. (= idem, Jg-
zyk litewski w perspektywie poréwnawczej, Kra-
kéw, 2001, 232 tt.). Polinki riboti paradigmine
apofonija binarinémis prieSprieSomis straipsnio
autorius kildina i prieSistorinio lietuviy kalbos lai-
kotarpio ir jvardija le. ,dytematizm® (plg. Petit’o
,bithématisme apophonique®).

del laiko kategorija iSlaiké Saknine apofonija,
o skai¢iaus kategorija ja visiSkai prarado nuo
balty prokalbés laiky? (zr. p. 371).

D. Petit’as teisus, kad vieno atsakymo j Siuos
klausimus negali buti — paveldétyjy balsiy kaity
iSlaikyma resp. praradima lémé daugelis veiks-
niy. LogiSka manyti, kad balty prokalbé¢je is-
nyko tos kaitos, kurios jau ide. laikais buvo re-
tos, iSimtinés, pvz., apofonija, susijusi su gra-
matinés giminés raiSka (zr. ten pat).

Autoriaus nuomone, pats svarbiausias ir
drauge sunkiausiai jvertinamas veiksnys yra mor-
fologinés priklausomybés lygis, leidziantis skirti
pamatines ir i§vestines (pamatuotasias) formas
(formes de fondation ir formes fondées). Kate-
gorijose, kurios gramatine apofonija prarado,
kalbamosios formos aptinkamos kaip i§vestinés,
subordinuotos pamatinéms formoms, i§ kuriy
perima vokalizmo laipsnj. Pavyzdziui, dabarti-
niy balty kalby dalyviai balsiy kaitos atzvilgiu
nesiskiria nuo atsakan¢iy pamatiniy indikaty-
vo formy. Apofonijos nykimas yra glaudziai su-
sijes su formy morfologinio statuso pasikeiti-
mu, t.y. su jy peréjimu i§ pamatiniy j iSvestines
(zr. p. 372). Tad, autoriaus nuomone, ,,svarbu
paaiskinti ne tik apofonijos iSnykima tam tik-
rose gramatinése kategorijose, bet ir formy, ku-
rios jas manifestuoja, statuso pasikeitima. Siuo
atzvilgiu atrodo, kad apofonijos i§laikymas resp.
praradimas galéty biti susijes su didesne ar ma-
zesne kalbamos kategorijos gramatikalizacija“
(p. 372 t.). IS tikro, kategorijos, kurias labiau-
siai palieté Sakninés apofonijos nykimas (as-
mens, skaiciaus, giminés ir linksnio) pasizymi
didziausiu gramatiSkumu (atskiras kategorijos
narys apibréziamas pagal santykj su kitu nariu
ar nariais, be kurio ar kuriy negali egzistuoti).
Priesingai, laiko kategorijos paveldétieji nariai
(prezensas, preteritas), iSlaikantys Sakning apo-
fonija, yra nepriklausomi, nesusij¢ pamatavimo
santykiais® (plg. p. 373 t.). Nuosakos kategori-
joje vaizdas atrodo sudétingesnis. Infinityvas yra
nepriklausomas, tad paveldétoji Sakniné apofo-

2 Apie iSvestinius laikus, t.y. biitaji dazninj
(atsirades lietuviy kalboje) ir biisimaji (bendra-
baltiskas) to pasakyti negalétume — abu perima
pamatinio bendraties kamieno vokalizma.
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nija iSlaikoma; tuo tarpu dalyviy, tiesiogiai su-
sijusiy su pamatinémis indikatyvo formomis,
posistemyje balsiy kaita yra eliminuojama (plg.
p. 373); menky jos relikty pasitaiko tik senuo-
siuose rastuose.

Balty kalby faktai monografijoje yra patei-
kiami ir interpretuojami labai profesionaliai;
apsirikimai, netgi korektiiros klaidos itin retos.
Antai autorius K. Sirvydo du zodynus traktuo-
ja kaip vieno zodyno skirtingus leidimus (plg.
bibliografijoje p. 431). Nuosekliai Zymima lat-
viy kalbos antriniy dvigarsiy pagrindinio ir $alu-
tinio kircio krintancioji priegaidé (pvz.: cés,
dzil§, akmens, iesals), taciau viename kitame pa-
vyzdyje jos néra (pvz.: per ‘peria’, p. 293 t., 391;
min ‘mina’, p. 313%; pin ‘pina’, tin ‘tina’, p. 313,
391 t.; stumj ‘stumia’, p. 326, 391; vemj ‘vemia’,
p. 319, 392), o zivs atveju (p. 27 t., 392) priegai-
de pazymeéta klaidingai. Apsirikta ir pateikiant
viena kita lietuviy kalbos zodi, pvz.: astioni
(= astuont), p. 94 (i$n. 151), 378; stipra (= stip-
ras), p. 386. Kiek daugiau korektiiros klaidy ir
nenuoseklumy aptikau bibliografijoje. Antai
G. Akelaitienés darby pavadinimuose turi bi-
ti ne morfologinés, o morfonologinés (kaitos),
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos angliSka
versija yra Lithuanian Grammar (be artikelio),
p. 413; R. Venckutés straipsnio pavadinime ne-
apofinija taisytina j neoapofonija (p. 435); Ste-
panovo vardas yra Jurijus (J.), p. 433; angly kal-
ba paraSyty darby bibliografijoje vietoj vyrau-
janciy didziyjy raidziy kartais paraSomos ma-
70Si0s.

Apibendrinant tai, kas ¢ia svarstyta, norisi
pabrézti, kad D. Petit’o tyrimas iSrySkino pa-
veldétosios gramatinés apofonijos balty kalbo-
se likima salygojancius veiksnius: 1) formalyji
(Saknies struktiira); 2) morfologinj (polinkis i
binarines prieSprieSas, morfemy produktyvu-
mas); 3) semantinj (formy semantiné nepriklau-
somybé¢). Balty kalby savituma autorius suvo-
kia kaip ju gebéjima indoeuropietiskasias bal-
siy kaitas ne tiek iSlaikyti (uzkonservuoti), kiek

» Kitur $ios formos priegaidé pazyméta, pvz.,
min (p. 255, 390). Kalbamais atvejais priegaide
zymi, pvz., E. Kagainés- S. Rages (KR) ir A. Re-
keénos (RV) zodynai; ME ji nezymima.
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integruoti i savo sistema, kurioje jos gali tapti
netgi produktyvios.

Danielio Petit’o knyga yra ir brandus, aka-
demiskas, ir drauge elegantiskas veikalas. Tei-
giniai pagristi, aiskus, pateikti palyginti paprasta
kalba. Zavi tai, kad autorius kruops¢iai apzvel-
gia kity mokslininky nuomones, nesvarbu — pri-
taria joms ar ne.

Bonifacas Stundzia

Erdvilas Jakulis, Lietuviy kalbos tekéti,
teka tipo veiksmazodziai, Vilnius, Vilniaus
universiteto leidykla, 2004, 306. (Baltistica,
XXXVIII (1-2) 2003).

Lithuanian has a large class of verbs charac-
terized by a simple thematic present and a second
stem in -¢- (e.g. tekéti, t¢ka, tekéjo “flow, run”).
As the author (J.) records in the introduction, there
is some indeterminacy in the way their synchronic
properties and their prehistory are treated in the
secondary literature, partly due to the lack of an
exhaustive treatment of the data. This monograph
(based on a 2002 Vilnius University dissertation)
is a welcome attempt to fill this gap.

After a short introduction (pp. 8-11), the book
is divided into two large chapters. The first one
(pp. 12-83) is devoted to a synchronic description
of the type. The second one focuses on diachrony
on the following levels: comparison with Latvian
(pp- 84-110), Old Prussian (pp. 110-116), Slavic
(pp. 117-141) and, finally, Indo-European (pp.
142-159), and presents his own theory on the
origin of this class of verbs (p. 115, 155ff.). The
conclusions (pp. 160-164), and English summary
(pp. 165-189), the bibliography and abbreviations
(pp. 190-197), six appendices giving in tabular
form a list of forms on some topics treated in the
book (pp. 199-245), and a list of words (pp. 246—
306) complete the volume.

The first chapter is divided into three sections:
semantics (pp. 12-25), derivational status and
relationship with other types of verbs or parts of
speech (pp. 25—43), and morphonological structure
(pp. 43-83). From a functional point of view



