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Vytautas MAZIULIS

Vilniaus universitetas
DEL INDOEUROPIECIU ,,UGNIES“ VARDU

§ 1. Ide. prokalbé bus pazinojusi ,,ugnj* su dviem pagrindiniais variantais:
a) zmoniy sukurtoji ir globojama ,zidinio (— lauzo) ugnis® (toliau — ,,I
ugnis®) ir b) dangaus sukurtoji ir Zzmonéms grésminga ,,zaib o-griausmo
(— gaisro) ugnis®™ (toliau ,II ugnis®). Abi ide. ,ugnys” (jy vardai) bus
buvusios tabuistinés, o ypac stipriai tabuistiné ,,II ugnis*: dél to $i buvo labai
atvira eufemizavimui bei mitologizavimui (plg. N. Laurinkiené Senovés
lietuviy dievas Perkunas, Vilnius 1999 ir liter.). Atrodo, kad abi ide. ,,ugnys*
véliau tarmeése galéjo patirti tam tikra unifikacija — vienur i viena ,,I ugnj®
kitur j viena ,,II ugnj*

Straipsnyje nagrinéjami gana sudétingi klausimai — ide. senumo balty
(balty-slavy) ,,ugnies® vardai. Tiesa, ide. ,I ugnis®“ semantiskai primena
lie. Gabija ,ugnies Deivé, Amzinoji (zidinio) ugnis® (G. Beresnevicius
Trumpas lie. ir pr. religijos zodynas, 87; Buga RR I 210t.); bet Sis zodis
atsirado greiciausiai ne ide., o lie. (ar ryt. balt.) dirvoje (zr. Baga L c.).

§ 2. Pirmiausia — apie lie. ugnis (ignis Biiga RR II 123) = la. *ugnis
(> uguns idem 1II 210). Sio didZiai archajisko lie. (la.) ugnis kilme aikina
keletas hipoteziy, kurios visos, anot Endzelyno (zr. apud Karulis LEV
431), nebuvo fonetiskai pagrjstos. Populiaresnés i$ jy yra tokios: ,,redukciné*
hipotezé ir ,nazaliné” hipotezé (zr. toliau).

§ 3. ,,Redukcinés® hipotezés Salininkai Zodj lie. ugnis kildina i§ ide. *ognis
(: *egnis), remdamiesi prielaida, kad zodzio inicialis u- (lie. liter.) esas i$
redukuoto ide. *o-, plg. Vasmer ESR (= Etimologiceskij slovarj
russk. jaz.) IIT 118 (su liter.); Buga RR III 318; Fraenkel LEW 1159;
Pokorny IEW 293; plg. atsargy spéjima Stang Vergl. Gr. 35. Taciau
,redukcinei” hipotezei nepritaré Endzelynas (L. c.) ir, svarbiausia, pati
lie. kalba: niekur kitur neturime balsio lie. (liter.!) u i$ ide. *o. IS tikryjy
sunku patikeéti ,,redukcine® hipoteze, tariamajj ,,redukcijos® procesa ad hoc
nukeliancianetj ide. prokalbe. Pastaba: spéjimas, kad lie. ugnies inicialinio
u- kilmé esanti tokia pat kaip ir zodyje lie. u-pé (Trautmann BSW 335; plg.
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Stang L c.), téra prielaida ,,ab obscuro ad obscurius® ¢ia nieko nejrodanti
(plg. Maziulis PEZ 187 s. v. ape).

§ 4. Uz ,redukcing” patikimesné atrodo ,,nazaliné” hipotezé, kuri lie.
(1a.) ugnis, sl. (s. sl.) ogno kildina i$ balt.-sl. *ungnis (su Saknies nazaliniu
diftongu', o §j kartu su s. ind. agnih — i§ ide. *ngni-; plg. de Saussure,
Meillet ir kt. (zr. apud Vasmer L c.); Mayrhofer Etym. Worterb.
des Altindischen I 18. Ta, kad ide. *ngni- > balt.-sl. *ungnis (o ne *ingnis!),
galima suprasti: i$ ide. *n vietoj daznesnio balt.-sl. *in neretai turime balt.-sl.
*un, zr. Buga RRII262tt.; Fraenkel LEW 252tt. (s. v. giriti); Maziulis
PEZ 1 424 (s. v. guntwei); ypa¢ #r. Vaillant Grammaire comp. slav. 171t.;
Stang Vergl. Gr. 77tt.; Kortlandt, Baltistica XLII (1), 7tt.; plg. dar
Gamkrelidze-Ivanov Op. cit., 257 (i$n. 4).

Nematau klitu¢iy manyti: virtimai, panasus j balt.-sl. *ungnis > balt.-sl.
*ugnis, buvo ne fonetiniai, o fonomorfologiniai (zr. § 5).

§ 5. Balt.-sl. *ungnis virtima j balt.-sl. *ugnis > lie. (la.) ugnis reikia laikyti
disimiliaciniu (plg. Gamkrelidze-Ivanov Op. cit.,, 257), tiksliau, —
aliteraciSkai disimiliaciniu (toliau — AD arba AD désnis). Taigi tas
virtimas reiskeé, kad balt.-sl. *ungnis dél AD prarado Saknies nazaliSkuma
(bet ne vokaliskuma) ir virto j balt.-sl. *ugnis. AD désnis bus savarankiskai
(skirtingais laikais) veikes ne tik balt.-sl., bet ir kity ide. tarmiy zodziuose
(turéjusivose aliteracine Saknies struktura), pvz.:

a) (ide. *pgni- >) ind.-iran. *a"gnis (su nazaliniu balsiu *a"-, tarpiniu

tarp ide. ir ind.-iran.), kuris dél AD prarado inicialio *a"- nazaliskuma
(bet ne vokaliskuma) ir virto j ind.-iran. *agnis (manyti, kad jis atsirado
tiesiog iS ide. *ngnis, neiSeina) > s. ind. agnih ir pan.;

b) (ide. *ngni-s >) italik. *engnis (su *en- < ide. *n), kuris dél AD prarado
Saknies nazaliskuma (bet ne vokaliskuma) ir davé lo. *egnis > ignis, plg.
preverbg lo. in- ,ne” < *en- ,t. p.* (< ide. *n- > s. ind. a- ,t. p.%);

¢) i$ (neutr.) ide. *kmtom ,Simtas” (zr. § 5d) atsirado ind.-iran. *$a™tam (dél
tarpinio *-a"- plg. anksciau), kuris dél AD prarado Saknies nazaliSkuma
(bet ne vokaliskuma) ir virto j ind.-iran. *§atam > s. ind. satdm ir pan.;

d) i8 to paties ide. *kmtom atsirado balt.-sl. *simtan // *sumtan (dél
Sakninio *-im- // *-um- plg. § 4; plg. dar lie. Siriitas greta dial. Suriitas);

! Balt.-sl. *ungnis nepainioti su J. Bretkino rasty (XVI am#.) hapax lytimi un-
gnis — klaida, zr. Bauga RR III 650t.; Trautmann BSW 334; Fraenkel LEW
1158; sia J. Bretkano klaida kai kas ir dabar remiasi: Mayrhofer Etym. Worterb. des
Altindischen I 18.
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is balt.-sl. *Simtan turime lie. Siritas ir pan., o i$§ balt.-sl. (dial.) < sumtan,
dél AD praradusio Saknies nazaliskuma (bet ne vokaliskuma), turime ta
lyti, kuri davé s. sl. swto ,Simtas® ir pan.;

e) su verb. balt.-sl. *lenk-/*link- (> lie. lerikti ir kt.) darybiskai sietinas

balt.-sl. *ldnkan ,lunkas, karna* (plg. Toporov PJ V s. v. lunkan)
yra a-kamienis (subst.) neutr., plg. ir baltizma suom. lunka t. p.
kurio galuné -a = adj. balt. dial. *-a (neutr.) vietoj senosios balt.-sl.
*—an (K. Liukkonen). IS tokio balt.-sl. *linkan (neutr., su akdtine
Saknimi), jam dél AD prarandant Saknies nazaliSkuma (bet ne
vokaliskuma, aiSku, ir ne priegaide), t. y. jo Saknies aktitiniam diftongui
*-(in- &a automatikai virstant akiitiniu monoftongu *-ii-, atsirado
(savarankiskai) balt. dial. *litka- (= la. litks) bei sl. (balt.-sl. dial.) *liika-
(= sl. *lyka > rus. swiko ir pan.). Pastaba:zodj balt.-sl. ,,lunkas, karna®
placiausiai nagrinéjo Toporovas (l. c.), tik be reikalo atsiedamas
ji nuo tipologiskai panasiy zodziy balt.-sl. ,,ugnis® ,Simtas® ir kt. (zr.
anksciau).

§ 6. Subst. (i-kamienj) ide. *ngni- ,,I ugnis® galima sieti su ablautine
Saknj *ang- (¢ia dél *a- plg. Pokorny IEW 779 s. v. ong-) turinciu subst.
ide. (irgi i-kamieniu) *ang-li- ,I ugnis® = ,zidinio (zarijy) ugnis® (> lie.
anglis ir kt., plg. E. Solmsen apud Vasmer L c.). Sios dvi i-kamienés ide.
lytys gali suponuoti pirmykstj -i/n- heteroklita ide. *ang-i/n- (: *ng-i/n-) ,,1
ugnis® bei jo varianta ide. dial. *ang-i/I- (: *ng-i/I-) ,t. p.” Ide. heteroklitas
*ang-i/n- (resp. dial. *ang-i/I-), reiSkes turbut ne ,, Il ugnj* = ,,zaibo-griausmo
ugnj o ,,l ugnj“ = ,Svieciancia-Sildancig ugnj“ (zr. § 1 ir kitur), yra
afikso ide. -i/n- (resp. *-i/l-) darinys turbut i$ neide. verb. *ang- (: -ng-),
reiskusio ne ,,zaibuoti-griausti’; o ,Sviesti-Sildyti*; plg. ,,didziaja Ugnj
t.y. ,Saule” = ,SviecCiancig-Sildancia Ugnj"

§ 7. Jau i§ pirmo Zvilgsnio galima jtarti, kad lie. titnagas ,Feuerstein <
(lie. dial.) titinagas ,t. p.“ (Biiga RR I 219) ir pr. (E 371) nagis ,t. p.“ yra
tolimos senovés reliktai. Taciau jy ir ypac pr. nagis kilmé yra labai neaiski
(zt., pvz., Trautmann AS 281; Endzelins SV 213; Fraenkel LEW
1003t.; Sabaliauskas LKL 204 ir liter.). Méginta spéti, kad lie. titinago
sandas -nagas ir zodis pr. (E 371) nagis reiskiantys ,Stein (akmenj)“ (Buga
l. c.; Skardzius ZD 405, 430; plg. Fraenkel 1 c.). Betgi pr. (E 371)
nagis i$ tikryjy yra ne ,,Stein®; o ,,Feuerstein (titnagas)“; be to, E autorius zodj
vok. (= 371) Stein ,,akmuo® teisingai vercia ne i pr. (E 371) nagis, o | pr.
(E 32) stabis ,akmuo” ,Titnaginiy” lie.-pr. zodziy kilmeé pasilieka neaiski
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ypac dél to, kad sia lingvisting problema jprasta traktuoti atsietai nuo jos
tabuistinio (eufemistinio) ir mitologinio aspekto (zr. toliau, plg. § 1).

§ 8. Etimologijos neturintis lie. titnagas ,,Feuerstein® < (lie. dial.) titinagas
Lt p.“ (Buga RR II 219) kildintinas i§ darinio ryt. balt. ,,ugnies kanopa® =
balt. *titi- Il ugnis®“ (= ,,zaibuojanti-griaudzianti ugnis®, zr. toliau) + balt.
*nagas ,kanopa® Greta Sio ryt. balt. durinio bus egzistaves kitas, senesnis
(ide. kilmés) jo variantas durinys (ryt.) balt. ,ugnies akmuo® (plg. vok.
Feuerstein ,t. p.). Abu variantai buvo stipriai tabuistiski (dél jy sando ,,IT
ugnis®), o ypac¢ tabuistiS$kas buvo senesnis darinys balt. ,,ugnies akmuo®
Pastaraji a) ryt. baltai eufemizavo (pakeité zymiklj ,,akmuo® Zymikliu
,kanopa®) i (ryt. balt.) ,ugnies kanopa® bei mitologizavo j ,ugnine zirgo
kanopa® (zr. toliau), o b) vak. baltai, iSmesdami pagrindinj tabuistiSkumo
zymiklj ,,IT ugnis®, eufemizavo (bei mitologizavo) i (ia-kamienj) darinj ,kas
panasus | titnaginj akmenj* > *nagis ,titnagas® = pr. (E 371) nagis ,t. p.),
plg. lie. kuédas — kuodys ,kas su kuodu, panalus j kuoda“ (Skardzius ZD
62t.). Zr. dar § 9.

§ 9. Asociacinj rysj tarp mitologizuoty titnago ir zirgo kanopos bus lémes
dviejy mitologiniy jvaizdziy panasumas: a) skeliancio zaibo kibirks¢iavimas ir
b) jojant kaustyto zirgo kanopy kibirks¢iavimas (ugnies j akmenis skélimas,
irgi paslaptingas); plg.: kai uzkliudziau akmenélj, ugnelé zéréjo (is liaudies
dainy). Prie to asociacinio rySio bus prisidéjes ir pats gamtinis titnagas
(laukuose zmoniy randamas ir vadinamas titnagine stréle, kulka ir pan., plg.
Laurinkiené Op. cit., 106tt.): jo (ypa¢ tamsesnés rusies) spalva labai
panas$i j kaustomo zirgo (balty ,,mielojo zirgelio®) kanopos papadés
spalva (plg. Maziulis PEZ III 167); tokj ,uZslépta® panaSuma matydavo,
aisku, ne kiekvienas, o tik zirgy kaustytojai, kurie, matyt, ir buvo to zirgy
kanopos mitologizavimo pradininkai.

§ 10. Ide. ,I ugnies” = ,zidinio ugnies® ir ide. ,II ugnies” = zaibo
(griausmo) ugnies® vardai bus buve skirtingi, tac¢iau darybos modelio atzvilgiu
panasis — turbut deverbatyvai, matyt, i$ ide. veiksmazodziy (zr. passim tekste).
Be to, ide. ,,] ugnj“ zmonés maté (jauté) kasdien, o ide. ,,IT ugnj“ ne kasdien
(ppr. lyjant). Dél tokios aplinkybés zmonéms didesnj jspudj daré butent ,,IT
ugnis® Pastaroji, t. y. jos vardas subst. ide. *titi- ,,II ugnis® = zaibo-griausmo
ugnis® (zr. dar § 8), yra, matyt, i$ i/n- heteroklitinio subst. ide. *titi/n- ,t. p.";
o Sis gali buti afikso ide. *-i/n- darinys iS ide. verb. *tit- ,,zaibuoti-griausti®
> het. tithai- (tethai-) ,,griausti®. Tas ide. subst. resp. ide. verb., matyt, slypi
reliktuose: s. ind. tithih ,Saulés tam tikra padétis Ménulio atzvilgiu® (sen.
indy astronomijos terminas), tithah ,,Saulé; meilé®, gr. Tito ,,dieng atneSanti
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Deivé® lo. titio ,nuodégulis” ir kt. (plg. Buga RR1219; Fraenkel LEW
1104; Mayrhofer Op. cit., IT 550t.).

§ 11. I visy lie. vietovardziy tik vandenvardziai turisSaknj Tit-// Tyt-;
variantiné Tyt~ yra veikiausiai vietoj senesnés *Tit->. Tokie vandenvardZiai
(zr. toliau), iki Siol neturintys etimologijos, yra neabejotini archaizmai.
Manau, kad jy kilmés pamatas yra -i/n-heteroklitas ide. *tit-i/n- ,II ugnis*
= ,,zaibo-griausmo ugnis® (zr. § 10) ir (kadangi tokia ugnis matoma-girdima
ppr. lietaus, audros metu, tai) = ,lietaus (audros) nesamas vanduo® =
Svarus, skaidrus vanduo®

IS ty lie. vandenvardziy (negausiai, bet tiksliai paliudyty, zr. LUEV 173)
¢ia minétini, pvz., Sie:

a) up. Tytuva (Tytava) < *Tit(u)va < adj. ide. (balt.) *tit(u)va ,,skaidrioji

kuris — vedinys i§ Saknies *tit- = i/n-heteroklitas ide. *tit-i/n- (§ 10);

b) up. Titmena (Tytmena), turintis -tm- is *~tim- (o ne i§ *-tm-), yra i$ adj.
ide. (balt.) *titimena ,;skaidrioji ir pan.®, kuris — vedinys i§ kamieno
*titi- = i/n-heteroklitas ide. *titi/n- (plg. anksc¢iau);

c) ez. Titnas, turintis ~tn- i§ *~tin- (o ne i§ *-tn-) < *Titinan (neutr.) —
vedinys i balt. adj. kamieno *titina- ,skaidrusis ir pan., tematizuoto
iS ide. (balt.) kamieno *titn- (atematinio) = (ide.) *titi/n-
(i/n-heteroklitas, suprantama, atematinis), plg. anksc¢iau.

§ 12. Pr. (E 370) panustaclan ,gelezinis skiltuvas“ rodo, kad pr. (E 33)
panno ,ugnis” yra *panu ,t. p.“ (u-kamienis neutr.), kuris bei suom. baltizmas
panu ,kibirkstis, ugnies liezuvis“ suponuoja balt. dial. *panu ,,ugnis* Jo kilme
néra neproblemiska (plg. Pokorny IEW 828; Stang Lexikalische..., 41).
Galimas daiktas, kad ji sietina su r/n-heteroklitu ide. *paHun-/*peHun- (plg.
Gamkrelidze-Ivanov Op. cit., 694), laikytinu ,II ugnimi® (plg. § 1)
= “Zaibo-griausmo ugnimi“ — formanto -r/n- dariniu iS verb. ide. *peHu-
orézti (zaibui per dangy)” (= ,zaibuoti®) > (ide.) *peu- ,rézti, musti
> lie. pjau-ti ,t. p.” ir kt. (plg. Pokorny IEW 827 s. v. peu-). To ide.
heteroklito (tabuistinio) lytis ide. *péHun- galéjo eufemizuotis j *peHnu-
( metatezé, plg. Maziulis PEZ I 118t.) > (ide. dial.) *panu- ,t. p.“ > balt.
dial. *panu ,ugnis® Atrodo, kad toks (ide. dial. > balt. dial.) eufemizavimas
kartu su minétu (ide. > balt.) laringaly nykimu ir lémé ¢ia buvusios ide. (>
balt.) heteroklity sistemos iSirima.

* Segmentas * Tyt- (vietoj *Tit-) atsirado, matyt, negrynai fonetiskai. Plg. lie. Titmena
(up.) ir Titnas (ez.), o ypa¢ Zodzio lie. titnagas (#r. §7) segmenta tit-, aiskiai ir tiksliai
paliudyta su -i- (trumpuoju).
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§ 13. Ta ide. *peHur-/*peHun- ,II ugnis* laikau heteroklitinio formanto
*-n/r- dariniu i§ ide. verb. *peHn- ,rézti (griaudzianciai ugniai per dangy),
pjauti ir pan.” > *péu- ,t. p.“ > balt. > lie. pjau-ti ir kt. (dél jy plg. Pokorny
IEW 827). Vadinasi, n/r-heteroklitas ide. ,,II ugnis® bus buves grynai ide.
kilmés zodis. Jis ide. arealo (bilingvistinio) paribiais, matyt, ne vienur iSstamé
senesnj (t. y. ide. kilmés) i/n-heteroklitg ide. ,,IT ugnis® (dél jo zr. § 5 ir kt.).
Verzlusis ide. (n/r-kamienis) zodis, taip pat ir zodis ide. ,,perkunas” (dél jo
zr. Ivanov VSJa III 101-111) — abu zodziai (grynai ide. kilmés) i$ pradziy
buvo, matyt, priedéliai (prie i/n-heteroklitinio ide. ,,IT ugnis®).

§ 14. Pastaba. Ide. prokalbés irimas (t. y. jos ypa¢ zenklus tarminés
diferenciacijos stipréjimas) prasidéjo, kaip manoma, apie III tiakstantmetj
pries Kr. Tam irimui labai svarbus veiksnys bus buves ano meto tam tikras
wtauty kraustymasis® (patriachatinis) — verzlus (karingas) ide. genciy (tarmiy)
pasistiméjimas j neide. tarmiy areala. Tas lémé kartu ir ide.-neide. tam tikrg
dvikalbyste, kurios metu patriarchatiné (patriarchatiskai verzli) ide. kalba daug
kur nustelbé matriarchatine (substratiSkai neverzlig) neide. kalbg (tarmes),
taip pat ir pradéjusias ant neide. formuotis ide. tarmes.

ON THE INDO-EUROPEAN NAMES FOR ‘FIRE’

Summary

The Indo-Europeans used ‘fire’ in two main meanings: a) ‘hearth (— camp) fire’ (‘I
fire’) and b) ‘lightening-thunder (— blaze) fire’ (‘II fire’). Both L.-E. fires are taboo,
especially “II fire’; this is why it was very open to euphemism and mythologisation. It
seems, that both L.-E. fire names later experienced certain contaminations in dialects, in
some places reflected by ‘I fire’, and elsewhere by ‘II fire’.

The archaic Lith. ugnis (= Latv. *ugnis) most likely derives from 1.-E. *ngni-, which
gave rise to b.-sl. *ungnis, turning this into b.-sl. *ugnis (> Lith. ugnis, etc.) due to the
loss of the root’s nasality from alliteral dissimilation (AD). The AD rule influenced not
only Baltic and Slavic words, but other Indo-European words with root alliteration.

The I-E. *ngni- (‘I fire’) is most likely linked with I.-E. *angli- ‘hearth (ember)
fire’ having the apophonic root I.-E. *ang- (> Lith. anglis ‘coal’, etc.). They can both
presuppose the ‘I fire’ synonymous heteroclit forms ng-i/n- and *ang-i/I-, which are
derived from heteroclit I.-E. forms of non I.-E. verb. *ng-//*ang-.

The component titi- of the Lith. (dial.) compound titi-nagas and component Tit- of Lith.
hydronyms quite clearly presupposes the I.-E. Il fire’ heteroclit *titi-, which is a derivative of
the [.-E. formant *-i/n- from non I.-E. verb. *tit-, meaning ‘to gleam (to lighten)’.

It seems that the the above-mentioned I-E. ‘II fire’ was older than [.-E. r/n- heteroclit
‘I fire’, which due to its strong taboo was euphemistically reworked from *peHur-
/*peHun- to *peHnu- (metathesis) > *penu- > West Balt. *panu ‘fire’.
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