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Iš lokatyvų kIlę latvIų kalbos 
vIetos prIeveIksmIaI

bendrosios pastabos. Visi latvių kalbos vietos prieveiksmiai yra dariniai, 
nesvarbu, net jei tai ir patys trumpiausi žodžiai, pvz.: šeit (: šis), tur (: tas), kur 
(: kas). Dalis jų daromi morfologiniu būdu, dalis – sintaksinės1 (funkcinės) 
darybos būdu. Šiame straipsnyje didesnis dėmesys skiriamas funkcinei dary-
bai. Suprieveiksmėję žodžiai aptariami ir morfologiniu požiūriu.

lokatyvų kilmės vietos prieveiksmiai. Kalbant apie sintaksinės da-
rybos latvių kalbos vietos prieveiksmius, reikia pasakyti, kad nemažai jų yra 
kilę iš lokatyvų2, pvz.: augšup, pakaļ, še, šeitan, te, teitan, vidū, virsū, zemē. 
Kalbamieji vietos prieveiksmiai straipsnyje skiriami į keturias grupes: 1) vie-
tos prieveiksmiai, kilę iš senųjų įvardinių lokatyvų; 2) vietos prieveiksmiai, 
kilę iš inesyvo; 3) vietos prieveiksmiai, kilę iš iliatyvo; 4) vietos prieveiksmiai, 
kilę iš aliatyvo.

ViEToS priEVEiKSmiai, Kilę iŠ SENŲJŲ ĮVarDiNiŲ loKaTY-
VŲ. Šiai grupei priskirtini pavyzdžiai sudaro patį seniausią latvių kalbos vie-
tos prieveiksmių sluoksnį, pvz.: citur, kur, še, šeit, šur, te, teit, tur, visur, dial. 
šie, tie, tî. Senuosiuose raštuose jie neabejotinai atlieka vietos prieveiksmio 
funkciją, todėl jų prieveiksmėjimas turėjo vykti gerokai prieš raštijos pradžią, 
pvz.: Schiß noticka py Bethabaras winja puʃśe Jordanes k u r Johannes cruʃtija 
(mcp i 3814–15); Es äßmu taß Kungs w i ʃ ś u r us Semmes (mcp i 45023–24); 
... und buhß Wings jaw pamaʃietem śawa Kahju us zittu Zeļļu ʃpehris katters 
nhe ghaja us Emahus bett z i t t u r tetzeja (mcp i 42417–18); Rauge winîa mâte 
vnd brâlie ſtawæia t u r ara , gribbædam ar winîu runnat (Elg 3426); ... Vnd oh-
tram nahtz ʃ c h u r tad nahk wings und mannam Kalpam darri to tad darra dings 
(mcp i 15720–21).

iš įvardinės kilmės vietos prieveiksmių su formantu -r seniausiu laikomas 
kur (Z i n k e v i č i u s 1996, 167; po k r o t n i e c e 2007, 6; K a r u l i s 2001, 

1 Funkcinė prieveiksmių daryba vadinama prieveiksmėjimu (arba adverbializacija).
2 Šiame straipsnyje lokatyvais vadinami senieji įvardiniai lokatyvai, t. y. nepostpozici-

niai lokatyvai, ir postpoziciniai vietininkai: inesyvas, iliatyvas, aliatyvas.



476

446; F r a e n k e l 1962, 314). Jo pavyzdžiu iš tam tikrų įvardžio linksnių ar šak- 
nies atsirado vietos prieveiksmiai šur, tur, šur tur (po k r o t n i e c e 2007, 6 ). 
Duomenų, įrodančių, kad šie vietos prieveiksmiai yra tiesiogiai kilę iš senojo 
lokatyvo, aptikti sunku, išskyrus prielaidą, kad -r galėjo būti senojo lokatyvo 
formantas (žr. ten pat). Taigi vietos prieveiksmiams, kilusiems iš senųjų įvar-
dinių lokatyvų, kalbamieji pavyzdžiai priskiriami kaip tik dėl formanto -r ir 
jų įvardinės kilmės, pvz., kur (: kas).

Vietos prieveiksmius še, te J. Endzelynas vadina „adverbi, kam nav locīju-
mu galotnes“ (E n d z e l ī n s 1951, 624). Dėl te kalbininkas spėja, kad tai gali 
būti sutrumpėjusi proklitinio *tē forma, o trumpumas galįs būti paveldėtas 
(E n d z e l ī n s 1951, 625). K. K a r u l i s (2001, 1016) aiškindamas vietos prie-
veiksmio te kilmę pateikia tokią išvadą: „Vārds ir sens lok. locījums.“ Vietos 
prieveiksmio še senesnė forma buvusi se, š- atsiradęs dėl įvardžio šis links-
nių įtakos (E n d z e l ī n s 1951, 625; K a r u l i s 2001, 978). Kalbamasis vietos 
prieveiksmis Karulio kildinamas iš ide. *e- (žr. ten pat).

iš senųjų įvardinių lokatyvų yra kilę vietos prieveiksmiai šie, tie (dial.). 
iš įvardžių lokatyvo formų juos kildina J. Endzelynas: „tiȇ „tur“ <...> vai 
nu radies no viensk. lokātīva *tei“ <...> vai arī = lei. t (no *te + en?) <...> 
līdzīgi radusies forma ir šiȇ... (E n d z e l ī n s 1951, 612). pasak a. r o s i n o 
(1988, 209), *tie < *tēn, kur *tēn < *te + en. Greta formų tie, šie vartojami 
prieveiksmiai tei, šei J. Endzelyno kildinami iš teju, šeju, o šeit, teit atsiradimą 
mokslininkas aiškina dalelytės -t pridėjimu, plg. pr. tēn-ti, tīt (žr. ten pat; taip 
pat K a r u l i s 2001, 978t.).

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad vietos prieveiksmiai še, šeit, te, 
teit, dial. šie, tie, tî yra kilę iš senųjų įvardinių lokatyvų. Šių prieveiksmių 
reikšmė ypač bendra, todėl jiems būdinga deiktinė (rodymo) funkcija.

 ViEToS priEVEiKSmiai, Kilę iŠ iNESYVo. iš inesyvo galima kil-
dinti šiuos dabartinės latvių kalbos vietos prieveiksmius3: ārā, apakšā, augšā, 
iekšā, laukā, zemē ir t. t. Darybos požiūriu nuo J. Endzelyno laikų kalbamieji 
žodžiai buvo vadinami įvairiai: „adverbi no locījumu formām (substantīvu 
locījumi)“ (E n d z e l ī n s 1982, 595), „no substantīvu locījumu“ (ru d z ī t e 
1964, 397), „lokatīvadverbi“ (po k ro t n i e c e 2007, 23), „lettische adver-
bien mit Endungen des inessivs“ (Fo r s s m a n 2003, 344) ir t. t.

3 apakšā (: apakša), ārā (: ārs), augšā (: augša), iekšā (: iekša), laukā (: lauks), lejā (: leja), 
priekšā (: priekša), vidū (: vidus), virsū (: virsus), zemē (: zeme) ir t. t. 
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Kadangi dauguma jų prieveiksmėjo (ar jau buvo suprieveiksmėję) latvių 
kalboje dar egzistuojant inesyvui, šiame straipsnyje jie vadinami vietos prie-
veiksmiais, kilusiais iš inesyvo.

inesyvo kilmės vietos prieveiksmių nėra ypač daug. Beveik visi anks-
čiau minėti aptinkami senuosiuose latvių kalbos raštuose4, pavyzdžiui, vie-
tos prieveiksmis virsū vartojamas gana dažnai: <...> nedʒ appakſʒ wenu pûru: 
bet w y r ſ u lukteri... (Elg 1379); <...> und to Kumeļu und licka śawas Drehbes 
w i r ſ ś u und śädenaya to w i r ſ ś u... (mcp i 214–15)5 ir t. t. iš pateiktų pavyzdžių 
matyti, kad žodis galėjo būti izoliuotas nuo kitų paradigmos linksnių, pirma, 
dėl savo aplinkybinės funkcijos ir, antra, dėl abstrakčios reikšmės.

iš dalies panaši vietos prieveiksmio wyddu6 vartosena, pvz.: Janis atbildæie 
tems ſaccidams: Es krysti ar vdene, bet w y d d u iûſu ſtarpa ir ſtawæiṡ tas, kattru 
iûs ne paʒiſtæt... (Elg 723–24); Wy d d u ſtarpa draudʒ[o?] atwærs tas ſauwu mut-
tu… (Elg 1312); ... daſſch ſtahw ara Baſnizas jeb irr paſśchà Baſnizas w i d d u... 
(mcp ii 21621); ... ghaja uhs Jeruſalemes ſtaighaja taß w y d d u... (mcp ii 2372–

3); ... und wedde to w i d d u ſtarpan teem und śatzija... (mcp ii 279{259}18–19). 
Beveik visuose pateiktuose pavyzdžiuose wyddu vartojamas su ſtarpa, pvz.: 
Wy d d u ſ t a r p a draudʒ[o?], w y d d u iûſu ſ t a r p a, w i d d u ſ t a r p a n teem. 
Būtent ſtarpa „tarp“ rodo, kad wyddu – suprieveiksmėjęs inesyvas, šiame 
posakyje neinantis prielinksniu, – šią funkciją atlieka ſtarpa. Įdomu tai, kad 
G. Elgerio Evangelia et Epistolae vietos prieveiksmis wyddu vartojamas tam ti-
kruose posakiuose, o tai tik rodo, kokiomis sąlygomis ir kokioje pozicijoje vyko 
adverbializacija. priešingai, G. mancelio Langgewünschte Lettische Postill vie-
tos prieveiksmis wyddu jau atlieka prieveiksmio funkciją. Kadangi Evangelia et 
Epistolae priskiriama XVii a. pirmajai puse, o Langgewünschte Lettische Postill 
– antrajai, galima manyti, kad G. Elgerio laikais wyddu dar tik prieveiksmėjo – 
buvo reikšmiškai izoliuotas ir neteko galios turėti pažyminį, o mancelio laikais 

4 Šiame straipsnyje remiamasi G. Elgerio Evangelia et Epistolae (XVii a. pirmoji pusė) 
ir G. mancelio Langgewünschte Lettische Postill (i–iii) (XVii a. antroji pusė). Šiuose šalti-
niuose aptinkamos trijų lokatyvų – inesyvo, iliatyvo ir aliatyvo – formos ar jų liekanos.

5 labai įdomi pastarojo prieveiksmio vartosena prielinksnio pozicijoje, pvz., ... und 
tu illghe dſiewo w i r ſ ś u Semmes (mcp i 2957). ir tokių pavyzdžių G. mancelio Lang-
gewünschte Lettische Postill aptinkamas ne vienas, dažniausia junginyje w i r ſ ś u Semmes, 
greta vartojama ir „<...> kattri w i r ſ ś o n Semmes dſiewo“ (mcp i 1323–24). matyt, auto-
riaus bus sumaišyta arba ši įvairovė atsirado dėl vokiečių kalbos įtakos.

6 Dabartinėje latvių kalboje vidū.
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buvo jau suprieveiksmėjęs7. Tačiau nereikėtų užmiršti, kad abiem atvejais 
versta iš vokiečių kalbos, be to, skiriasi ir tarmės, kuriomis rašyta.

Vietos prieveiksmis ārā taip pat aptinkamas senuosiuose raštuose, pvz.: 
Tan laykan yʒgaia JESVS a r a uʒ wenu kalnu lûgt... (Elg 13112); Vnd kad te 
a r a by gaiuſʒi… (Elg 12520); ... nokau und darra attkal dſiewus wädd Elleh 
und ißwädd attkal a r à ... (mcp i 1101–2); Pirrms taß Ghailis diwi reis dſeedahß 
tu mann tries reiſas aisleexi und ißghaja a r a... (mcp iii 361–2); Bett Pehteris 
ſtahweja a r a preekſchan Durrweem... (mcp iii 3319–20). Kad šis žodis atlieka 
vietos prieveiksmio funkciją, rodo keletas dalykų: 1) nors XVi a. įvyko ine-
syvo ir iliatyvo neutralizacija (r o s i n a s 2005, 115) ir inesyvo vartosena su 
slinkties veiksmažodžiais nėra naujiena [pvz.: ißghaja ara (mcp iii 361–2); yʒgaia 
ara (Elg 13112); ißwädd arà (mcp i 1101–2)], tai jau nebėra inesyvas – objektinė 
reikšmė šiuose pavyzdžiuose visai nublankusi, reikšmė bendresnė, abstraktesnė, 
ją patikslina kontekstas, pvz., Bett Pehteris ſtahweja a r a p r e e k ſ c h a n  D u r -
r w e e m (mcp iii 3319–20); 2) skaitant tekstus pastebėta, kad kitos paradigmos 
formos (išskyrus āran – šis pavyzdys bus aptartas vėliau) nevartojamos.

matyt, kiek vėliau prieveiksmėjo tokie inesyvai, kaip augšā, laukā, zemē ir 
t. t. Senuosiuose raštuose aptinkamos ir kitos minėtųjų pavyzdžių paradigmų 
formos, pvz.: Tee Ackminis nhe by tahdi ka muhſśohß L a u k o h ß8 attrohd... 
(mcp iii 20121); Zitz wällkahß apkahrt śawu L a u k a... (mcp ii 374{354}20–21); 
... darru wirß S e m m e s... (mcp ii 41); Paſśaul S e m m unnd Debbeß Śaul Meh-
nes Swaigsnes Juhri Swährus Lohpus Puttnus Siwis und wiſśas Leetas Debbeſśies 
und S e m m e h Meſchà und Vhdeny raddijis... (mcp ii 428–30); <...> vnd wyſsu 
ko tu ſaſês wyrſu ʒ e m m es... (Elg 1263). akivaizdu, kad inesyvas kalbamuoju 
laikotarpiu dar nebuvo suprieveiksmėjęs, galbūt dėl savo konkretesnės reikš-
mės, pvz.: ... nhe weens to nhe warr usturreht. Ta Meeſśa buß S e m m e h ka 
Mahtes Klehpy und gir ar Meeru... (mcp i 15520–21); ... dſiewo pareiſe und ka 
klajahß. Ta wätza Tähwa Abrahama wätzakais Kallps tappa iſśuhtietz śweſśchà 
S e m m e h... (mcp i 1677–8). Gerokai vėliau jis taip pat turėjo būti reikšmiškai 
izoliuotas nuo savo paradigmos formų ir greta daiktavardžio zeme inesyvo 
formos zemē turėjo atsirasti vietos prieveiksmis zemē „žemėn“, taip pat greta 
inesyvo formos laukā vietos prieveiksmis laukā ir t. t. Tiesa, šis atvejis labiau 
semantinis pakitimas.

Visi anksčiau pateikti pavyzdžiai rodo, kad inesyvo kilmės vietos prieveiks-
mių adverbializacijos chronologija skiriasi: vieni jų suprieveiksmėjo anksčiau, 

7 Norint įrodyti tiksliai reikėtų ištirti daugiau senųjų latvių kalbos raštų.
8 Daugiskaitos inesyvo forma.
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kiti – vėliau. Be to, kai kurie inesyvinės kilmės vietos prieveiksmiai yra tie-
siog „iškritę“ iš paradigmos, reikšmiškai izoliuoti – jų reikšmė abstraktesnė, 
o kiti – pakitę semantiškai ir tik vartojami be pažyminio įgyja abstraktesnę 
vietos prieveiksmio reikšmę.

ViEToS priEVEiKSmiai, Kilę iŠ iliaTYVo. iš dabartinės latvių kal-
bos vietos prieveiksmių inventoriaus šiai grupei galima priskirti deiktinius 
įvardinės kilmės prieveiksmius šeit-an (šeit) ir teit-an (teit)9, daiktavardinės 
kilmės āran, viršun (E n d z e l ī n s 1982, 595), taip pat tarmėse aptinkamus 
daiktavardinius vietos prieveiksmius, tokius kaip pretin, klatin, nuostin ir t. t.

pirmiausia aiškintinas įvardinės kilmės vietos prieveiksmių atsiradimas. 
Šiame straipsnyje aptariamuose senuosiuose latvių kalbos tekstuose pasta-
rieji neabejotinai atliko vietos prieveiksmių funkciją. pateikti pavyzdžiai tik-
riausiai nėra tiesiogiai kilę iš iliatyvo formų, t. y. jie atsirado analoginės (ne 
funkcinės) darybos būdu. iliatyvo galūnė -an greičiausiai buvo pridėta prie 
šių įvardinės kilmės vietos prieveiksmių latvių kalboje dar tais laikais, kai ilia-
tyvas nebuvo suprieveiksmėjęs. Veikiausiai jie, kaip ir iliatyvo formos, buvo 
vartojami su slinkties veiksmažodžiais, tačiau XVii a. senuosiuose raštuose 
skirtumų tarp šeit : šeitan ir teit : teitan rasti jau sunku, – jie vartojami ir su 
slinkties, ir su rimties veiksmažodžiais, pvz.: ... t e i t a n tha ſ t a h w e j a... (mcp 
i 9415); ... ś c h e i t nhe g i r  taggad Kahwejama Laix... (mcp i 104); Kad mehß 
dauds śimbtus ghaddus ś c h e i t a n  d ſ i e w o t a m ... (mcp i 137); ... t h e i t a n 
ghribbu eß n a h k t  und jums śwehtiet (mcp i 130).

latvių kalbos tarmėse „iliatyvinės kilmės“ pavyzdžių galima rasti daugiau, 
pvz.: nuôst-ìn, zem-ìn (Kalupės šnekta)10; klât-ân, klât-ĩn, nuõst-ãn (Ėrgemės 
šnekta)11. Tačiau šie vietos prieveiksmiai taip pat padaryti analogijos būdu ir 
nėra tiesiogiai kildinami iš iliatyvo.

Tikrajam vietos prieveiksmių, kilusių iš iliatyvo, sluoksniui tikriausiai tu-
rėtų priklausyti tokie pavyzdžiai, kaip āra-n „ārpus“, augš-an. Tai suprieveiks-
mėjusios (sustabarėjusios) iliatyvo formos12 (žr. lVG 460). Skaitant senuosius 

9 pastaba. Tiek vietos prieveiksmis šeit, tiek vietos prieveiksmis teit dabartinėje latvių 
kalboje reiškia „čia“. B. F o r s s m a n a s  (2003, 154)  pateikia tokias paminėtų vietos 
prieveiksmių reikšmes: „... šeitan „hierher“ zu šeit „hier“ oder teitan „dorthin“ zu teit 
„dort“.

10 D av u l i e n ė 2005, 12.
11 D av u l i e n ė 2005, 13.
12 Dėl šių formų įtakos dauguma vietos prieveiksmių gavo galūnės formantą -an, pvz., 

klatan (vietoje klatu) (žr. lVG 461) (plg. Ėrgemės šnektoje klâtân ir klâtu).
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latvių kalbos raštus, galima aptikti tokių pavyzdžių: ... nas ehſt warrätu. Tad 
ißghaja Pilatus py teem a r a n und śatzija... (mcp iii 8011–12); ... äſśam a r a n 
Deewa Wallſtibas... (mcp i 246 12); Ta ißghaja JEſus a r a n und neſśe wee-
nu EhrſchaKrohni... (mcp iii 8513–14); Śchim brieſcham ghribbam mehs a r a n 
ścho śwähtu Ewangelium mahziteeß... (mcp i 12913–14); Par ko iûs eſsæti a r a n 
gaiuſƷi tukſƷneſsi lûkot? (Elg 624); … kattra no to wæiu tôp ſƷurp vnd turp dzta? 
Jeb ko eſsæti iûs a r a n gaiuſƷi lûkôt? (Elg 625). akivaizdu, kad kalbamojo vietos 
prieveiksmio vartosena pateiktuose pavyzdžiuose skiriasi. pirmajame sakiny-
je dėl savo ypač bendros reikšmės jis veikiausiai atlieka vietos prieveiksmio 
funkciją: „Tuomet išėjo pilotas pas tuos laukan ir pasakė...“. antrajame pa-
vyzdyje āran vartojamas prielinksnio funkcija, o ketvirtajame turimas susta-
barėjęs posakis, kuris mancelio Langgewünschte Lettische Postill vartojamas 
itin dažnai: a r a n ścho śwähtu Ewangelium mahziteeß...13 Elgerio raštuose āran 
atlieka vietos prieveiksmio funkciją kaip ir augšan, pvz.: ... vnd pacellet ſauwas 
galwas a u k ſ Ʒ a n... (Elg 518); ... kattra tur a u k ſ Ʒ a n ir... (Elg 489). 

Visi pateikti atvejai tik įrodo, kad senuosiuose XVii a. latvių kalbos raš-
tuose tam tikrose pozicijose (aplinkybinėse) iliatyvas, galbūt dėl savo neu-
tralizacijos su inesyvu, bus praradęs „iliatyvo“ reikšmę. iš šių dviejų formų 
išliko nežymėtoji, o iliatyvas vienose pozicijose buvo apibendrintas kaip prie-
linksnis, kitose – kaip vietos prieveiksmis. Tam tikroms pozicijoms įtakos 
greičiausiai turėjo ir vokiečių kalba?

ViEToS priEVEiKSmiai, Kilę iŠ aliaTYVo. Šiai grupei priskirtini 
vietos prieveiksmiai, latvių kalbotyroje įvardijami kaip vietos prieveiksmiai 
su postpozicija -p14:

Daiktavardiniai vietos prieveiksmiai:

augšup malup
ārup priekšup

kalnup sauļup
kājup vīrup
jūrup zemup
lejup zvaigžņup

mājup

13 Galbūt dėl vokiečių kalbos įtakos? reikalinga išsamesnė originalaus teksto analizė.
14  Vietos prieveiksmiai su postpozicija -p – dažniausias ir visiems įprastas kalbamųjų 

vietos prieveiksmių apibūdinimas (po k r o t n i e c e 2007, 15). Šiame straipsnyje jie įvar-
dijami kaip vietos prieveiksmiai, kilę iš aliatyvo.
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Įvardiniai vietos prieveiksmiai:

kurp šurp
kurpu šurpu
nekurp turp
savrup turpu

Šiame straipsnyje pateikti žodžiai vadinami vietos prieveiksmiais, kilusiais 
iš aliatyvo, dėl kelių priežasčių: pirmiausia todėl, kad tai rodo sustabarėjusių 
formų -p, kilęs iš polinksnio, t. y. dalis jų atsirado latvių kalboje dar egzis-
tuojant aliatyvams (pvz., kurp), o kita dalis – tiesiogiai iš aliatyvo kildinami 
pavyzdžiai (pvz., augšup).

pavyzdžiai, nors pateikiami dviem grupėmis (daiktavardiniai ir įvardiniai 
prieveiksmiai), aptariami atsižvelgiant į jų adverbializacijos chronologiją. 
akivaizdu, kad kalbamieji vietos prieveiksmiai priklauso skirtingiems latvių 
kalboms sluoksniams – vieni iš jų aptinkami jau senuosiuose raštuose, kiti 
atsirado vėliau. Todėl galima skirti du vietos prieveiksmių, kilusių iš aliatyvo, 
sluoksnius, – senąjį ir naująjį.

Senajam sluoksniui priklauso įvardinės kilmės vietos prieveiksmiai (kurp, 
šurp, turp), pvz.: ... kattra no to wæiu tôp ſ Ʒ u r p vnd t u r p dzta? (Elg 625), ... 
und ghrohſa k u r r p ghribbädams... (mcp i 81–2). Seniausias iš jų kurp. r o s i -
n o  (2005, 181) nuomone, tai greičiausiai15 bus vertinys iš vokiečių kalbos 
wohin dar tais laikais, kai latvių kalboje tebebuvo aliatyvų su *-pi. Vietos 
prieveiksmio kurp pavyzdžiu latvių kalboje tikriausiai atsirado ir vietos prie-
veiksmiai šurp bei turp, pvz.: Tu r  b û s Ʒymes pe Saulas vnd Mæneſsi… (Elg 
511) ir ... kattra no to wæiu tôp ſ Ʒ u r p vnd t u r p  d z  t a? (Elg 625). Vietos 
prieveiksmiai kurpu, šurpu ir turpu atsirado iš kurp, šurp, turp analogijos būdu 
pagal tokius vietos prieveiksmius kaip augst-u, tāl-u, tuv-u ir t. t. (lVG 678), 
pvz., ſkattidameeß k u r r p u und ka winja Meeſśas no Joſepu und Nicodemu no-
licktas und apghlabbatas tappa (mcp i 40923–24).

Senajam aliatyvinių vietos prieveiksmių sluoksniui galima priskirti ir ke-
lis daiktavardinius vietos prieveiksmius (augšup, kājup, vīrup), pvz.: ... bett 
tahß brähds a u k ſ c h a h p prett to... (mcp ii 17814–15); Tahdu Kaukſchanu 
dſirrdädammi zitti ghodighi Ļaudis mättähß k a h j o h p unnd dohdahs tam Kung-
ham JEſu packaļļ... (mcp i 3307–8); ... kad jums Deews W i e r o h p litzis eet... 

15 Wo – kur „kur“, wohin – kurp „kur link“. Kur + rimties veiksmažodis, kurp + slink-
ties veiksmažodis (r o s i n a s 2005, 181), pvz., k u r r  g i r Nhenoſeedſiegs nomaitahtz? 
(mcp ii 8125) ir ... und ghrohſa k u r r p ghribbädams (mcp i 81–2).
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(mcp i 856). Kaip matyti iš pateiktųjų pavyzdžių, mancelio Langgewünschte 
Lettische Postill kalbamieji prieveiksmiai turi galūnę -op, o dabartinėje kal-
boje esama galūnės -up. J. Endzelynas manė, kad -op yra senesnė, dar ne-
sutrumpėjusi forma: „kãju- resp. (vecāks) kājuo- ir laikam (leišu valodā -pi 
priekšā ļoti parastais) daudzsk. ģen.; augšuo- resp. augšu-, vīruo- u. c. paši par 
sevi varētu būt viensk. ak., bet ... augšuop resp. augšup u. c. var būt saprotami 
arī kā jauninājumi pēc kājuop resp. kãjup...“ (lVG 678). 

Būta nuomonių, kad kalbamieji vietos prieveiksmiai yra dūriniai, kad ga-
lūnė -up yra lietuviška ir latvių kaboje nematyta (po k r o t n i e c e 2007, 16). 
o. rozenbergeris teigė, kad postpozicija -p yra kilusi iš latvių kalbos žodžio 
puse (žr. ten pat). Su šia nuomone sutikti būtų gana sunku, ypač kai senuo-
siuose latvių kalbos tekstuose randami tokių pavyzdžių: ... ißbieʃtahß tee wiʃśi 
mättahß Ka h j o h p und bähg ickkattris śawu Zeļļu. (mcp iii 1628–29); Maria 
tannies Deenahß k a h j o h p mettuśeeß gir... (mcp ii 8610–11); ... bett tahß bräh-
ds a u k ſ c h a h p prett to... (mcp ii 17814–15) ir t. t. pateikti atvejai rodo, kad 
aptariamųjų vietos prieveiksmių kilmės taip aiškinti negalima, tai reikštų, kad 
augšup atsirado iš augša ir puse.

Naujajam kalbamųjų vietos prieveiksmių sluoksniui galima priskirti visus 
kitus anksčiau pateiktus daiktavardinius pavyzdžius su postpozicija -p, pvz.: 
sauļup, zvaigžņup. Kadangi postpozicija -p yra labai produktyvi ir dabartinėje 
latvių kalboje, analogijos būdu atsiradusius vietos prieveiksmius iš aliatyvo 
kildinti jau sunkiau, t. y. jie paprasčiausiai padaromi prie daiktavardžio dau-
giskaitos genityvo pridedant -p. Dabar ji suvokiama kaip vietos prieveiksmio 
priesaga, su kuria morfologinės darybos būdu galima daryti naujus prieveiks-
mius.

Vietoje išvadų. apžvelgus keturias iš lokatyvų kilusias vietos prieveiks-
mių grupes, matyti, kad dalį vietos prieveiksmių latvių kalba paveldėjo iš bal-
tų ar net indoeuropiečių prokalbės, pvz.: kur, še, te (senieji įvardiniai lokaty-
vai); dalis prieveiksmėjo jau rašytiniu laikotarpiu (postpoziciniai vietininkai). 
pirmiau prieveiksmėjo abstraktesnės reikšmės lokatyvai, pvz., ārā. Vėliau, 
matyt, tokie kaip kājup ar vīrup, o sauļup, žvaigžņup vietos prieveiksmiais 
virtę tikriausiai visai neseniai. Būtina pastebėti, kad didelė dalis iš aptartųjų 
vietos prieveiksmių atsirado analoginės darybos būdu, pvz.: šur, tur, šurpu, 
turpu, o kai kurie įvardiniai vietos prieveiksmiai atsirado dėl vokiečių kalbos 
įtakos, pvz., kurp.
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latvIaN aDverbs oF plaCe  
DerIveD From loCatIves 

Summary

This article analyzes latvian adverbs of place derived from locatives. locatives here 
are understood as the archaic pronominal locative (non-postpositive) and postpositive lo-
catives, namely, the inessive, illative and allative. according to the said locatives, adverbs 
of places could be divided into 4 groups, i.e. 1) adverbs of place derived from the archaic 
pronominal locative; 2) adverbs of place derived from the inessive; 3) adverbs of place 
derived from the illative and 4) adverbs of place derived from the allative. adverbializa-
tion is illustrated with examples from the old latvian writings of G. Elger’s Evangelia et 
Epistolae and G. mancelis’ Langgewünschte Lettische Postill.
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DlKG – Dabartinės lietuvių kalbos gramatika, Vilnius: mokslo ir enciklopedijų lei-
dykla, 1994.

Elg – Evangelien und Episteln ins lettische übersetzt von Georg Elger, hrsg. von 
Kārlis Draviņš, lund: Håkan ohlssons Boktryckeri, 1961.

lVG – Endzelīns Jānis 1951, Latviešu valodas gramatika, rīga: Zinātņu akadēmijas 
izdevniecība.

mcp – lang-gewünschte lettische poʃtill... Verfertigt durch Georgivm mancelium... 
Ʒu riga, 1654, http://www.ailab.lv/senie/static/manc1654_lp1.html, http://www.ailab.
lv/senie/static/manc1654_lp2.html, http://www.ailab.lv/senie/static/manc1654_lp3.
html. 

mllVG – Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika 1: Morfoloģija, rīga: Zinātņu 
akadēmijas izdevniecība.
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